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De Ho ge Raad rekent het betrokkene aan dat zij zich als 
raadsheer heeft gemengd in een bij het be tref fen de res-
sort lopende strafzaak met grote maatschappelijke im-
pact. De verstrekking van het boek, haar eigen begeleiden-
de brief en leeswijzer hadden volgens de Ho ge Raad 
onmiskenbaar de bedoeling om de overtuiging van de bij 
de rechtszaak betrokken rechters en de loop van de rechts-
zaak te beïnvloeden. Met haar handelwijze heeft betrok-
kene het vertrouwen in het gezag en de onpar tijdigheid 
van de rechterlijke macht on der mijnd en ernstig nadeel 
toegebracht aan de goede gang van zaken bij de recht-
spraak en het in de rechtspraak te stellen vertrouwen. 
Vanwege de aard en de ernst van haar handelen acht de 
Ho ge Raad het opleggen van een disciplinaire maat re gel 
ge recht vaar digd. Omdat betrokkene inzicht heeft getoond 
in de onaanvaardbaarheid van haar handelen, niet meer 
werkzaam is bij de afdeling strafrecht en al sinds 1997 als 
raadsheer werkzaam is en niet eerder tuchtrechtelijk is 
gestraft, blijft het bij een schriftelijke berisping.

 Commentaar

1. Het komt maar zelden voor dat aan een rechter een 
disciplinaire maat re gel wordt op ge legd. Uit het jaarverslag 
2022 blijkt bij voor beeld dat de schriftelijke berisping in de 
pe rio de 2018-2022 slechts vijf keer is op ge legd aan (plaats-
vervangend) rechters en raadsheren. Toch oogt een beris-
ping in dit geval vrij mild, mede gelet op de maatschappe-
lijke impact van de MH17-zaak. In de media trok de 
beslissing veel aandacht en werd on der meer de vraag ge-
steld waarom ‘zo’n wappie kan blijven zitten’ (o.a. ‘Ho ge 
Raad berispt rechter die complottheorie MH17 verspreidt’, 
bnr.nl 11 juli 2023). Enkele weken na de berisping heeft de 
raadsheer zelf ontslag genomen (‘Haagse rechter die MH17-
zaak wilde manipuleren neemt ontslag’, fd.nl 24 juli 2023).
2. Ter uitvoering van art. 116 lid 4 van de Grondwet is het 
tuchtrechtelijk toezicht op rechters geregeld in hoofdstuk 
6A van de Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren (Wrra). 
De disciplinaire maat re ge len staan li mi ta tief opgesomd in 
art. 46ca lid 1 Wrra: schriftelijke berisping, inhouding van 
sa la ris tot een bedrag van ten hoogste het sa la ris over een 
halve maand, (voor waar delijke) schorsing voor de duur van 
ten hoogste drie maanden en ontslag. Voor 2018 waren de 
schriftelijke waarschuwing of straf ont slag de enige discipli-
naire maat re ge len. In de praktijk bleek behoefte aan een ge-
differentieerd sanctiestelsel ten aanzien van rechters. Dat 
sluit aan bij het arrest Oleksandr Volkov/Oe kra ï ne, waarin 
het EHRM uit art. 6 lid 1 EVRM eisen afleidt voor het sys-
teem van tuchtrecht voor rechters, waar on der ‘an appropri
ate  scale of sanctions for disciplinary offences and (…)   rules 
ensuring their application in ac cor dance with the principle of 
proportionality’ (EHRM 9 ja nu a ri 2013, nr. 21722/11, par. 
182; Ka mer stuk ken II 2013/14, 33861, nr. 6).
3. Een disciplinaire maat re gel kan alleen worden op ge-
legd naar aanleiding van de in art. 46c Wrra omschreven 
vormen van ongeoorloofd gedrag van rechters, met name 
(on der a) verwaarlozing van de waardigheid van zijn ambt 
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De berispte raadsheer.

  Feiten

In 2020 startte bij de rechtbank Den Haag de strafzaak te-
gen de MH17-verdachten. Betrokkene werkte destijds als 
raadsheer bij de afdeling strafrecht van het ge rechts hof 
Den Haag, dat een  eventueel hoger beroep zou behande-
len. In 2021 publiceerde haar broer on der een pseu do-
niem een boek over het MH17-on der zoek. Daarin be-
schrijft hij dit on der zoek als een door tunnelvisie of 
corruptie tot stand gekomen coverup. Doel van het boek is 
dat de rechtszaak wordt voortgezet met andere officieren 
van justitie en tegen andere verdachten. De raadsheer ver-
gezelde haar broer toen hij zijn boek verspreidde on der 
officieren van justitie en rechters die belast waren met de 
MH17-zaak. Later heeft zij het boek met eigen leeswijzer 
ook zelf doen toekomen aan de leider van het on der zoeks-
team en de ad vo caat- gene raal. In een anonieme begelei-
dende brief on der schreef zij de bevindingen van haar 
broer en zette zij zich af tegen het in de rechtszaak ge pre-
sen teerde sce na rio. In een gesprek met de ad vo caat- gene-
raal in februari 2023 onthulde de raadsheer dat haar broer 
de auteur van het boek is. Naar aanleiding van dit gesprek 
heeft de president van het hof de pro cu reur- gene raal bij 
de Ho ge Raad (P-G) verzocht om een vordering in te stel-
len tot het opleggen van een disciplinaire maat re gel (art. 
46o Wrra).

  Oordeel Hoge Raad

De pro cu reur- gene raal vordert dat de Ho ge Raad de raads-
heer een schriftelijke berisping oplegt (art. 46ca lid 1 on-
der a Wrra). De Ho ge Raad stelt voorop dat het een rech-
terlijk ambtenaar in beginsel vrijstaat om bui ten de 
rechtszaal een eigen mening te uiten. Deze vrijheid van 
meningsuiting is echter niet onbeperkt: ‘Een rechterlijk 
ambtenaar dient bij de uitoefening van haar of zijn ui-
tingsvrijheid rekening te houden met de invloed van die 
uitingen, in het bij zon der voor zover deze uitingen vragen 
kunnen doen rijzen over de invloed daarvan op het gezag 
en de onpar tijdigheid van de rechterlijke macht.’
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en (on der c) het toebrengen van ernstig nadeel aan de goe-
de gang van zaken bij de rechtspraak of het in haar te stel-
len vertrouwen. Een rechterlijke uitspraak die leidt tot gro-
te maatschappelijke verontwaardiging kan dus niet om 
deze reden leiden tot een straf (o.a. J.W. Fokkens, ‘P-G Ho ge 
Raad: Ontslag rechter na onjuiste beslissing niet mogelijk’, 
NJB 2009/2180). In de on der ha vi ge zaak had de raadsheer 
volgens de Ho ge Raad ‘het vertrouwen in het gezag en de 
onpar tijdigheid van de rechterlijke macht on der mijnd’ (on-
der deel c). Dat mondt uit in een schriftelijke berisping. Een 
schriftelijke berisping kan worden op ge legd door de presi-
dent van de rechtbank of het ge rechts hof (bijv. Rb. Zwol le-
Le ly stad 19 september 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BT1848 
over de schriftelijke waarschuwing) of door de Ho ge Raad. 
Dit laatste zal volgens de wetgever over het algemeen als 
zwaarder worden ervaren (Ka mer stuk ken II 2013/14, 33861, 
nr. 3, p. 12). Tegen de beslissing van de president staat be-
roep open bij de Centrale Raad van Beroep; tegen die van 
de Ho ge Raad staat geen rechtsgang open.
4. De vierde kamer van de Ho ge Raad neemt de beslis-
sing op vordering van de P-G (art. 46o lid 1 Wrra). Dat de 
Ho ge Raad in dit geval een overweging wijdt aan de vraag 
‘welke maat re gel passend en geboden is’ (r.o. 4.5), sluit 
aan bij art. 46p lid 4 Wrra: ‘De Ho ge Raad beslist bij met 
redenen omkleed arrest’. Wel roept dit de vraag op of de 
Ho ge Raad bui ten de vordering van de P-G mag treden. De 
wet(sgeschiedenis) biedt geen antwoord. Ik meen dat de 
Ho ge Raad hier voorzichtig mee moet omgaan. In de pro-
cedure bij de P-G en Ho ge Raad zal betrokkene in beginsel 
zijn ziens wij ze resp. mening geven over de (voorgeno-
men) vordering van de P-G (art. 46o lid 3 resp. art. 46p lid 
2 Wrra). Daarbij komt dat de beslissing van de Ho ge Raad 
(als tuchtinstantie) niet voor hoger beroep vatbaar is en in 
de literatuur al twijfels worden geuit of de procedure vol-
doet aan de eisen van art. 6 EVRM, omdat de rechterlijke 
toetsing feitelijk samenvalt met de beslissing (P.P.T. Bo-
vend’Eert, Rechter, rechterlijke organisatie en rechtspraak in 
de democratische rechtsstaat (Staats en be stuurs recht We
tenschap), De ven ter: Wolters Kluwer 2022, p. 327-328).
5. Bij de be oor de ling van de strafmaat hebben de per-
soonlijke om stan dig he den kennelijk een belangrijke rol 
gespeeld, on der meer dat de raadsheer reeds een over-
plaatsing binnen het ge rechts hof had aanvaard; ‘volgens 
ingewijden’ naar het team Belastingrecht (‘Ho ge Raad be-
rispt rechter om poging tot on der mijning MH17-proces’, 
FD 11 juli 2023, p. 15). Ook weegt mee dat de raadsheer 
niet eerder tuchtrechtelijk was gestraft – net als vrijwel 
alle andere rechters en raadsheren. Bij mij roept de beslis-
sing de vraag op of er überhaupt si tu a ties denkbaar zijn 
waarin zwaardere maat re ge len zoals de strafschorsing of 
straf ont slag passend kunnen zijn. De wetsgeschiedenis 
be vat geen voorbeelden van si tu a ties waarin de discipli-
naire schorsing kan worden op ge legd. ‘Der ge lij ke voor-
beelden zijn op voorhand niet makkelijk te geven’, aldus 
de wetgever (Ka mer stuk ken II 2013/14, 33861, nr. 4, p. 
5-6). Bedoeling is dat de schorsing ‘sterker disciplinerend’ 
werkt dan de schriftelijke berisping. Uit de jaarverslagen 

blijkt dat de strafschorsing tot op heden nog niet is op ge-
legd aan rechters en raadsheren. Wel werd een raadsheer 
in het ge rechts hof te Leeu war den bij wijze van or de maat-
re gel geschorst, toen hij werd vervolgd wegens mishande-
ling van zijn toenmalige vriendin (art. 46f lid 2 on der a 
Wrra; zie HR 7 juli 2005, ECLI:NL:HR:2005:AX8879). 
Straf ont slag speelt in de praktijk geen rol van betekenis. 
Mogelijke verklaring is dat de rechter de eer aan zichzelf 
houdt. De raadsheer uit Leeu war den bij voor beeld, nam 
nog voor zijn veroordeling tot een taakstraf zelf ontslag ex 
art. 46h lid 1 Wrra (De Volkskrant, 7 juni 2006, p. 3). Overi-
gens is ook ontslag wegens ‘ongeschiktheid voor het ver-
vullen van het ambt’ uiterst zeldzaam. Volgens de Ho ge 
Raad mag ‘het instrument van ongeschiktheidsontslag van 
een rechterlijk ambtenaar niet worden aangewend op een 
manier die de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht 
ook maar enigszins bedreigt’ (HR 15 december 2009, 
ECLI:NL:HR:BK6646, r.o. 3.7; zie ook NJ 2022/120 over 
ontslag van ‘spookplaatsvangers’).
6. Opvallend is dat de Ho ge Raad de zaak plaatst in het 
licht van de vrijheid van meningsuiting, maar er verder niet 
bij stilstaat dat art. 7 van de Grondwet, anders dan art. 10 lid 
2 EVRM, voor beperkingen daarop een formele wet vereist. 
Voor ambtenaren is dat art. 10 lid 1 van de Ambtenarenwet 
2017: ‘De ambtenaar onthoudt zich van het openbaren van 
gedachten of gevoelens (…), indien door de uitoefening van 
deze rechten de goede vervulling van zijn functie of de goe-
de functionering van de openbare dienst, voor zover deze in 
verband staat met zijn functievervulling, niet in redelijkheid 
zou zijn verzekerd.’ Deze norm werd bij voor beeld aan een 
Nijmeegse trouwambtenaar tegengeworpen, nadat deze 
zich in een interview met De Gel der lander kritisch had uit-
gelaten over het co ro nabeleid van de gemeente en een brui-
loft met dertig aanwezigen ‘uitlokking’ had genoemd (Rb. 17 
juli 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:3599). De Ambtenarenwet 
2017 is echter niet van toepassing op rechters (art. 3 AW 
2017). In art. 43 Wrra is een vergelijkbare bepaling opgeno-
men voor niet voor het leven benoemde rechterlijke ambte-
naren, bij voor beeld gerechtsauditeurs. De wetgever meende 
dat deze beperkingen niet kunnen gelden voor de voor het 
leven benoemde rechterlijke ambtenaren in verband met de 
vereiste onafhankelijkheid van de rechterlijke macht (Ka
mer stuk ken II 1994/95, 24220, nr. 3, p. 20).
7. In dit geval had de Ho ge Raad deze omissie in de Wrra 
kunnen omzeilen door een algemene beperkingsgrond-
slag te zoeken in de regeling inzake disciplinaire maat re-
ge len van hoofdstuk 6A Wrra. Volgens Bo vend’Eert valt uit 
art. 46c Wrra af te leiden ‘dat de rechter bij publieke uitin-
gen acht moet slaan op het vereiste van rechterlijke onpar-
tijdigheid, het belang van de waardigheid van het ambt 
(het gezag van de rechter) en het vertrouwen in de recht-
spraak’ (P.P.T. Bo vend’Eert, a.w., par. 8.10). Eer der voerde 
Centrale Raad van Beroep de be voegd heid om een alco-
holverbod op te leggen aan boord van een marineschip 
zelfs terug op de gezagsbe voegd heid (CRvB 3 mei 2002, 
ECLI:NL:CRVB:2002:AE4696). Deze constructie is echter 
niet zon der kritiek (o.a. AB 2002, 346, m.nt. E.M. Vogele-
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zang-Stoute; E. Geurink, ‘Ambtenaren en grondrechten’, 
in: J. Gerards en C. Sieburgh (red.), De invloed van funda
mentele rechten op het materiële recht, De ven ter: Kluwer 
2013, § 8 en 9). Het zou dan ook fraaier zijn als de wetge-
ver zou voorzien in een specifieke wettelijke grondslag.
8. De vrijheid van meningsuiting van art. 10 EVRM geldt 
in beginsel ook voor rechters, maar zij moeten terughou-
dend zijn bij de uitoefening van die vrijheid wan neer het 
gezag en de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in 
het geding kunnen komen: ‘The Court has on many oc ca
sions emphasised the special role in society of the judiciary, 
which, as the guarantor of justice, a fundamental value in a 
lawgoverned   State, must enjoy public confidence if it is to be 
successful in carrying out its duties’ (EHRM 23 juni 2016, 
nr. 20261/12, Baka t. Hongarije (GK), par. 164). Bij de be oor-
de ling van de zwaarte van de op ge legde maat re gel moet re-
kening worden gehouden met het chilling effect, waardoor 
niet alleen de rechter, maar de gehele beroepsgroep ont-
moedigd kan worden in de uitoefening van het grondrecht 
(EHRM 13 no vem ber 2008, nrs. 64119/00 en 76292/01, 
Kayasu t. Turkije, par. 107). Er moet dus steeds een balans 
worden gezocht tussen vrijheid en terughoudendheid.
9. Een rechter kan een (levens) overtuiging aanhangen 
die afwijkt van die van de meerderheid – of zelfs doorgaat 
als complottheorie. Het wordt problematisch indien deze 
mening publiekelijk wordt uitgedragen en de rechter kan 
worden tegengeworpen in lopende of toekomstige zaken, 
of, zoals in deze zaak, wordt opgedrongen aan collega’s 
van een rechtbank binnen het hofressort, om een lopende 
zaak te beïnvloeden. Een religieuze rechter bij voor beeld, 
die collega’s en procespar tij en wierf voor haar kerk en tij-
dens de rechtszitting openbaar bad, zaaide volgens het 
EHRM twijfel over haar onpar tijdigheid en tastte het ge-
zag van de rechterlijke macht aan (EHRM 8 februari 2001, 
47936/99, Pitkevich t. Rusland). Dit uit gangs punt is ook te-
rug te vinden in de Gedragscode Rechtspraak (art. 2 en 7), 
zoals uitge werkt in de Gedragscode onafhankelijkheid en 
de Leidraad Onpar tijdigheid en nevenfuncties in de recht-
spraak (par. 2) – informele gedragsregels die de Ho ge Raad 
links laat liggen. ‘Een rechter die zich van zijn persoonlijke 
opvattingen bewust is, zal in het algemeen in staat moe-
ten zijn zich hiervan zo da nig te distantiëren dat deze op-
vattingen zijn onafhankelijkheid en onpar tijdigheid, de 
essentialia voor een eerlijk proces, niet in de weg staan’, 
aldus de Leidraad Onpar tijdigheid. Dat de raadsheer hier 
in het on der ha vi ge geval niet in is geslaagd, staat als een 
paal boven water.

Mr. dr. N. Hummel
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Ont bin ding afgewezen vanwege OR-lidmaatschap.

  Feiten

De on der ne mings raad van de Con su men ten bond doet een 
oproep aan de werk ne mers om zich kandidaat te stellen 
voor de verkiezingen voor een aantal vacante zetels. Een 
werk ne mer die ‘reservekandidaat’ is stelt zich op het 
standpunt dat hij bij een vacante zetel direct plaats kan 
nemen in de on der ne mings raad. De on der ne mings raad 
vindt dat door het opstappen van drie leden een uitzon-
derlijke si tu a tie is ontstaan en be sluit op grond van het 
vernieuwde reglement om verkiezingen te organiseren. 
De werk ne mer kan zich daar niet in vinden en kondigt aan 
een ju ri dische procedure te zullen starten om toelating tot 
de on der ne mings raad te bewerkstelligen. De voorzitter 
van de on der ne mings raad geeft daarop aan dat de on der-
ne mings raad geen ju ri dische procedure wenst en dat de 
werk ne mer alsnog welkom is.
De werk ne mer gaat daarop in, maar geeft wel aan tot op 
de bodem te willen uitzoeken wie hem bui ten de on der-
ne mings raad heeft willen houden. Enkele dagen later ont-
vangt de voorzitter van de on der ne mings raad een e-mail 
van de directeur be lan gen be har ti ging. De strekking van 
die e-mail is dat de directeur van mening is dat de werk-
ne mer niet geschikt is om lid van de on der ne mings raad te 
zijn, omdat hij niet beschikt over een bereidheid tot sa-
menwerking en zelfreflectie. Het verzoek wordt gedaan 
het kandidaat-lidmaatschap niet om te zetten in benoe-
ming tot lid.
Niet lang daarna geeft de Con su men ten bond aan de ar-
beids over een komst met de werk ne mer te willen beëindi-
gen en noemt als aanleiding daarvoor de communicatie 
tussen hem en de leden van de on der ne mings raad over 
zijn lidmaatschap. De Con su men ten bond dient vervolgens 
een ontbindingsverzoek in.

  Oordeel kantonrechter

De kantonrechter oordeelt dat, gelet op de aanleiding van 
het ontbindingsverzoek en het bezwaar van de directeur 
van de Con su men ten bond tegen het alsnog toetreden van 
de werk ne mer tot de on der ne mings raad, het ontbindings-
verzoek niet los is te zien van het (uiteindelijk tot stand 
gekomen) lidmaatschap van de on der ne mings raad. Er 
hebben weliswaar meer discussies plaatsgevonden tussen 
de werk ne mer en de Con su men ten bond, maar de commu-
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