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Ustavni sud Bosne i Hercegovine,
individualne predstavke5

Jurisdikcija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (dalje i: US BiH ili Sud) proširena je 1995. 
godine na apelacionu nadležnost u pitanjima koja su sadržana u Ustavu Bosne i Hercegovine, 
a koja su predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u BiH (član 6, stav 3, tačka b) Ustava 
BiH). Pridržavajući se Ustava BiH, Sud ne daje samo apstraktnu ocjenu (npr. ocjenu uskla-
đenosti zakonâ s Ustavom BiH) nego djeluje i kao najviši nacionalni autoritet u otklanjanju 
povreda ljudskih prava i osnovnih sloboda zagarantovanih Ustavom BiH i međunarodnim 
pravom. Stoga apelacija predstavlja pravni lijek koji pojedincima omogućuje pristup US BiH.

Pojam i cilj individualnih predstavki ustavnim sudovima. Individualni pristup ustavnoj 
pravdi smatra se važnom prekretnicom u zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacio-
nalnom nivou. Historijski posmatrano, individualne predstavke protiv kršenja ustavom ga-
rantirale su ljudska prava u Sjedinjenim Američkim Državama (dalje i: SAD) i u austrijskom 
dijelu Habsburškog Carstva (član 3, stav b) Osnovnog zakona o osnivanju Vrhovnog suda 
(Reichsgericht) kao dijela takozvanog „Decembarskog ustava” iz 1867. godine. Prvi organi-
zacijski zasebni Ustavni sud, nazvan Kelsenov „model” ustavnosudske kontrole, uspostavljen 
je nakon I svjetskog rata u Austriji (vidi: Ustavni sud(ovi) i kontrola ustavnosti). Međutim, 
nedavno objavljeno izvješće Venecijanske komisije (2020) pokazuje da većina evropskih si-
stema predviđa neku vrstu individualne žalbe do te mjere da se ovaj instrument danas sma-
tra uobičajenom karakteristikom evropske ustavne pravde (vidi: Ustavni sud(ovi) i kontrola 
ustavnosti). Individualne predstavke imaju dvostruku svrhu. Prije svega, na nacionalnom 
nivou predstavljaju pravni lijek protiv povreda i uplitanja državnih vlasti u prava i slobode 
pojedinca. Nadalje, putem mehanizma individualnih predstavki ustavni sudovi djeluju kao 
neka vrsta „filtera”, oslobađajući Evropski sud za ljudska prava (dalje i: ESLJP) jednog dijela 
tereta. Pojedinačna predstavka ne smatra se žalbom shvaćenom kao redovni pravni lijek u 
redovnom sudskom sistemu. Prije svega, ustavni sudovi, kao i ESLJP, nisu sudovi posljed-
nje instance. Međutim, smatraju se dopunskim institucijama koje pružaju sudsku zaštitu u 
pitanjima koja se tiču ocjene ustavnosti. Na primjer, US BiH, u kontekstu svoje apelacione 
nadležnosti, samo ocjenjuje da li su prava i slobode predviđeni Ustavom BiH (član 2, st. 2. 
i 3) povrijeđeni odlukama i djelovanjem redovnih sudova. Proizilazi da je cilj apelacije kao 
oblika individualne predstavke Ustavnom sudu BiH zaštita ljudskih prava i osnovnih sloboda 
od neustavnog uplitanja redovnih sudova. Nadalje, pravna mogućnost individualnog pristupa 
ustavnoj pravdi može biti posmatrana i kao oblik poštivanja državnog suvereniteta. Ovo znači 
da odgovornost države pred međunarodnim sudovima, prije svega pred Evropskim sudom za 
5  S engleskog jezika prevela Ivana Draganić.
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ljudska prava, može biti razmatrana tek nakon iskorištavanja mogućnosti podizanja dotičnog 
pitanja u okviru domaćeg pravnog sistema. Drugim riječima, ako se građanin Bosne i Herce-
govine želi žaliti Evropskom sudu za ljudska prava, to može učiniti tek nakon iscrpljivanja svih 
domaćih pravnih lijekova, uključujući pojedinačnu predstavku pred Ustavnim sudom BiH.

Kriteriji prihvatljivosti. Član 18. Pravila US BiH predviđa kriterije dopustivosti apelacije po 
definiciji koju daje Ustav BiH (član 6, stav 3, tačka b)). Prije svega, apelacija protiv određene 
presude ili druge sudske odluke može biti razmatrana samo ako su iscrpljeni svi djelotvorni 
pravni lijekovi i ako je podnesena u roku od 60 dana od kada je podnositelj apelacije primio 
dotičnu odluku. Odgovor na pitanje šta predstavlja djelotvorni pravni lijek utvrđuje se od 
slučaja do slučaja. Iako će Sud općenito odbaciti apelaciju ako nisu iscrpljeni svi pravni lije-
kovi s obzirom na to da osporavana odluka još uvijek nije dobila dejstvo res judicata, prilikom 
procjene djelotvornosti pravnih lijekova vodi se računa o tome da li je zaštita tražena putem 
tih lijekova praktična i djelotvorna ili teorijska i iluzorna. Međutim, Pravila US BiH (član 
18, stav 2) predviđaju izuzetak, dopuštajući razmatranje apelacije u slučajevima kada nema 
odluke redovnog suda pod uvjetom da apelacija ukazuje na ozbiljna kršenja ljudskih prava i 
sloboda zagarantovanih Ustavom BiH ili međunarodnim dokumentima koji se primjenjuju 
u BiH. Do ove situacije može doći na primjer u slučaju postojanja tvrdnji o predugom traja-
nju sudskog postupka kao elementa prava na pravično saslušanje predviđenog Ustavom BiH 
(član 2, stav 3, tačka e)) i EKLJP (član 6) te prava na djelotvoran pravni lijek (član 2, stav 2. 
Ustava BiH i član 13. EKLJP). Ovaj izuzetak vezan je za ocjenu ustavnosti izrečenih mjera, 
osiguravajući prisustvo osumnjičenog ili optuženog u krivičnom postupku pred nadležnim 
sudom u slučaju da sporna proceduralna odluka postane pravovaljana. Član 18, stav 3. Pravila 
US BiH eksplicitno navodi trinaest formalnih i konkretnih osnova za proglašenje apelacije 
nedopustivom. Pored toga, Pravila US BiH predviđaju dva posebna slučaja u kojima je mogu-
će odbaciti apelaciju: (1) ako ne postoji opravdan zahtjev, odnosno ako predočene činjenice 
ne opravdavaju tvrdnju o postojanju povrede prava i sloboda zaštićenih Ustavom BiH (član 
18, stav 4. Pravila US BiH), i (2) ako se utvrdi da podnositelj apelacije nije pretrpio značajnu 
štetu, osim u slučaju da poštivanje ljudskih prava zahtijeva razmatranje apelacije u meritumu 
(član 18, stav 5. Pravila US BiH).

Dejstvo odluka o apelaciji. U skladu s članom 6, st. 4. Ustava BiH, odluke Suda su konačne 
i obavezujuće. Međutim, ostaje otvoreno pitanje kakav efekat odluke Suda imaju na apelaciju 
u slučaju utvrđivanja povreda ljudskih prava i sloboda zaštićenih članom 2, st. 2. i 3. Ustava 
BiH te Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. Po pravilu, ove odluke imaju kasacioni 
efekat. Član 62, st. 1. Pravila US BiH predviđa da se, ako Sud usvoji apelaciju, osporena od-
luka redovnog suda ukida i predmet vraća tom sudu na ponovni postupak. Ipak, za razliku 
od Pravila US BiH (2005) koja su ranije bila na snazi, trenutna Pravila US BiH dopuštaju 
izuzetak od kasacionog pravila u slučajevima kada posljedice povreda ustavnih prava mogu 
biti otklonjene na drugi način. Na primjer, zakoni o krivičnom postupku predviđaju vanredni 
pravni lijek koji se sastoji u mogućnosti ponovnog otvaranja postupka u korist okrivljenog u 
slučaju da su postupak ili sudska odluka bili zasnovani na povredi ljudskih prava i osnovnih 
sloboda utvrđenoj od strane Komisije za ljudska prava pri US BiH ili Evropskog suda za ljudska 
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prava (vidjeti član 327, stav 1, tačku f ) Zakona o krivičnom postupku BiH, član 343, stav 1, 
tačku f ) Zakona o krivičnom postupku FBiH, član 343, stav 1, tačku đ) Zakona o krivičnom 
postupku RS i član 327, stav 1, tačku f ) Zakona o krivičnom postupku Brčko distrikta BiH). 
U svojoj sudskoj praksi, US BiH nije dosljedno posezao za izuzetkom od kasacije. Naime, u 
brojnim slučajevima Sud je, usvajajući apelaciju, ukidao konačnu presudu u predmetima pred 
redovnim sudovima, uprkos činjenici da zakonske odredbe o krivičnom postupku eksplicitno 
predviđaju mogućnost otklanjanja povrede kroz ponovno otvaranje krivičnog postupka. U 
zaključku, iako kasacija uspješno osporene odluke redovnog suda ostaje pravilo, pribegavanje 
kasaciji može se izbjeći s obzirom na to da važeći zakoni dozvoljavaju i druge načine otklanjanja 
povrede ustavnih prava i sloboda.

Apelacija kao djelotvoran pravni lijek? U slučaju da usvoji apelaciju i ukine osporenu presu-
du, Sud je dužan precizirati koje pravo ili sloboda su povrijeđeni te navesti razloge svoje odluke 
(član 62, stav 3. Pravila US BiH). Nadalje, redovni sud ili drugi organ dužan je donijeti novu 
odluku, pri čemu mora poštivati mišljenje Ustavnog suda o utvrđenoj povredi (član 62, stav 4. 
Pravila US BiH). Ako organ čija je odluka ukinuta ne poštuje pravno mišljenje US BiH, Sud 
može sam odlučivati o meritumu predmeta (član 62, stav 5. Pravila US BiH). Iako se radi o či-
njeničnom pitanju o kojem se odlučuje od slučaja do slučaja, općeprihvaćen stav je da apelacija 
Ustavnom sudu predstavlja djelotvoran pravni lijek. Na primjer, u predmetu Mirazović protiv 
Bosne i Hercegovine, ESLJP utvrdio je da apelacija Ustavnom sudu BiH u principu predstavlja 
djelotvoran pravni lijek kada je riječ o pitanjima vezanim za pravnu nemogućnost izvršenja 
presude (Aplikacija br. 13628/03, odluka od 16. maja 2006). Nasuprot tome, u predmetu 
Maktouf i Damjanović protiv Bosne i Hercegovine, ESLJP je ustanovio da, u odnosu na jednog 
od aplikanata, apelacija US BiH ne može biti smatrana djelotvornim lijekom s obzirom na 
to da, imajući u vidu prethodnu sudsku praksu US BiH o gotovo identičnim okolnostima, 
nije pružila razumni izgled za uspjeh (Aplikacije br. 2312/08 i 34179/08, odluka od 18. jula 
2013, par. 59–60).

Ograničenja apelacije. Kao što je gore objašnjeno, apelaciona nadležnost Suda proteže se na 
ustavna pitanja koja su predmet spora zbog odluke bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini (član 
6, stav 3, tačka b) Ustava BiH). Proizilazi da, za razliku od uporednog prava, ustavna zaštita 
od povreda prava od strane upravnih organa, bilo u vidu općih ili pojedinačnih upravnih 
akata, ne spada u djelokrug apelacione nadležnosti. S obzirom na to da je postojanje presude 
redovnog suda formalni uvjet, proizilazi da prethodna sudska ocjena tog akta u proceduri 
upravnog spora predstavlja preduvjet za pokretanje apelacione nadležnosti US BiH. Ovaj 
pristup smatran je uzrokom jaza u djelokrugu pravne ocjene Suda i kao takav kritikovan je od 
strane pravnih stručnjaka. 

Posljednje pitanje odnosi se na mogućnost pokretanja ocjene ustavnosti odluka Visokog pred-
stavnika, organa ustanovljenog Aneksom 10 Općeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i 
Hercegovini s ciljem nadgledanja civilne implementacije sporazuma (vidi: Visoki predstavnik 
i Aneks 10 Dejtonskog mirovnog sporazuma). Radi se o usvojenoj praksi da US BiH nema 
stvarnu nadležnost nad odlukama Visokog predstavnika u vezi sa smjenjivanjem pojedinaca 
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s javnih dužnosti. To je čak potvrdio i ESLJP u predmetu Berić i dr. protiv BiH (Apelacija br. 
36357/04, Presuda od 16. oktobra 2007). Međutim, US BiH je utvrdio svoju nadležnost u 
vezi s preispitivanjem zakonskih rješenja koje je nametnuo Visoki predstavnik već u pred-
metima U 9/00, U 16/00 i U 25/00 na temelju ustavne doktrine „funkcionalne dvojnosti” 
koja proizilazi iz francuskog pravnog mišljenja. Prema ovoj doktrini, Visoki predstavnik se 
„zamjenjuje za državne vlasti […] i stoga je djelovao kao vlast Bosne i Hercegovine” tako da 
je „zakon koji je donio po prirodi državni zakon i mora se smatrati zakonom Bosne i Herce-
govine. […] Parlamentarna skupština je slobodna ubuduće mijenjati cijeli tekst ili dio teksta 
Zakona […].” Posljedično, čak i nametanje amandmana na ustave entiteta podliježe reviziji 
US BiH. Navedenu doktrinu US BiH ponovo je potvrdio 2022. godine u predmetu U-27/22 
protiv izricanja amandmana na Ustav FBiH i Izborni zakon BiH.
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