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Weigering en intrekking vergunning. Sprake 
van een ernstig gevaar van misbruik.

Zoals on der 5 en 6 is overwogen, heeft de rechtbank 
in de tussenuitspraak geoordeeld dat de door het 
college gemaakte belangenafweging onvoldoende 
is. Volgens de rechtbank heeft het college dit gebrek 
hersteld met de aanvullende motivering. Het college 
heeft bij die motivering de consequenties voor het 
personeel, de werkgelegenheid, de leveranciers, de 
afnemers en de consequenties voor het be drijf zelf 
betrokken. Ook heeft het college bij de afweging het 
belang voor de energietransitie en de wij zi ging van 
de samenstelling van het bestuur en andere verbe
teringen betrokken. Zoals de rechtbank overweegt, 
heeft het college zich gerealiseerd dat het be sluit 
van 23 juni 2020 vergaande consequenties heeft, 
omdat ap pel lante haar activiteiten zal moeten sta
ken. Voor het aantal werk ne mers is het college bij 
de belangenafweging uitgegaan van de jaarstuk
ken van ap pel lante over het jaar 2019. Dit komt de 
Afdeling niet onjuist voor. De Afdeling merkt echter 
op dat, ook in het geval wordt uitgegaan van het 
door ap pel lante ter zitting genoemde aantal werk
ne mers, het be sluit van 23 juni 2020, hoe zwaar 
ook, niet onevenredig is. De gevolgen van dit be sluit 
zijn ingrijpend, maar ook de verwijten op grond 
waarvan het be sluit wordt genomen zijn ernstig. 
Het college mocht het belang van het voorkomen 
van het faciliteren van strafbare feiten in dit geval 
zwaarder laten wegen dan de gevolgen van het be
sluit voor ap pel lante. De Afdeling betrekt hierbij dat 
in het be sluit van 23 juni 2020 is vermeld dat in 
2017 al een on der zoek op grond van de Wet Bibob is 
verricht naar ap pel lante. Het LBB oordeelde destijds 
al dat ernstig gevaar bestaat als bedoeld in artikel 
3, eerste lid, aanhef en on der a en b, van de Wet Bi
bob, maar het college vond een weigering van de 
gevraagde vergunning op dat moment niet propor
tioneel. Het college heeft destijds aangekondigd dat 
binnen drie jaar een nieuw on der zoek op grond van 
de Wet Bibob zou plaatsvinden. Ap pel lante was 
derhalve gewaarschuwd. Naar aanleiding van dit 
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nieuwe on der zoek heeft het LBB het advies van 14 
augustus 2019 opgesteld dat ten grondslag ligt aan 
het be sluit van 23 juni 2020. Tenslotte merkt de Af
deling op dat ap pel lante stelt dat zij de bestuurs
structuur heeft ge wij zigd en verbeteringen heeft 
doorgevoerd, maar dat het college in de aanvullen
de motivering heeft verwezen naar meerdere lasten 
on der dwangsom die na het be sluit van 23 juni 
2020 zijn op ge legd wegens over tre ding van de ver
gunningvoorschriften. Om die reden zijn de wij zi
gingen voor het college onvoldoende om het ernstig 
gevaar weg te nemen. In essentie gaat het om de
zelfde be drijfs voe ring en gelet op de meerdere feiten 
die ook na het be sluit van 23 juni 2020 hebben 
plaatsgevonden, is de kans op recidive niet uitgeslo
ten.

Uitspraak op het hoger beroep van ap pel lante, te-
gen de tussenuitspraak van 1 december 2020 en 
de einduitspraak van 26 maart 2021 van de Recht-
bank Mid den- Ne der land in zaak nr. 20/2602 in 
het geding tussen:
Ap pel lante,
en
Het college van gedeputeerde staten van Utrecht.

Procesverloop

Bij be sluit van 23 juni 2020 heeft het college aan 
ap pel lante verleende vergunningen ingetrokken 
en geweigerd om omgevingsvergunning te verle-
nen voor het veranderen van haar in rich ting aan 
de locatie en de bouw van een hal.

Bij uitspraak van 1 december 2020 heeft de 
rechtbank tussenuitspraak gedaan. Bij brief van 
15 december 2020 heeft het college het be sluit 
van 23 juni 2020 nader gemotiveerd. Bij uitspraak 
van 26 maart 2021 heeft de rechtbank het door 
ap pel lante tegen het be sluit van 23 juni 2020 in-
gestelde beroep gegrond verklaard, dat be sluit 
vernietigd en bepaald dat de rechtsgevolgen van 
dat be sluit in stand blijven. De uitspraken zijn 
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraken heeft ap pel lante hoger 
beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

Ap pel lante heeft een nader stuk ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-

deld op 18 no vem ber 2021, waar ap pel lante, ver-
tegenwoordigd door gemachtigde A, ven noot 2, 
gemachtigde B, gemachtigde C en gemachtigde 
D, bijgestaan door mr. J.F. de Groot en mr. R.R. Ou-
dijk, beiden advocaat te Am ster dam, en het colle-
ge, vertegenwoordigd door mr. B. Wallage, mr. 
M.W. Holtkamp, mr. C.C. Corsten, mr. J. Hooglug, 
allen advocaat te Utrecht, en B. Thomas, zijn ver-
schenen. De Afdeling heeft met toepassing van 
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artikel 8:65, eerste lid, van de Algemene wet be
stuurs recht (hierna: Awb) het on der zoek ter zit
ting gesloten.

Overwegingen

 Inleiding
1. Ap pel lante is van oorsprong een zeevis
groothandel gevestigd aan de locatie. Andere ac
tiviteiten van ap pel lante zijn afvalverwerking en 
de productie van groen gas. Op on der scheiden lijk 
5 juli 2018 en 10 juli 2018 heeft ap pel lante ver
gunning gevraagd voor het bouwen van een hal 
en het veranderen van de in rich ting door de uit
breiding van een aantal activiteiten.

Bij be sluit van 23 juni 2020 heeft het college 
de aanvragen geweigerd en gelijktijdig zes ver
gunningen ingetrokken. Aan dit be sluit heeft het 
college, mede op basis van het advies van het 
Landelijk Bureau Bibob (hierna: het LBB) van 14 
augustus 2019, ten grondslag gelegd dat ernstig 
gevaar bestaat dat de vergunningen mede ge
bruikt zullen worden om uit gepleegde strafbare 
feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waar
deerbare voordelen te benutten, of strafbare fei
ten te plegen als bedoeld in artikel 3, eerste lid, 
aanhef en on der a en b, van de Wet bevordering 
in te gri teits be oor de ling en door het openbaar be
stuur (hierna: Wet Bibob). Ap pel lante bestrijdt 
dat aan de voorwaarden voor toepassing van arti
kel 3 is voldaan en voert daarnaast aan dat toe
passing van artikel 3 in dit geval onevenredig is.
2. De re le vante regelgeving is opgenomen 
in de bijlage van deze uitspraak.

 Goede procesorde
3. Het college heeft ter zitting betoogd dat 
het nader stuk van ap pel lante bui ten beschou
wing moet blijven, omdat dit stuk, gelet op de 
omvang daarvan, in strijd met de goede procesor
de onredelijk laat is ingediend.
3.1.  Ook na afloop van de be roeps ter mijn en, 
als die termijn is gegeven, na afloop van de ter
mijn als bedoeld in artikel 6:6 van de Awb, kun
nen, gelet op artikel 8:58 van de Awb, nieuwe ar
gumenten worden aangevoerd en stukken, ter 
motivering van een eerdere beroepsgrond, wor
den ingediend, tenzij dat in strijd is met een goe
de procesorde. Dat is het geval als die argumen
ten, gegevens of stukken verwijtbaar zo laat 
worden ingediend dat de andere par tij en worden 
belemmerd om daarop voldoende te reageren of 
de goede voortgang van de procedure daardoor 
op andere wijze wordt belemmerd.

Op grond van artikel 8:108, eerste lid, van de 
Awb is artikel 8:58 van de Awb van over een
komstige toepassing op het hoger beroep.

3.2.  Het nader stuk van ap pel lante dateert 
van 5 no vem ber 2021. Weliswaar beslaat dit stuk 
inclusief de bijlagen 80 pagina’s, maar het betreft 
een reactie op de schriftelijke uiteenzetting van 
het college. Het college heeft deze schriftelijke 
uiteenzetting van 55 pagina’s met bijlagen op 29 
oktober 2021 ingediend, wat ook laat in de proce
dure is. Het nader stuk be vat geen nieuwe on der
zoeken en het college heeft daarop ter zitting in
houdelijk gereageerd. De Afdeling ziet daarom 
geen grond voor het oordeel dat het college door 
de late indiening van het nader stuk is belem
merd om daarop voldoende te reageren. Ook an
derszins bestaat geen grond voor het oordeel dat 
de goede voortgang van de procedure door de in
diening van het nader stuk is belemmerd. Er be
staat daarom geen aanleiding om het nader stuk 
wegens strijd met de goede procesorde bui ten 
beschouwing te laten.

Het betoog slaagt niet.

 Be sluit van 23 juni 2020
4. Aan de conclusie dat ernstig gevaar be
staat op grond van artikel 3, eerste lid, aanhef en 
on der a, van de Wet Bibob heeft het college ten 
grondslag gelegd het handelen in strijd met de 
Algemene wet inzake rijksbelastingen (hierna: 
Awr) over de jaren 2010, 2015 en 2016 door ap
pel lante en het handelen in strijd met de Mest
stoffenwet, het vervoer van digestaat zon der be
geleidingsbrief, deelname aan een criminele 
organisatie en het plegen van valsheid in ge
schrifte inclusief feitelijk leiding geven aan deze 
verboden gedragingen door ap pel lante (inclusief 
bedrijf A). Daarbij heeft het college ook betrokken 
dat ven noot 2 als natuurlijk persoon wordt ver
volgd voor deelname aan een criminele organisa
tie.

Aan de conclusie dat ernstig gevaar bestaat op 
grond van artikel 3, eerste lid, aanhef en on der b, 
van de Wet Bibob heeft het college ten grondslag 
gelegd het handelen in strijd met de Awr door ap
pel lante; het handelen in strijd met de milieu
wet en regelgeving, het Ar beids tijdenbe sluit ver
voer en de Gezondheids en welzijnswet voor 
dieren door ap pel lante; het handelen in strijd 
met artikel 2.1, eerste lid, aanhef en on der e, on
der 2 van de Wabo en vergunningvoorschriften 
8.2.2 en 8.26 door ap pel lante; het handelen in 
strijd met vergunningvoorschrift 4.2.7 door ap
pel lante; het zich schuldig maken aan strafbare 
feiten in verband met afval, inclusief gevaarlijk af
val en schade toebrengen aan het milieu door 
ven noot 1; het handelen in strijd met de Mest
stoffenwet, het vervoer van digestaat zon der be
geleidingsbrief, deelname aan een criminele or
ganisatie en het plegen van valsheid in geschrifte 
(inclusief feitelijk leiding geven aan deze verbo
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den gedragingen door de leidinggevenden) door 
ap pel lante (inclusief bedrijf A); deelname aan 
een criminele organisatie door ven noot 2.

Zoals hiervoor on der 1 is overwogen, heeft het 
college aan het be sluit van 23 juni 2020 on der 
meer het advies van het LBB van 14 augustus 
2019 ten grondslag gelegd.

 Uitspraken van de rechtbank
5. De rechtbank heeft in de tussenuitspraak 
overwogen dat het college heeft voldaan aan de 
vergewisplicht en zich op goede gronden op het 
standpunt heeft gesteld dat het Bibob- advies en 
het daartoe ingestelde on der zoek naar de feiten 
op zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen en 
dat de feiten de con clu sies kunnen dragen. De 
rechtbank heeft overwogen dat het Ge rechts hof 
’s-Her to gen bosch in de uitspraak van 12 april 
2019 (ECLI:NL:GHSHE:2019:2176) heeft geoor-
deeld dat ap pel lante in 2010 in strijd met de Awr 
een onjuiste aangifte zuiveringsheffing heeft ge-
daan en dat het LBB en het college op basis van 
deze uitspraak zijn uitgegaan van een genoten 
voordeel van € 185.355,85. Verder heeft het colle-
ge volgens de rechtbank de op ge legde Awr-boetes 
over de jaren 2015 en 2016 als uit gangs punt mo-
gen nemen, omdat deze nadat ze in werking zijn 
getreden als vaststaand moeten worden aan ge no-
men. Hiervoor heeft het college de bedragen van 
on der scheiden lijk € 228.789,79 en € 378.379,52 
mogen meenemen als wederrechtelijk verkregen 
voordeel. De rechtbank heeft overwogen dat deze 
bedragen in beginsel deel uit blijven maken van 
het vermogen zolang dit niet door bij voor beeld 
een ont ne mings maat re gel aan het vermogen is 
onttrokken. Ap pel lante heeft niet aangevoerd dat 
alle bedragen zijn terugbetaald of geen deel meer 
uitmaken van haar vermogen. Volgens de recht-
bank is het verkregen voordeel zo da nig groot dat 
het college zich ondanks enig tijdsverloop op het 
standpunt heeft mogen stellen dat een ernstig ge-
vaar bestaat dat de aan ap pel lante verleende ver-
gunningen mede zullen worden gebruikt om uit 
gepleegde strafbare feiten verkregen, op geld 
waardeerbare voordelen te benutten. Verder 
heeft de rechtbank overwogen dat het college het 
belang om te voorkomen dat de vergunningen 
(opnieuw) worden gebruikt om strafbare feiten te 
plegen voldoende heeft gemotiveerd door te wij-
zen op de ernst van de Awr-feiten en de strafbare 
feiten en op het patroon van het herhaaldelijk ple-
gen van over tre dingen. De rechtbank betrekt in 
het oordeel dat het college al vergunningvoor-
schriften aan de verstrekte vergunningen had ver-
bonden en dat tegen de over tre dingen daarvan 
meerdere keren is opgetreden, zodat mede daar-
om geen grond bestaat voor het oordeel dat het 
intrekken en weigeren van de vergunningen niet 

evenredig is met de ernst van de strafbare feiten. 
De rechtbank heeft evenwel overwogen dat de 
belangenafweging van het college onvoldoende 
is. Om dit gebrek te herstellen heeft de rechtbank 
het college in de gelegenheid gesteld om alsnog 
de belangen van ap pel lante af te wegen tegen het 
algemeen belang dat met het intrekken en weige-
ren van de vergunningen wordt gediend.
6. In de uitspraak van 26 maart 2021 heeft 
de rechtbank overwogen dat het college met zijn 
aanvullende motivering de re le vante belangen 
voldoende in kaart heeft gebracht en dat de be-
langenafweging redelijk is. Volgens de rechtbank 
blijkt uit de aanvullende motivering dat het colle-
ge de sluiting van het be drijf bij de belangenaf-
weging heeft betrokken, dat het college voor het 
aantal werk ne mers is uitgegaan van de jaarreke-
ning van 13 oktober 2020 en dat ap pel lante voor 
het afgeleide belang van afnemers en leveran-
ciers onvoldoende heeft toegelicht dat zij geen 
andere afzet- of inkoopmogelijkheden hebben. 
Dat de andere mogelijkheden wellicht duurder of 
moeilijker realiseerbaar zijn, is onvoldoende om 
deze belangen zwaarder te laten wegen dan het 
algemeen belang bij het voorkomen van strafbare 
feiten en het benutten van daaruit verkregen fi-
nan ci ë le voordelen. Ditzelfde geldt volgens de 
rechtbank voor de belangen van circulaire econo-
mie en energietransitie. Verder heeft de recht-
bank overwogen dat het college ap pel lante al in 
2017 heeft gewaarschuwd en dat het college ap-
pel lante terecht zwaar aanrekent dat desondanks 
moet worden vastgesteld dat sprake is van ern-
stig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van 
de Wet Bibob. De rechtbank overweegt dat het 
college het algemeen belang op grond hiervan 
zwaarder heeft kunnen laten wegen dan het be-
lang van ap pel lante bij het voortbestaan van het 
be drijf. Daarnaast heeft de rechtbank overwogen 
dat de bestuurs- en zeg gen schapswij zi ging na 
het be sluit van 23 juni 2020 is doorgevoerd. De 
rechtbank heeft overwogen dat het duidelijk is 
dat ap pel lante aanpassingen heeft gerealiseerd 
en een aantal andere wij zi gingen probeert door 
te voeren, maar dat het college deze onvoldoende 
concreet en duidelijk vindt. De rechtbank heeft 
overwogen dat het standpunt van het college dat 
het onvoldoende vertrouwen heeft om het be-
drijf op deze wijze te laten voortbestaan, verde-
digbaar is. Ook heeft de rechtbank overwogen dat 
duidelijk is dat het be sluit van 23 juni 2020 zeer 
bezwarend is, maar dat er geen sprake is van een 
si tu a tie waarin de belangen van ap pel lante on-
evenredig worden geschaad. Volgens de recht-
bank heeft het college het in de tussenuitspraak 
geconstateerde gebrek met de aanvullende moti-
vering hersteld.
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 Ho ger beroep
7. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat het college onzorgvuldig te 
werk is gegaan door op basis van een zelfstandige 
be oor de ling van het straf dos sier te concluderen 
dat er sprake is van ernstig gevaar ten aanzien 
van zowel de a-grond als de b-grond van artikel 3, 
eerste lid, van de Wet Bibob. Weliswaar is het col-
lege volgens ap pel lante bevoegd om zelfstandig 
on der zoek te doen, maar bij het college ontbreekt 
de deskundigheid om de ernst van het gevaar in 
te schatten van de feiten waarvoor bij de recht-
bank een strafzaak aanhangig is. Het LBB heeft 
zich juist van een advies over deze feiten onthou-
den, wegens het ontbreken van specifieke kennis. 
Ap pel lante betoogt, on der verwijzing naar de uit-
spraak van de Afdeling van 20 juli 2011  
(ECLI:NL:RVS:2011:BR2279), dat het college een 
onafhankelijke adviseur had moeten inschakelen. 
Volgens ap pel lante kunnen het Openbaar Minis-
terie (hierna: OM) en het Func tio neel Parket 
(hierna: FP) vanwege hun belang bij de strafzaak 
niet als onafhankelijke adviseur worden aange-
merkt. Het college kon het be sluit daarom niet 
baseren op het standpunt van de officier van jus-
titie dat de strafbare feiten wettig en overtuigend 
te bewijzen zijn en had de verdenkingen uit de 
strafzaak niet bij het nemen van het be sluit van 
23 juni 2020 mogen betrekken, aldus ap pel lante.
7.1.  Voor zover het college betoogt dat deze 
grond eerst in hoger beroep is aangevoerd, wordt 
overwogen dat ap pel lante in de aanvullende 
gronden bij de rechtbank al heeft gesteld dat het 
college geen kennis heeft om over de feiten uit 
het straf dos sier een oordeel te vormen. Deze en-
kele stelling was voor de rechtbank onvoldoende 
om erop in te gaan. In hoger beroep heeft ap pel-
lante de grond nader uiteengezet. De Afdeling zal 
de grond daarom inhoudelijk behandelen.
7.2.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-
gen in de uitspraak van 20 juli 2011  
(ECLI:NL:RVS:2011:BR2279), is het in artikel 3 
van de Wet Bibob genoemde begrip "vermoe-
den" betrokken op het in relatie staan tot strafba-
re feiten en niet op die strafbare feiten. Ten aan-
zien van die strafbare feiten is niet vereist dat die 
op grond van een onherroepelijke veroordeling 
van de dader in rechte zijn vastgesteld. Wel moet 
aannemelijk zijn dat die strafbare feiten zijn ge-
pleegd. Dat betekent dat zozeer waarschijnlijk is 
dat die feiten hebben plaatsgevonden, dat ze 
daarom als vaststaand behoren te worden aan ge-
no men. Een vermoeden dat een feit heeft plaats-
gevonden, houdt daarentegen slechts een ver on-
der stelling in, waarvan de houdbaarheid nader 
bewijs vergt, aldus de Afdeling in die uitspraak. 
Dat een feit redelijkerwijs kan worden vermoed 
te hebben plaatsgevonden, houdt in dat voor dit 

vermoeden een begin van bewijs aanwezig is en 
dat het vermoeden aldus een objectieve grond-
slag heeft.
7.3.  Het LBB heeft volgens het advies geen 
be oor de ling gemaakt van de straf rech te lijke zaak 
door de omvang en complexiteit daarvan. Het 
college heeft zich in het be sluit van 23 juni 2020 
op het standpunt gesteld dat uit het on der zoek 
van het LBB feiten en om stan dig he den naar vo-
ren komen die doen vermoeden dat ap pel lante 
van 24 maart 2016 tot en met 30 augustus 2016 
en in de perio de daarvoor de Meststoffenwet 
heeft overtreden en heeft gehandeld in strijd met 
artikel 3.3, eerste lid, van de Regeling dierlijke 
producten. Op basis van het standpunt van de of-
ficier van justitie van het FP dat de tenlastegeleg-
de feiten wettig en overtuigend te bewijzen zijn, 
meent het college dat het vermoeden dat ap pel-
lante deze feiten heeft gepleegd voldoende ern-
stig is om ze bij het nemen van het be sluit te be-
trekken. Het college stelt in het be sluit van 23 juni 
2020 dat uit het straf dos sier, zoals dat is opgeno-
men in de bijlagen van het advies van het LBB, fei-
ten en om stan dig he den blijken die het standpunt 
van de officier van justitie on der steu nen.
7.4.  Niet is in geschil dat het college een zelf-
standig on der zoek mag doen naar feiten en om-
stan dig he den. Ook als het LBB geen oordeel heeft 
gegeven over de ten laste gelegde feiten, kan het 
college in dat verband informatie opvragen bij de 
officier van justitie. Het standpunt van ap pel lante 
dat het college zijn be oor de ling alleen heeft geba-
seerd op het standpunt van de officier van justitie 
is niet juist. Het college heeft zich mede geba-
seerd op on der de len van het straf dos sier die zijn 
opgenomen in de bijlagen van het advies van het 
LBB. Uit de daarvan deel uitmakende proces-
sen-verbaal van de politie blijkt on der meer dat 
het vergistingsresidu van ap pel lante een afvalstof 
is, maar ook een dierlijk bijproduct dat niet met 
meststoffen vermengd mag worden. Dit houdt in 
dat ap pel lante voor de afvoer van het digestaat 
naar een verbrander of composteerder begelei-
dingsbrieven moet gebruiken en de afvoer moet 
melden bij het Landelijk Meldpunt Afvalstoffen. 
Op grond van de Meststoffenwet mag het di-
gestaat van DVG niet worden bestemd, verhan-
deld of aangewend als meststof. De politie heeft 
in de perio de tussen 27 juli 2015 en 24 augustus 
2015 met een verborgen camera vastgelegd dat 
12 keer een vrachtwagen met tankoplegger van 
ap pel lante een verpompbare substantie loste in 
de mestkelder en in de grondsilo van een be drijf, 
er met een pompinstallatie tussen de mestkelder 
en de grondsilo een substantie werd verpompt en 
door een tractor met injecteerinstallatie uit zowel 
de mestkelder als uit de grondsilo een substantie 
werd opgezogen. Daarmee werd vervolgens 
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rechtstreeks naar de landerijen rondom het per-
ceel van het be drijf gereden en kort daarna keer-
de deze leeg terug, zodat geconcludeerd mag 
worden dat de inhoud van die injecteerinstallatie 
op het land was uitgereden. De politie heeft door 
middel van navraag bij de Ne der landse Voedsel- 
en Warenautoriteit (hierna: NVWA) geconsta-
teerd dat in diezelfde perio de door ap pel lante 
geen mesttransporten zijn geregistreerd van of 
naar het desbe tref fen de be drijf. Verder heeft de 
politie geconstateerd dat een deel van het di-
gestaat van ap pel lante, anders dan op de han-
delsdocumenten staat vermeld, niet direct naar 
Duitsland werd geëxporteerd, maar naar mest op-
slagen in Ne der land en vervolgens met vervoer-
bewijzen Dierlijke Mest naar Duitsland werd ge-
exporteerd. Voorts heeft de politie geconstateerd 
dat op een productblad van direct naar Duitsland 
geëxporteerd digestaat van ap pel lante stond ver-
meld dat het digestaat ontstaan was uit hoofdza-
kelijk reststoffen direct uit landbouw afkomstig 
zoals, granen, mais en gras. Mais en gras zijn nim-
mer door ap pel lante vergist, terwijl juist de pro-
ducten die wel werden vergist niet op de pro-
ductbladen werden vermeld. Op grond van de 
processen-verbaal van de politie is het aanneme-
lijk dat feiten in strijd met de Meststoffenwet zijn 
gepleegd, dat vervoer van digestaat zon der bege-
leidingsbrief heeft plaatsgevonden en valsheid in 
geschrifte is gepleegd. Ook is daarmee een begin 
van bewijs geleverd voor het vermoeden dat ap-
pel lante in relatie tot die strafbare feiten staat, 
welk vermoeden een objectieve grondslag heeft. 
Het college heeft de strafbare feiten uit de proces-
sen-verbaal dan ook in aanvulling op het advies 
van het LBB kunnen betrekken bij het nemen van 
het be sluit van 23 juni 2020.

De verwijzing van ap pel lante naar de uit-
spraak van de Afdeling van 20 juli 2011  
(ECLI:NL:RVS:2011:BR2279) leidt niet tot een an-
der oordeel. Daarin wordt slechts overwogen dat 
het in veel gevallen in de rede zal liggen dat een 
be stuurs or gaan het LBB om advies vraagt, maar 
dat het be stuurs or gaan daartoe niet is verplicht. 
Dit biedt ruimte voor het be stuurs or gaan om te 
volstaan met eigen on der zoek of het inschakelen 
van een andere adviseur, aldus de Afdeling in die 
uitspraak. Anders dan ap pel lante betoogt, is het 
be stuurs or gaan niet verplicht om een andere 
deskundige in te schakelen.

Het betoog slaagt niet.
8. In reactie op het betoog van het college 
dat ap pel lante verschillende gronden voor het 
eerst in hoger beroep naar voren heeft gebracht, 
overweegt de Afdeling dat het gaat om nadere ar-
gumenten van gronden over het bestaan van ern-
stig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, aan-
hef en on der a of b, van de Wet Bibob die 

ap pel lante ook bij de rechtbank naar voren heeft 
gebracht. Er bestaat daarom geen aanleiding om 
de door het college vermelde (nadere argumen-
ten van) gronden vanuit een oogpunt van zorg-
vuldig en doelmatig gebruik van rechts mid delen 
bui ten behandeling te laten.
9. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat het college zich op 
het standpunt heeft mogen stellen dat ernstig ge-
vaar bestaat dat de aan ge vraagde en verleende 
vergunningen mede zullen worden gebruikt om 
uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te ver-
krijgen, op geld waardeerbare, voordelen te be-
nutten. In dit verband voert zij aan dat er zo da-
nige twijfel bestaat over de Awr-verwijten over 
2015 en 2016 dat deze niet als vaststaand moch-
ten worden aan ge no men en daarom niet bij het 
be sluit van 23 juni 2020 konden worden betrok-
ken. In het nader stuk verwijst ap pel lante naar de 
uitspraak van de be las ting ka mer van de recht-
bank Over ijssel van 12 oktober 2021, zaak nrs. 
20/1233 en 20/1234, waarin de aanslagen zuive-
ringsheffing over de jaren 2015 en 2016 zijn ver-
nietigd. Het be sluit over het Awr-verwijt over het 
jaar 2010 is onherroepelijk, zodat ap pel lante haar 
bezwaren tegen dit be sluit laat rusten. Wel stelt 
ap pel lante ten aanzien van dit verwijt dat er geen 
sprake is van te benutten voordeel, omdat zij een 
betalingsafspraak heeft gemaakt met het Ge-
meenschappelijk Belastingkantoor Lococensus- 
Tricijn (hierna: GBLT). Ook door het tijdsverloop 
kan er volgens ap pel lante geen rechtstreeks ver-
band meer worden gezien tussen het voordeel en 
de mogelijkheid voor ap pel lante om dit nog te 
benutten. Ten aanzien van de feiten uit de straf-
zaak stelt ap pel lante dat een schatting onvol-
doende is voor het oordeel dat zij voordeel heeft 
genoten en dat zij een over een komst tot het ver-
strekken van hypothecaire zekerheid heeft geslo-
ten met het OM, waardoor  eventueel verkregen 
voordeel bij een ont ne mings maat re gel aan het 
OM moet worden betaald. Hierdoor is ook in dit 
verband geen sprake van op geld waardeerbare 
voordelen die door ap pel lante kunnen worden 
benut.
9.1.  Het college heeft aan het be sluit van 23 
juni 2020 ten aanzien van de a-grond van artikel 
3, eerste lid, van de Wet Bibob ten grondslag ge-
legd het handelen in strijd met de Awr door ap-
pel lante en het handelen in strijd met de Mest-
stoffenwet, het vervoer van digestaat zon der 
begeleidingsbrief, deelname aan een criminele 
organisatie en plegen van valsheid in geschrifte 
inclusief feitelijk leiding geven aan deze verbo-
den gedragingen door ap pel lante (inclusief be-
drijf A). Tevens wordt ven noot 2 als natuurlijk 
persoon vervolgd voor deelname aan een crimi-
nele organisatie.
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9.2.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-
gen in de uitspraak van 20 juli 2011,  
ECLI:NL:RVS:2011:BR2279, is het in artikel 3 van 
de Wet Bibob genoemde begrip "vermoeden" be-
trokken op het in relatie staan tot strafbare feiten 
en niet op die strafbare feiten. Volgens het achtste 
lid van dat artikel, wordt on der strafbaar feit 
mede verstaan een over tre ding waarvoor een be-
stuurlijke boete kan worden op ge legd. Een be-
stuurlijk boetebe sluit hoeft niet onherroepelijk te 
zijn voor dat het bij de be oor de ling kan worden 
betrokken. Het opleggen van een bestuurlijke 
boete is in zoverre te vergelijken met een veroor-
deling voor een strafbaar feit. Wan neer een 
boetebe sluit in werking is getreden, moet het be-
boetbare feit oftewel de over tre ding waarvoor de 
boete is op ge legd, als vaststaand worden aan ge-
no men. Het be stuurs or gaan dat de bestuurlijke 
boete oplegt, heeft de over tre ding immers bewe-
zen geacht. Het LBB mag zich daar in het Bibob- 
advies op baseren en ook andere be stuurs or ga-
nen mogen de op ge legde bestuurlijke boete als 
uit gangs punt nemen en daarop voortbouwen.
9.3.  Gelet op de on der 9.2 vermelde jurispru-
dentie heeft het college de Awr-verwijten over 
2015 en 2016 ten tijde van het be sluit van 23 juni 
2020 terecht als vaststaand aan ge no men en bij 
de be oor de ling van het be sluit betrokken. Daar-
gelaten de vraag of de on der 9 vermelde uit-
spraak van de be las ting ka mer van de rechtbank 
Over ijssel van 12 oktober 2021 nader licht kan 
werpen op die verwijten en thans bij de be oor de-
ling van het be sluit kan worden betrokken, over-
weegt de Afdeling dat het college ook zon der de 
Awr-verwijten over 2015 en 2016 heeft kunnen 
overwegen dat ernstig gevaar bestaat als bedoeld 
in artikel 3, eerste lid, aanhef en on der a, van de 
Wet Bibob. Het LBB heeft dit oordeel in haar ad-
vies immers alleen gebaseerd op het Awr-verwijt 
over 2010. Daarnaast heeft het college on der 
meer het handelen in strijd met de Meststoffen-
wet, het vervoer van digestaat zon der begelei-
dingsbrief en het plegen van valsheid in geschrif-
te bij de be oor de ling betrokken. Hierover is al 
on der 7.4 overwogen dat deze feiten bij de be oor-
de ling mochten worden betrokken. Gelet op het 
betoog van ap pel lante moet de vraag worden be-
antwoord of het met deze feiten behaalde voor-
deel ten tijde van het be sluit van 23 juni 2020 nog 
kon worden benut en of het tijdsverloop daaraan 
in de weg staat.
9.4.  Zoals de Afdeling heeft overwogen in de 
uitspraak van 15 juli 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:2226, 
r.o. 3.4) blijft het voordeel dat is behaald met cri-
minele activiteiten in beginsel deel uitmaken van 
het vermogen zolang dit niet door bij voor beeld 
een ont ne mings maat re gel aan het vermogen is 
onttrokken. Het tijdsverloop dient on der om stan-

dig he den te worden meegenomen in de be oor-
de ling, omdat het rechtstreekse verband tussen 
het verkregen voordeel en de benutting daarvan 
in de loop van de tijd kan afnemen, aldus de Af-
deling in die uitspraak.
9.5.  Volgens het LBB bedraagt het fi nan ci ë le 
voordeel dat met het Awr-verwijt over 2010 is be-
haald € 185.335,86. Ap pel lante heeft de hoogte 
van dit bedrag niet bestreden, maar naar voren 
gebracht dat over de betaling van de vordering 
met het GBLT betalingsafspraken zijn gemaakt. 
Ten tijde van het nemen van het be sluit van 23 
juni 2020 was het bedrag nog niet terugbetaald 
en ap pel lante had aan het college geen be wijs-
stuk ken van een betalingsafspraak met het GBLT 
overgelegd. Dat ap pel lante het bedrag in drie ter-
mijnen mag betalen aan GBLT en dat zij op 11 
september 2020 een eerste betaling heeft ge-
daan, houdt niet in dat met deze afspraak met 
een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid 
kan worden geconcludeerd dat al het wederrech-
telijk verkregen voordeel aan het vermogen zal 
worden onttrokken. Vergelijk de uitspraak van de 
Afdeling van 4 juli 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2188, 
r.o. 11.2). De be ta lings re ge ling is een vrijwillige 
regeling waarbij het voordeel niet aan het vermo-
gen is onttrokken. Hetzelfde geldt voor de over-
een komst tot het verstrekken van hypothecaire 
zekerheid. Weliswaar dateert deze over een komst 
van 26 no vem ber 2019, maar ook in dit geval is 
geen sprake van een maat re gel waarbij de ontne-
ming van het voordeel vaststaat. Het standpunt 
van ap pel lante dat de schatting van het met de 
feiten uit de strafzaak behaalde voordeel onvol-
doende aan kno pings pun ten biedt voor het oor-
deel dat zij voordeel heeft genoten, slaagt niet. 
Het college stelt zich, on der verwijzing naar de 
uitspraak van het College van Beroep voor het be-
drijfs le ven van 6 juli 2021 (ECLI:NL:CBB:2021:705) 
terecht op het standpunt dat het bij valsheid in 
geschrifte en de over tre dingen van de Meststof-
fenwet gaat om strafbare feiten die er naar hun 
aard op zijn gericht voordelen voort te brengen. 
Op grond van informatie van het OM over de op-
gemaakte ontnemingsrapportages heeft het col-
lege het verkregen voordeel geschat op ruim 
€ 300.000. Ap pel lante heeft niet gemotiveerd 
waarom de hoogte van dit bedrag onjuist zou 
zijn.
9.6.  Ten aanzien van het tijdsverloop na het 
Awr-verwijt over 2010 heeft de rechtbank terecht 
overwogen dat het verkregen voordeel zo da nig 
groot is dat het college zich ondanks enig tijds-
verloop op het standpunt heeft mogen stellen dat 
ernstig gevaar bestaat. Daarbij neemt de Afdeling 
in aan mer king dat het verkregen voordeel ten tij-
de van het be sluit van 23 juni 2020 nog on der-
deel uitmaakte van het vermogen van ap pel lante 
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en dat tussen 2010 en 2020 nieuw voordeel is be-
haald door ap pel lante.
9.7.  De rechtbank heeft terecht overwogen 
dat het college zich op het standpunt heeft mo-
gen stellen dat ernstig gevaar bestaat dat de aan-
ge vraagde en verleende vergunningen mede zul-
len worden gebruikt om uit gepleegde strafbare 
feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waar-
deerbare, voordelen te benutten.

Het betoog slaagt niet.
10. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat het college zich op 
het standpunt heeft mogen stellen dat ernstig ge-
vaar bestaat dat de aan ge vraagde en verleende 
vergunningen mede zullen worden gebruikt om 
strafbare feiten te plegen. Ap pel lante stelt dat het 
college dit standpunt slechts heeft gebaseerd op 
vermoedens van betrokkenheid bij strafbare fei-
ten en dat het be sluit in zoverre onvoldoende is 
gemotiveerd. Volgens ap pel lante is on der meer 
niet gemotiveerd dat zij bij behoud van de ver-
gunningen (opnieuw) onjuiste aangiftes bij het 
Waterschap zou doen en dat er geen sprake is van 
het structureel doen van onjuiste aangiftes. Ten 
aanzien van het vermoeden van betrokkenheid 
van ap pel lante bij het overtreden van de milieure-
gelgeving, het Ar beids tijdenbe sluit vervoer en de 
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren tussen 
16 no vem ber 1998 tot en met 16 april 2012 stelt 
ap pel lante dat het lichte over tre dingen met geld-
boetes van € 113,45 en € 1.350 betreft en dat de 
feiten gezien het tijdsverloop niet kunnen bij dra-
gen aan het bestaan van ernstig gevaar op recidi-
ve. Verder heeft het college volgens ap pel lante 
niet gemotiveerd dat sprake is van samenhang 
tussen de vergunningen en het ernstig gevaar als 
bedoeld in artikel 3, eerste lid, aanhef en on der b, 
van de Wet Bibob. Voor zover het college in deze 
heeft verwezen naar een last on der dwangsom 
van 29 augustus 2018 stelt ap pel lante dat de acti-
viteiten nog niet vergund waren, maar een verbe-
tering van de mi lieu hy gi ë ni sche si tu a tie binnen 
de in rich ting opleverden en dat sprake was van 
concreet zicht op legalisatie. Verder erkent ap pel-
lante dat vergunningvoorschrift 4.2.7 over de 
norm van het chemisch zuurstof verbruik in het 
geloosde afvalwater in de perio de 12 ja nu a ri 2017 
tot en met 22 ja nu a ri 2019 niet is nageleefd. De re-
den hiervoor was dat om aan de norm te kunnen 
voldoen een nieuwe waterzuiveringsinstallatie 
nodig was, waarvoor in verband met een Bibob-
on der zoek in 2017 geen vergunning werd ver-
leend. Na ver gun ning ver le ning en de bouw van 
de installatie moest de installatie nog worden af-
gesteld. Hierdoor lag deze over tre ding bui ten haar 
macht. Ook stelt ap pel lante dat het college ten on-
rechte de straf rech te lijke veroordeling van ven-
noot 1 in België bij het be sluit heeft betrokken. 

Ap pel lante stelt dat er onvoldoende samenhang is 
tussen deze veroordeling en het bestaan van ern-
stig gevaar en dat ven noot 1 sinds 3 juni 2020 
geen enkele betrokkenheid meer heeft bij ap pel-
lante. Bo vendien hebben de feiten, waarop de ver-
oordeling betrekking heeft, zich afgespeeld van 13 
mei 2014 tot en met 15 juni 2016 en kunnen deze 
feiten gezien het tijdsverloop niet bij dra gen aan 
een ernstig gevaar. Ten aanzien van de straf rech te-
lijke procedure waarin aan ven noot 2 en ven noot 
3 strafbare feiten on der andere uit de meststoffen-
wet in de perio de ja nu a ri 2010 tot 30 augustus 
2016 te last zijn gelegd heeft ap pel lante ter zitting 
naar voren gebracht dat op on der de len vrijspraak 
is gevraagd, zodat die feiten niet meer kunnen bij-
dra gen aan het ernstig gevaar.
10.1.  Het LBB heeft op grond van het Awr-ver-
wijt over 2010, het handelen in strijd met de mi-
lieuwet- en regelgeving, het Ar beids tijdenbe sluit 
vervoer en de Gezondheids- en welzijnswet voor 
dieren, het handelen in strijd met artikel 2.1, eer-
ste lid, aanhef en on der e, on der 2, van de Wabo 
en vergunningvoorschriften 8.2.2 en 8.2.6, het 
handelen in strijd met vergunningvoorschrift 
4.2.7 en de veroordeling van ven noot 1 in België 
geoordeeld dat ernstig gevaar bestaat dat de aan-
ge vraagde vergunningen mede zullen worden 
gebruikt om strafbare feiten te plegen. Het LBB 
vindt het tijdsverloop niet dermate lang dat het 
afbreuk doet aan deze conclusie. Aan het samen-
hangcriterium is voldaan, omdat de strafbare fei-
ten deels zijn gepleegd door of bij ap pel lante en 
de aan ge vraagde vergunning het mogelijk maakt 
om deze strafbare feiten te plegen. Zoals on der 4 
is overwogen heeft het college bij de be oor de ling 
van het ernstig gevaar van de b-grond ook de 
Awr-verwijten over 2015 en 2016, het handelen 
in strijd met de Meststoffenwet, het vervoer van 
digestaat zon der begeleidingsbrief, deelname aan 
een criminele organisatie en het plegen van vals-
heid in geschrifte (inclusief feitelijk leiding geven 
aan deze verboden gedragingen door de leiding-
gevenden) door ap pel lante (inclusief bedrijf A) en 
deelname aan een criminele organisatie door 
ven noot 2, betrokken.
10.2.  Ten tijde van het be sluit van 23 juni 2020 
heeft het college de Awr-verwijten over 2010, 
2015 en 2016 terecht als vaststaand aangemerkt. 
Weliswaar heeft ap pel lante erop gewezen dat de 
be las ting ka mer van de rechtbank Over ijssel bij 
uitspraak van 12 oktober 2021 de aanslagen zui-
veringsheffing over de jaren 2015 en 2016 heeft 
vernietigd, maar op grond van het hierna volgen-
de kan, net als in de si tu a tie on der 9.3, ook in dit 
geval zon der deze verwijten worden geoordeeld 
dat ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste 
lid, aanhef en on der b, van de Wet Bibob bestaat.
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10.3.  Het overtreden van de milieuwet- en re-
gelgeving, het Ar beids tijdenbe sluit vervoer en de 
Gezondheids- en welzijnswet voor dieren tussen 
16 no vem ber 1998 tot en met 16 april 2012 be-
treffen lichte feiten die zelfstandig niet kunnen 
leiden tot het oordeel dat ernstig gevaar als be-
doeld in artikel 3, eerste lid, aanhef en on der b, 
van de Wet Bibob kunnen leiden. De omvang van 
de vergrijpen of de hoogte van de boetes maken 
echter niet dat deze feiten al hierom bui ten be-
schouwing moesten worden gelaten. Zoals de 
rechtbank terecht heeft overwogen laten de fei-
ten een patroon zien van het structureel (ver-
moe de lijk) plegen van over tre dingen en strafbare 
feiten. Het college heeft deze feiten dan ook kun-
nen meewegen bij de be oor de ling van het ernstig 
gevaar. Verder heeft het college ten aanzien van 
het in afwijking van de vergunning in werking 
hebben van de in rich ting ter zitting bij de Afde-
ling terecht gesteld dat een door ap pel lante ge-
stelde verbeterde be drijfs voe ring of het pionieren 
op de energiemarkt geen aanleiding mag zijn om 
de geldende wet- en regelgeving te overtreden.
10.4.  In hetgeen ap pel lante heeft aangevoerd 
over de veroordeling van ven noot 1 ziet de Afde-
ling geen grond voor het oordeel dat deze feiten 
niet bij de be oor de ling van het ernstig gevaar 
konden worden betrokken. Het betreft strafbare 
feiten in verband met (het toebrengen van schade 
aan) het milieu. Volgens het advies van het LBB 
was ven noot 1 indirect bestuurder en direct aan-
deel hou der en hij gaf indirect leiding aan en had 
direct zeg gen schap over ap pel lante. Dit is door 
ap pel lante niet weersproken. Er is derhalve aan 
het samenhangcriterium voldaan. Verder is het 
tijdsverloop niet zo da nig dat deze feiten niet bij 
de be oor de ling mochten worden betrokken.

Voorts ziet de Afdeling geen grond voor het 
oordeel dat het college het tenlastegelegde han-
delen in strijd met de Meststoffenwet, het ver-
voer van digestaat zon der begeleidingsbrief, deel-
name aan een criminele organisatie en plegen 
van valsheid in geschrifte niet bij de be oor de ling 
van het ernstig gevaar kon betrekken. Dat, zoals 
ap pel lante naar voren heeft gebracht, de officier 
van justitie tijdens de behandeling van de straf-
zaak vrijspraak heeft gevorderd van het in de 
grond brengen van digestaat en deelname aan 
een criminele organisatie, maakt niet dat daar-
mee de volledige tenlastelegging, die tevens ziet 
op valsheid in geschrifte en over tre ding van de 
Meststoffenwet, is komen te vervallen. Daarbij 
overweegt de Afdeling dat de officier van justitie 
heeft gevorderd dat vennoot 2 wordt veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van negen maanden voor 
de overige ten laste gelegde feiten. Er bestaat in 
zoverre geen aanleiding voor het oordeel dat de 
feiten uit de straf rech te lijke procedure niet bij de 

be oor de ling van de b-grond mochten worden be-
trokken.
10.5.  Gelet op het advies van het LBB en dat 
wat hiervoor is overwogen, heeft het college in 
redelijkheid kunnen uitgaan van het bestaan van 
ernstig gevaar op grond van artikel 3, eerste lid, 
aanhef en on der b, van de Wet Bibob. In het door 
ap pel lante gestelde ziet de Afdeling geen grond 
voor het oordeel dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat het college zich op het 
standpunt heeft mogen stellen dat ernstig gevaar 
bestaat dat de aan ge vraagde en verleende ver-
gunningen mede zullen worden gebruikt om 
strafbare feiten te plegen.

Het betoog slaagt niet.
11. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank 
heeft miskend dat het be sluit tot intrekking en 
weigering van de vergunningen als "criminal 
charge" is aan te merken in de zin van artikel 6 
van het EVRM. Ten eerste betoogt ap pel lante in 
dit verband dat het be sluit leidt tot be drijfs-
sluiting van ap pel lante, hetgeen een ingrijpender 
straf is dan een stillegging op grond van artikel 7, 
sub c, van de Wet eco no mische delicten. Ten 
tweede stelt ap pel lante dat het vermeende ern-
stige gevaar gebaseerd is op een vermoeden van 
strafbare feiten. En ten derde is de maat re gel zo-
da nig zwaar dat deze als punitief moet worden 
aangemerkt. Het college was in 2017 al op de 
hoogte van het straf rech te lijk on der zoek naar de 
vermeende oneigenlijke afzet van digestaat, zo-
dat het college destijds al een soort ge lijk be sluit 
had kunnen nemen. Door het grote tijdsverloop 
kan niet anders worden geoordeeld dan dat met 
het be sluit ook leedtoe voe ging is beoogd. Hier-
door is het be sluit volgens ap pel lante aan te mer-
ken als "criminal charge". Nu sprake is van een 
punitieve sanctie had het college artikel 5:44, 
eerste lid, van de Awb analoog moeten toepassen, 
zodat de  eventuele stillegging van de on der ne-
ming in het kader van de straf rech te lijke proce-
dure kon worden besproken.
11.1.  De Afdeling heeft in de uitspraak van 4 
april 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1151) overwogen 
dat het EHRM in het arrest Engel en anderen te-
gen Ne der land, van 8 juni 1976,  
ECLI:NL:XX:1976:AC0386, §82, drie criteria heeft 
geformuleerd voor de bepaling of sprake is van 
een "criminal charge". Ten eerste is van belang de 
classificatie van de sanctie naar nationaal recht, 
ten tweede de aard van de over tre ding — mede 
bezien in relatie tot het doel van de sanctie — en 
ten derde de zwaarte van de maat re gel. De laatste 
twee criteria zijn niet cumulatief: het voldoen 
aan één van deze criteria kan in bepaalde geval-
len reeds leiden tot de conclusie dat van een "cri-
minal charge" sprake is. Daarnaast is mogelijk dat 
het tweede en derde criterium in samenhang be-
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zien een der ge lij ke conclusie kunnen rechtvaar-
digen.
11.2.  Het weigeren en intrekken van vergun-
ningen op grond van artikel 3, eerste lid, van de 
Wet Bibob heeft ten doel te voorkomen dat deze 
worden gebruikt om strafbare feiten te plegen en 
uit strafbare feiten verkregen of te verkrijgen 
voordelen te benutten. Er is naar nationaal recht 
sprake van een bestuurlijke maat re gel en niet van 
een punitieve sanctie. Het plegen van Awr-feiten, 
de ver moe de lijke over tre dingen van de Meststof-
fenwet en de overige feiten, kunnen worden gefa-
ciliteerd door de vergunningen. De Afdeling is 
daarom van oordeel dat het weigeren en intrek-
ken van de vergunningen een bestuurlijke maat-
re gel is met eerder vermelde strekking: het voor-
komen dat deze worden gebruikt om strafbare 
feiten te plegen en uit strafbare feiten verkregen 
of te verkrijgen voordelen te benutten. Deze 
maat re gel is er niet (mede) op gericht om leed 
toe te voegen.

Bij het beoordelen van de zwaarte van de 
maat re gel is van belang of de maat re gel zo da nig 
zwaar is dat deze daardoor als een "criminal 
charge" moet worden beschouwd. De zwaarte 
van de maat re gel wordt beoordeeld aan de hand 
van objectieve maatstaven; hoe de betrokkene de 
maat re gel subjectief ervaart is hierbij in het alge-
meen niet van belang. Er bestaat geen grond voor 
het oordeel dat het weigeren en intrekken van de 
vergunningen verder gaat dan noodzakelijk is om 
te voorkomen dat de vergunningen worden ge-
bruikt om strafbare feiten te plegen en uit strafba-
re feiten verkregen of te verkrijgen voordelen te 
benutten. Om die reden strekt de afwijzing van 
de ver gun ning aan vraag en de intrekking van de 
verleende vergunningen niet tot een "criminal 
charge". Nu geen sprake is van een punitieve 
sanctie, wordt niet toegekomen aan de behande-
ling van het standpunt van ap pel lante dat artikel 
5:44, eerste lid, van de Awb analoog had moeten 
worden toe ge past.

Het betoog slaagt niet.
12. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank 
heeft miskend dat is gehandeld in strijd met de 
onschuldpresumptie. In dit verband voert ap pel-
lante aan dat het college feiten zon der toets als 
vaststaand aanneemt, voor dat de schuld van ap-
pel lante in de straf rech te lijke procedure onher-
roepelijk is komen vast te staan. Door schending 
van de onschuldpresumptie is het be sluit on-
recht ma tig en moet het worden vernietigd. Dit is 
door de rechtbank niet on der kend.
12.1.  Zoals de rechtbank heeft overwogen 
volgt uit vaste rechtspraak dat van een schending 
van de onschuldpresumptie enkel sprake is in-
dien een rechterlijke beslissing of een uiting van 
een ambtenaar een oordeel weergeeft omtrent 

de schuld van iemand die is aangeklaagd ter zake 
van het plegen van een strafbaar feit voor dat de 
schuld van die persoon in een straf rech te lijke 
procedure is komen vast te staan. Alleen het uit-
spreken van een vermoeden dat iemand schuldig 
is aan een het strafbare feit waarvoor hij is aange-
klaagd, levert geen schending van de onschuld-
presumptie op. In het be sluit heeft het college en-
kel het vermoeden geuit dat ap pel lante strafbare 
feiten heeft gepleegd. De rechtbank heeft terecht 
overwogen dat geen grond bestaat voor het oor-
deel dat de onschuldpresumptie is geschonden.

Het betoog slaagt niet.
13. Ap pel lante betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte de rechtsgevolgen in stand heeft gela-
ten, omdat het college een onjuiste belangenaf-
weging heeft gemaakt. Ook is volgens haar de in-
trekking van de vergunningen naast de weigering 
van de aan ge vraagde vergunningen onevenredig 
zwaar. Ap pel lante stelt dat het college ten on-
rechte geen rekening heeft gehouden met de 
werk ne mers van de ven noot schap pen die van 
ap pel lante afhankelijk zijn en hun baan zullen 
verliezen. Daarnaast zal er een afvalprobleem 
ontstaan, omdat de werkzaamheden van ap pel-
lante niet direct door andere on der ne mingen 
kunnen worden overgenomen. Volgens ap pel-
lante is zij de een na grootste leverancier van 
bio-energie en daardoor noodzakelijk voor de 
energietransitie. Verder stelt ap pel lante dat het 
college geen rekening heeft gehouden met de ci-
vielrechtelijke claims die ap pel lante door sluiting 
zal ontvangen en dat er sprake zal zijn van onom-
keerbare kapitaalver nie ti ging. Ap pel lante stelt 
dat in het recente verleden geen of minder sprake 
is van (ernstig) strafbare feiten, zodat het be sluit 
van 23 juni 2020 te verstrekkend is. Zij betoogt 
dat het college had moeten on der zoeken of min-
der verstrekkende maat re gelen het ernstig ge-
vaar hadden kunnen wegnemen, omdat ap pel-
lante wij zi gingen in het bestuur en andere 
verbeteringen heeft doorgevoerd. In dit verband 
stelt zij dat het college ten onrechte geen gebruik 
heeft gemaakt van de mogelijkheid om voor-
schriften te verbinden aan de vergunningen.
13.1.  Zoals on der 5 en 6 is overwogen, heeft de 
rechtbank in de tussenuitspraak geoordeeld dat 
de door het college gemaakte belangenafweging 
onvoldoende is. Volgens de rechtbank heeft het 
college dit gebrek hersteld met de aanvullende 
motivering. Het college heeft bij die motivering 
de consequenties voor het personeel, de werkge-
legenheid, de leveranciers, de afnemers en de 
consequenties voor het be drijf zelf betrokken. 
Ook heeft het college bij de afweging het belang 
voor de energietransitie en de wij zi ging van de 
samenstelling van het bestuur en andere verbete-
ringen betrokken. Zoals de rechtbank overweegt, 
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heeft het college zich gerealiseerd dat het be sluit 
van 23 juni 2020 vergaande consequenties heeft, 
omdat ap pel lante haar activiteiten zal moeten 
staken. Voor het aantal werk ne mers is het college 
bij de belangenafweging uitgegaan van de jaar-
stukken van ap pel lante over het jaar 2019. Dit 
komt de Afdeling niet onjuist voor. De Afdeling 
merkt echter op dat, ook in het geval wordt uitge-
gaan van het door ap pel lante ter zitting genoem-
de aantal werk ne mers, het be sluit van 23 juni 
2020, hoe zwaar ook, niet onevenredig is. De ge-
volgen van dit be sluit zijn ingrijpend, maar ook 
de verwijten op grond waarvan het be sluit wordt 
genomen zijn ernstig. Het college mocht het be-
lang van het voorkomen van het faciliteren van 
strafbare feiten in dit geval zwaarder laten wegen 
dan de gevolgen van het be sluit voor ap pel lante. 
De Afdeling betrekt hierbij dat in het be sluit van 
23 juni 2020 is vermeld dat in 2017 al een on der-
zoek op grond van de Wet Bibob is verricht naar 
ap pel lante. Het LBB oordeelde destijds al dat ern-
stig gevaar bestaat als bedoeld in artikel 3, eerste 
lid, aanhef en on der a en b, van de Wet Bibob, 
maar het college vond een weigering van de ge-
vraagde vergunning op dat moment niet propor-
tioneel. Het college heeft destijds aangekondigd 
dat binnen drie jaar een nieuw on der zoek op 
grond van de Wet Bibob zou plaatsvinden. Ap pel-
lante was derhalve gewaarschuwd. Naar aanlei-
ding van dit nieuwe on der zoek heeft het LBB het 
advies van 14 augustus 2019 opgesteld dat ten 
grondslag ligt aan het be sluit van 23 juni 2020. 
Tenslotte merkt de Afdeling op dat ap pel lante 
stelt dat zij de bestuursstructuur heeft ge wij zigd 
en verbeteringen heeft doorgevoerd, maar dat 
het college in de aanvullende motivering heeft 
verwezen naar meerdere lasten on der dwang-
som die na het be sluit van 23 juni 2020 zijn op ge-
legd wegens over tre ding van de vergunningvoor-
schriften. Om die reden zijn de wij zi gingen voor 
het college onvoldoende om het ernstig gevaar 
weg te nemen. In essentie gaat het om dezelfde 
be drijfs voe ring en gelet op de meerdere feiten 
die ook na het be sluit van 23 juni 2020 hebben 
plaatsgevonden, is de kans op recidive niet uitge-
sloten.
13.2.  De rechtbank heeft terecht overwogen 
dat het college voldoende heeft gemotiveerd 
waarom hij de belangen die zijn gediend met het 
voorkomen van strafbare feiten en van het benut-
ten van daaruit verkregen of te verkrijgen fi nan ci-
e le voordelen zwaarder laat wegen dan de door 
ap pel lante vermelde belangen. De rechtbank 
heeft voorts terecht overwogen dat het be sluit 
van 23 juni 2020 bezwarend is, maar dat de feiten 
ernstig zijn en de belangen bij het be sluit groot, 
waardoor er geen sprake is van een si tu a tie waar-

in de door ap pel lante vermelde belangen on-
evenredig worden geschaad.

Het betoog slaagt niet.

 Slot over we gingen
14. Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
ge val len tussenuitspraak en einduitspraak die-
nen te worden bevestigd, voor zover aan ge val len.
15. Het college hoeft geen proceskosten te 
vergoeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:

bevestigt de tussenuitspraak en einduitspraak 
van de rechtbank, voor zover aan ge val len.

Bijlage 

Algemene wet be stuurs recht

 Artikel 8:58
1. Tot tien dagen voor de zitting kunnen par tij en 
nadere stukken indienen.
[…]

 Artikel 8:65
1. De be stuurs rechter sluit het on der zoek ter zit-
ting, wan neer hij van oordeel is dat het is vol-
tooid.
[…]

 Artikel 8:108
1. Voor zover in deze titel niet anders is bepaald, 
zijn op het hoger beroep de titels 8.1 tot en met 
8.3 van over een komstige toepassing, met uit zon-
de ring van de artikelen 8:1 tot en met 8:10, 8:41, 
tweede lid, en 8:74.
[…]

Wet bevordering in te gri teits be oor de ling en 
door het openbaar bestuur

 Artikel 3
1. Voor zover be stuurs or ga nen bij of krachtens 
de wet daartoe de be voegd heid hebben gekre-
gen, kunnen zij weigeren een aan ge vraagde be-
schikking te geven dan wel een gegeven beschik-
king intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat 
de beschikking mede zal worden gebruikt om:
a. uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te 
verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te 
benutten, of
b. strafbare feiten te plegen.
2. Voor zover het ernstig gevaar als bedoeld in 
het eerste lid, aanhef en on der deel a, betreft, 
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wordt de mate van het gevaar vastgesteld op ba-
sis van:
a. feiten en om stan dig he den die erop wijzen of 
redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokke-
ne in relatie staat tot strafbare feiten als bedoeld 
in het eerste lid, on der deel a,
b. ingeval van vermoeden de ernst daarvan,
c. de aard van de relatie en
d. de grootte van de verkregen of te verkrijgen 
voordelen.
3. Voor zover het ernstig gevaar als bedoeld in 
het eerste lid, aanhef en on der deel b, betreft, 
wordt de mate van het gevaar vastgesteld op ba-
sis van:
a. feiten en om stan dig he den die erop wijzen of 
redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokke-
ne in relatie staat tot strafbare feiten die zijn ge-
pleegd bij activiteiten die overeenkomen of sa-
menhangen met activiteiten waarvoor de 
beschikking wordt aan ge vraagd dan wel is gege-
ven,
b. ingeval van vermoeden de ernst daarvan,
c. de aard van de relatie en
d. het aantal van de gepleegde strafbare feiten.
4. De betrokkene staat in relatie tot strafbare fei-
ten als bedoeld in het tweede en derde lid, in-
dien:
a. hij deze strafbare feiten zelf heeft begaan,
b. hij direct of indirect leiding geeft dan wel 
heeft gegeven aan, zeg gen schap heeft dan wel 
heeft gehad over of vermogen verschaft dan wel 
heeft verschaft aan een rechts per soon in de zin 
van artikel 51 van het Wetboek van Strafrecht die 
deze strafbare feiten heeft begaan, of
c. een ander deze strafbare feiten heeft gepleegd 
en deze persoon direct of indirect leiding geeft 
dan wel heeft gegeven aan, zeg gen schap heeft 
dan wel heeft gehad over, vermogen verschaft 
dan wel heeft verschaft aan betrokkene, of in een 
zakelijk samenwerkingsverband tot hem staat of 
heeft gestaan.
5. De weigering dan wel intrekking, bedoeld in 
het eerste lid, vindt slechts plaats indien deze 
evenredig is met:
a. de mate van het gevaar en
b. voor zover het ernstig gevaar als bedoeld in 
het eerste lid, on der deel b, betreft, de ernst van de 
strafbare feiten.
[…]
7. Voor zover blijkt dat geen sprake is van ern-
stig gevaar als bedoeld in het eerste lid, kan het 
be stuurs or gaan bij mindere mate van gevaar aan 
de beschikking voorschriften verbinden. Deze 
voorschriften zijn gericht op het wegnemen of 
beperken van dergelijk gevaar.
8. In dit artikel wordt mede verstaan on der straf-
baar feit een over tre ding waarvoor een bestuur-
lijke boete kan worden op ge legd.

Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

 Artikel 2.1
1. Het is verboden zon der omgevingsvergun-
ning een project uit te voeren, voor zover dat ge-
heel of gedeeltelijk bestaat uit:
[…]
e.1°. het oprichten,
2°.  het veranderen of veranderen van de 
werking of
3°.  het in werking hebben
van een in rich ting of mijnbouwwerk,
[…]

 Artikel 2.20
1. Voor zover de aanvraag betrekking heeft op 
een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, 
on der a, of in artikel 2.1, eerste lid, on der e, met 
betrekking tot een in rich ting kan het bevoegd ge-
zag de omgevingsvergunning in andere gevallen 
dan bedoeld in artikel 2.10, on der scheiden lijk ar-
tikel 2.14 slechts weigeren in het geval en on der 
de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet 
bevordering in te gri teits be oor de ling en door het 
openbaar bestuur, met dien verstande dat voor 
de toepassing van artikel 3 van die wet, voor zo-
ver het deze wet betreft, on der betrokkene mede 
wordt verstaan degene die op grond van feiten en 
om stan dig he den redelijkerwijs met de aanvrager 
van de omgevingsvergunning gelijk kan worden 
gesteld.
2. Voor dat toepassing wordt gegeven aan het 
eerste lid, kan het Bureau bevordering in te gri-
teits be oor de ling en door het openbaar bestuur, 
bedoeld in artikel 8 van de Wet bevordering in te-
gri teits be oor de ling en door het openbaar
bestuur, om een advies als bedoeld in artikel 9 
van die wet worden gevraagd.
[…]

 Artikel 5.19, vierde lid, aanhef en on der b
Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning 
tevens geheel of gedeeltelijk intrekken: in het ge-
val en on der de voorwaarden, bedoeld in artikel 3 
van de Wet bevordering in te gri teits be oor de ling-
en door het openbaar bestuur; artikel 2.20, twee-
de lid, is in dat geval van over een komstige toe-
passing.

Noot

1. Het is bekend dat de Wet Bevordering in-
te gri teits be oor de ling en door het openbaar be-
stuur (hierna: Wet Bibob) geen rustig bezit is en 
een nieuwe wij zi ging van deze wet voor de deur 
staat (Ka mer stuk ken II 2020/21, 35 764, nr. 2). 
Sinds de inwerkingtreding van de Wet Bibob in 
het begin van deze eeuw, is deze al verschillende 
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malen uitgebreid en ge wij zigd. Een belangrijke 
ontwikkeling in dit verband is de versteviging 
van de positie van de be stuurs or ga nen die zelf-
standig toepassing geven aan de Wet Bibob. Hier-
mee wordt bedoeld dat zij zon der advisering van 
het Landelijk Bureau Bibob een Bibob-on der zoek 
uitvoeren. Geheel onproblematisch is deze ont-
wikkeling naar mijn mening niet, nu het uitvoe-
ren van een Bibob-on der zoek expertise vraagt, 
die niet in alle gevallen aanwezig is. Het zal in de 
toekomst dan ook interessant zijn hoe in de nog 
komende jurisprudentie wordt gereageerd op 
zelfstandige toepassingen van de Wet Bibob (vgl. 
de motie Bikker-Van Nis pen, zie Ka mer stuk ken II 
2021/22, 35 764, nr. 14). In de on der ha vi ge zaak 
heeft het be stuurs or gaan advies gevraagd aan het 
Landelijk Bureau Bibob, maar is het op sommige 
aspecten verder gegaan dan de motivering van 
het Landelijk Bureau Bibob.
2. De feiten in deze zaak zijn als volgt. Ap-
pel lante is van oorsprong een zeevisgroothandel. 
Andere activiteiten van ap pel lante zijn afvalver-
werking en de productie van groen gas. Op 5 juli 
2018 en 10 juli 2018 heeft ap pel lante vergunnin-
gen gevraagd voor het bouwen van een hal en het 
veranderen van de in rich ting door de uitbreiding 
van een aantal activiteiten (r.o. 1). Het college van 
gedeputeerde staten van Utrecht (college) heeft 
bij be sluit d.d. 23 juni 2020 de aanvragen gewei-
gerd en zes vergunningen ingetrokken. Er is vol-
gens het be stuurs or gaan sprake van een ernstig 
gevaar dat de vergunningen mede gebruikt zul-
len worden om uit gepleegde strafbare feiten ver-
kregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare 
voordelen te benutten, of strafbare feiten te ple-
gen. Het college is tot deze conclusie gekomen na 
advisering van het Landelijk Bureau Bibob.
3. In hoger beroep worden door ap pel lante 
een groot aantal redenen aangevoerd waarom 
het be stuurs or gaan niet heeft voldaan aan de 
voorwaarden voor toepassing van artikel 3 Wet 
Bibob. Een van deze redenen is dat het college 
volgens ap pel lante onzorgvuldig te werk is ge-
gaan door op basis van een zelfstandige be oor de-
ling van het straf dos sier te concluderen dat spra-
ke is van een ernstig gevaar. Het college heeft ten 
onrechte feiten betrokken in de be oor de ling, 
waar het Landelijk Bureau Bibob geen oordeel 
over heeft gegeven, aldus ap pel lante (r.o. 7). De 
Afdeling gaat hierin niet mee. Ook als het Lande-
lijk Bureau Bibob geen oordeel heeft gegeven 
over ten laste gelegde feiten, kan een be stuurs or-
gaan informatie opvragen bij de officier van justi-
tie. In casu heeft de officier van justitie aangege-
ven aan het be stuurs or gaan dat de ten laste 
gelegde feiten wettig en overtuigend te bewijzen 
zijn. Belangrijk is dat het college zijn be oor de ling 
niet uitsluitend heeft gebaseerd op het standpunt 

van de officier van justitie, maar ook op on der de-
len van het straf dos sier die zijn opgenomen in de 
bijlage van het advies van het Landelijk Bureau 
Bibob. Het college heeft volgens de Afdeling de 
strafbare feiten uit de processen-verbaal in aan-
vulling op het advies van het Landelijk Bureau 
Bibob mogen betrekken bij het nemen van het 
be sluit d.d. 23 juni 2020 (r.o. 7.4). Deze overwe-
ging bevestigt dat een be stuurs or gaan verder 
mag gaan dan de advisering van het Landelijk 
Bureau Bibob, mits het vermoeden een objectieve 
grondslag heeft.
4. Ap pel lante haalt ook een ‘oud’ argument 
naar voren. Volgens ap pel lante heeft de recht-
bank miskend dat het be sluit tot weigering en in-
trekking van de vergunningen is aan te merken 
als een ‘criminal charge’. Het is bestendige juris-
prudentie van de Afdeling dat zowel de weige-
ring (ABRvS 9 mei 2012,  
ECLI:NL:RVS:2012:BW5294, AB 2012/282, m.nt. 
A.E.M. van den Berg & S.H. van den Ende) als de 
intrekking (27 december 2012,  
ECLI:NL:RVS:2012:BY7372, AB 2013/70, m.nt. 
A.E.M. van den Berg) van een vergunning op 
grond van de Wet Bibob niet zijn aan te merken 
als een ‘criminal charge’. In dat perspectief is de 
volgende overweging van de Afdeling niet zo op-
merkelijk: 

“De Afdeling is daarom van oordeel dat het 
weigeren en intrekken van de vergunningen 
een bestuurlijke maat re gel is met eerder ver-
melde strekking: het voorkomen dat deze 
worden gebruikt om strafbare feiten te plegen 
en uit strafbare feiten verkregen of te verkrij-
gen voordelen te benutten. Deze maat re gel is 
er niet (mede) op gericht om leed toe te voe-
gen.” (r.o. 11.2)

Deze overweging laat aan duidelijkheid niets te 
wensen over: het is een bestuurlijke maat re gel, 
die niet is gericht op leedtoe voe ging. Toch is het 
van belang om nader stil te staan bij deze over-
weging, omdat de Afdeling in een latere uitspraak 
lijkt te suggereren dat de intrekking van een (re-
visie)vergunning als een sanctie moet worden 
aangemerkt. In de zaak die leidde tot  ABRvS 9 
maart 2022 overweegt de Afdeling namelijk als 
volgt:

“Gelet op de grote gevolgen voor ap pel lant, 
terwijl niets bekend is over de aard en ernst 
van het gevaar, is de Afdeling van oordeel dat 
het college onvoldoende heeft gemotiveerd 
dat in dit geval niet volstaan had kunnen wor-
den met de oplegging van een minder zware 
sanctie, zoals een tijdelijke intrekking van de 
vergunningen voor de duur van bij voor beeld 
maximaal een jaar.” (r.o. 4.6) (ABRvS 9 maart 
2022, ECLI:NL:RVS:2022:695, Mi lieu recht To
taal 2022/7390)
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Door te overwegen dat het college onvoldoende 
heeft gemotiveerd dat niet kan worden volstaan 
met een minder zware sanctie, lijkt de Afdeling te 
suggereren dat de intrekking van een vergunning 
van de Wet Bibob ook is aan te merken als een 
sanctie en dat staat in contrast met de on der ha vi-
ge uitspraak. Wellicht is deze overweging van de 
Afdeling in de uitspraak van 9 maart 2022 een 
slip of the pen van de Afdeling of lees ik teveel in 
deze overweging van de Afdeling, maar het zet de 
deur voor discussie over het karakter van de in-
trekking van een vergunning op grond van de 
Wet Bibob wel een beetje open; moet deze in-
trekking nu worden aangemerkt als een bestuur-
lijke maat re gel of is er ook ruimte om het aan te 
merken als een bestuurlijke (bestraffende) sanc-
tie? Voor de volledigheid kan nog worden opge-
merkt dat als de intrekking (of weigering) van 
een vergunning wel zou worden aangemerkt als 
een bestuurlijke bestraffende sanctie, artikel 
5:44, eerste lid, Awb, als zo da nig niet kan worden 
toe ge past, omdat deze bepaling uitsluitend ziet 
op de bestuurlijke boete. Betoogd zou moeten 
worden dat sprake is van strijd met het una via- 
beginsel. De Afdeling overweegt dat zij niet toe-
komt aan de be oor de ling van het standpunt van 
ap pel lante dat deze bepaling analoog had moe-
ten worden toe ge past (r.o. 11.2), maar deze bepa-
ling zou dus niet van toepassing zijn.
5. Tot slot kan nog enige aandacht worden 
besteed aan de even re dig heids toetsing. Ook in 
deze zaak bekommert de Afdeling zich niet om de 
voorgeschreven even re dig heids toetsing van arti-
kel 3, vijfde lid, Wet Bibob (vgl.  ABRvS 20 no vem-
ber 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1992, AB 2014/3, 
m.nt. B. van der Vorm). Volgens de Afdeling mocht 
het college het belang van het voorkomen van het 
faciliteren van strafbare feiten in dit geval zwaar-
der laten wegen dan de gevolgen van het be sluit 
voor ap pel lante. De Afdeling erkent dat de gevol-
gen van het be sluit ingrijpend zijn, maar stelt dat 
ook de verwijten op grond waarvan het be sluit 
wordt genomen, ernstig zijn (r.o. 13.1). Hoewel de 
uitkomst van deze even re dig heids toetsing valt te 
billijken, is deze niet in overeenstemming met het 
bepaalde van artikel 3, vijfde lid, Wet Bibob. Inte-
ressant is overigens om wederom een vergelijking 
te maken met de zaak van 9 maart 2022. In die 
zaak overweegt de Afdeling dat het be sluit tot de-
finitieve intrekking wat betreft de evenredigheid 
niet deugdelijk is gemotiveerd. De be lang rijk ste 
reden daarvan is echter gelegen in het feit dat over 
de aard van het gevaar niets bekend is (ABRvS 9 
maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:695, Mi lieu recht 
Totaal 2022/7390, r.o. 4.6). In de on der ha vi ge zaak 
is dat echter wel het geval.
6. De on der ha vi ge zaak is interessant om in 
samenhang te bestuderen met  ABRvS 9 maart 

2022, ECLI:NL:RVS:2022:695, Mi lieu recht Totaal 
2022/7390, omdat hier twee belangrijke ver-
schillen zijn te vinden. Deze zijn enerzijds gele-
gen in het aanmerken van de intrekking van een 
vergunning op grond van de Wet Bibob als een 
bestuurlijke maat re gel of als een bestuurlijke 
sanctie en anderzijds het verschil in uitkomst 
van de even re dig heids toetsing. Het aanmerken 
van de intrekking van een vergunning op grond 
van artikel 3 Wet Bibob als bestuurlijke maat re-
gel of als bestuurlijke sanctie is niet alleen ju ri-
disch-dogmatisch van belang, maar ook ten aan-
zien van de toepassing van Titel 5 van de Awb. De 
wettelijke waarborgen die gelden ten aanzien 
van de bestuurlijke her stel sanc ties, zouden dan 
ook van toepassing moeten worden verklaard op 
de intrekking van een vergunning op grond van 
de Wet Bibob. Toch gebiedt de eerlijkheid mij te 
zeggen dat dit wellicht wish ful thinking van mijn 
kant is en de Afdeling de intrekking van een ver-
gunning zeer waarschijnlijk blijft aanmerken als 
een bestuurlijke maat re gel. 
7. Het is de vraag in hoeverre het gebruik 
van de term ‘bestuurlijke maat re gel’ past in de 
terminologie van de Awb. De Afdeling maakt in 
ieder geval onvoldoende verschil tussen een 
‘maat re gel’ en een ‘sanctie’. Wat is nu het on der-
scheid tussen een bestuurlijke sanctie en een be-
stuurlijke maat re gel? Michiels en De Waard on-
der scheiden ze als volgt:

“Een bestuurlijke sanctie moet worden on der-
scheiden van een bestuurlijke maat re gel (in 
de vorm van een intrekking of sluiting) waar-
bij een ver plich ting wordt op ge legd of een 
recht ontnomen zon der dat er een directe re-
latie is met een gepleegde over tre ding, zoals 
een maat re gel die louter in het kader van de 
openbare ordehandhaving wordt genomen. 
Bij zo’n maat re gel is er geen noodzakelijke re-
latie met een over tre ding.” (F.C.M.A. Michiels 
& B.W.N. de Waard, Rechterlijke toetsing van 
bestuurlijke punitieve sancties, Den Haag: 
Boom Ju ri dische uitgevers 2007, p. 129)

Bezien in dit perspectief kan de vraag worden ge-
steld of de weigering en intrekking van de ver-
gunningen in casu kunnen worden aangemerkt 
als een bestuurlijke maat re gel, zoals gedefinieerd 
door Michiels en De Waard. Er wordt immers een 
recht ontnomen, terwijl er een directe relatie is 
met de gepleegde over tre dingen. Volgens artikel 
5:2, eerste lid, sub a, Awb is de bestuurlijke sanc-
tie: een door een be stuurs or gaan wegens een 
over tre ding op ge legde ver plich ting of onthouden 
aanspraak. Maakt dit deze weigering en intrek-
king dan niet tot een bestuurlijke her stel sanc tie? 
(vgl.  ABRvS 15 december 2010,  
ECLI:NL:RVS:2010:BO7319, AB 2011/238, m.nt. 
F.R. Vermeer). Mijn conclusie is dat ten aanzien 
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van de weigering en intrekking van de vergun-
ningen op goede gronden kan worden betoogd 
dat deze niet zijn aan te merken als een bestuur-
lijke bestraffende sanctie. Wel vraag ik mij af of 
deze weigering en intrekking niet veeleer moeten 
worden aangemerkt als een bestuurlijke her stel-
sanc tie in plaats van een bestuurlijke maat re gel. 
Het probleem zit hem dus in het feit dat wordt 
ge werkt met de term bestuurlijke maat re gel, ter-
wijl in feite sprake is van een bestuurlijke her stel-
sanc tie. Het on der scheid tussen de bestuurlijke 
maat re gel en de bestuurlijke sanctie is in ieder 
geval niet gegrond op de Awb, want daar wordt 
dat on der scheid niet gemaakt. 
B. van der Vorm

AB 2022/181

AFDELING BE STUURS RECHT SPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
8 december 2021, nr. 202006337/1/A3
(Mrs. C.J. Borman, J.E.M. Polak, E.J. Daalder)
m.nt. F.A. Pommer* 

Art. 13b Opw

Gst. 2022/32
ECLI:NL:RVS:2021:2756

Tijdsverloop kan ertoe leiden dat sluiting op 
grond van artikel 13b Opiumwet redelijkerwijs 
niet meer bijdraagt aan het bereiken van de 
beoogde doelen. Als een bur ge mees ter een 
pand nog niet feitelijk heeft gesloten en daar 
nog wel toe wil overgaan, moet hij daarom op-
nieuw een be oor de ling maken van de nood-
zaak als meer dan één jaar is verstreken sinds 
de datum dat de sluiting oorspronkelijk zou 
zijn ingegaan.

De Afdeling ziet naar aanleiding van dit betoog aan
leiding om duidelijkheid te bieden voor de rechts
prak tijk over hoe moet worden omgegaan met tijds
verloop na het nemen van een bestuursdwangbe sluit 
op grond van artikel 13b van de Opiumwet. Tijds
verloop kan ertoe leiden dat sluiting van een pand 
op grond van deze bepaling redelijkerwijs niet meer 
zal bij dra gen aan het bereiken van de doelen die 
met een der ge lij ke sluiting worden gediend. Als een 
bur ge mees ter een pand nog niet feitelijk heeft geslo
ten en daar nog wel toe wil overgaan, moet hij daar
om opnieuw een be oor de ling maken van de nood
zaak van het alsnog sluiten als meer dan één jaar is 

* F.A. Pommer is advocaat bij Hekkelman Advocaten en Nota-
rissen te Nij me gen.

verstreken sinds de datum dat de sluiting volgens 
het bestuursdwangbe sluit in zou zijn gegaan. 

De be oor de ling van de noodzaak om na het ver
strijken van meer dan een jaar als hiervoor aangege
ven alsnog te sluiten is een be sluit in de zin van arti
kel 1:3 van de Algemene wet be stuurs recht. Als er 
nog een procedure loopt tegen het bestuursdwangbe
sluit, moet ingevolge artikel 6:19 van de Awb een be
sluit waarin de noodzakelijkheid opnieuw is beoor
deeld van rechts we ge worden meegenomen in die 
procedure. Als er geen procedure loopt, kan tegen dit 
be sluit bezwaar worden gemaakt.

Uitspraak op het hoger beroep van Yin Yang Ex-
ploitatie B.V. en Vocu B.V. (hierna tezamen en in 
enkelvoud: Yin Yang), beide te Roer mond, ap pel-
lanten, tegen de uitspraak van de Rechtbank Lim-
burg van 16 oktober 2020 in zaak nr. 19/3169 in 
het geding tussen:
Yin Yang,
en
De bur ge mees ter van Roer mond.

Procesverloop

Bij brief van 6 februari 2019 heeft de bur ge mees-
ter Yin Yang medegedeeld dat hij tot sluiting van 
gebouwen op grond van artikel 13b van de 
Opiumwet over zal gaan.

Bij brief van 11 februari 2019 heeft de bur ge-
mees ter geweigerd een be sluit te nemen op het 
verzoek van Yin Yang om de sluitingsdatum in 
een be sluit op te nemen.

Bij be sluit van 18 oktober 2019 heeft de bur-
ge mees ter het door Yin Yang daartegen gemaak-
te bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 16 oktober 2020 heeft de 
rechtbank het door Yin Yang daartegen ingestel-
de beroep gegrond verklaard, het be sluit van 18 
oktober 2019 vernietigd, het bezwaar van Yin 
Yang niet-ontvankelijk verklaard en bepaald dat 
de uitspraak in de plaats treedt van het be sluit 
van 18 oktober 2019. Deze uitspraak is aange-
hecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft Yin Yang hoger be-
roep ingesteld.

De bur ge mees ter heeft een schriftelijke uit-
eenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting van de 
enkelvoudige kamer behandeld op 23 juni 2021, 
waar Yin Yang, vertegenwoordigd door mr. 
F.J.H.M. Berndsen en mr. M.M.P.E. van Hel mond, 
beiden advocaat te Bre da, en directeur, en de bur-
ge mees ter, vertegenwoordigd door mr. M.G.G. 
van Nis selroij, advocaat te Ven lo, en mr. M. Ver-
burg, zijn verschenen.

Na het sluiten van het on der zoek ter zitting 
heeft de Afdeling het on der zoek in de zaak her-
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