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Enige observaties over de doorwerking van evenredigheid ‘nieuwe stijl’ in de Bibob-
jurisprudentie van de Afdeling uit 2022

In de Harderwijk-uitspraak heeft de Afdeling een algemeen kader geformuleerd voor toetsing van besluiten die berusten op een
discretionaire bevoegdheid (al dan niet ingevuld met beleidsregels) aan het evenredigheidsbeginsel als bedoeld in art. 3:4 lid 2 Awb.
Belastende besluiten van bestuursorganen worden wegens de nieuwe stijl indringender getoetst dan voorheen het geval was. In hoeverre
komt dit tot uiting in de Bibob-jurisprudentie?

1. Inleiding

In 2022 hebben zich twee ontwikkelingen voorgedaan die relevant zijn voor de Wet Bevordering integriteitsbeoordelingen door het
openbaar bestuur (hierna: Wet Bibob). Ten eerste is de Wet Bibob per 1 oktober 2022 (wederom) uitgebreid. In de kern houdt deze Tweede
Tranche van de Wet Bibob een verruiming van de bevoegdheden tot informatiedeling tussen het Landelijk Bureau Bibob en overheden en
tussen overheden onderling in.1 Daarnaast leidt de gewijzigde Wet Bibob ook tot een uitbreiding van het toepassingsbereik van de Wet
Bibob, bijvoorbeeld op het gebied van vastgoedtransacties en aanbestedingen. Het moge duidelijk zijn dat deze wijzigingen zich naar
verwachting zullen gaan manifesteren in 2023.

De tweede ontwikkeling heeft te maken met wat is gaan heten evenredigheid ‘nieuwe stijl’. Op grond van de Harderwijk-uitspraak2 heeft de
Afdeling een algemeen kader geformuleerd voor toetsing van besluiten die berusten op een discretionaire bevoegdheid (al dan niet ingevuld
met beleidsregels) aan het evenredigheidsbeginsel als bedoeld in art. 3:4 lid 2 Awb. Belastende besluiten van bestuursorganen worden
wegens de nieuwe stijl indringender getoetst dan voorheen het geval was. Deze belangrijke uitspraak van de Afdeling heeft vele auteurs
ertoe gebracht om in de pen te klimmen.3 Jurisprudentie van de Afdeling laat onder meer zien dat de evenredigheidstoetsing ‘nieuwe stijl’
wordt toegepast ten aanzien van art. 13b Opiumwet.4 Heeft deze nieuwe invulling van de evenredigheidstoetsing ook gevolgen voor de Wet
Bibob? Dit is om meerdere redenen een belangwekkende vraag. Enerzijds heeft dit te maken met het feit dat een weigering of intrekking van
een vergunning op grond van de Wet Bibob verstrekkende gevolgen met zich brengt en een indringende toetsing van een dergelijk besluit
van belang is. Anderzijds laat een blik op de voorbije jurisprudentie van de Afdeling zien dat nauwelijks gebruik wordt gemaakt van de
specifieke Bibob-evenredigheidstoetsing die is neergelegd in art. 3 lid 5 Wet Bibob. Dit rechtvaardigt de vraag wat de gevolgen zijn van de
Harderwijk-uitspraak van de Afdeling voor de toepassing van de evenredigheidstoetsing van Bibob-besluiten. Specifiek wordt in deze
bijdrage de volgende vraag opgeworpen, namelijk: is er in de Bibob-rechtspraak van de Afdeling uit 2022 al iets te zien van de drietrapstoets
van de Harderwijk-uitspraak?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden, wordt allereerst kort de systematiek van de Wet Bibob beschreven met speciale aandacht voor art.
3 lid 5 Wet Bibob (par. 2). Ten tweede wordt de Harderwijk-uitspraak nader belicht, waarbij in het bijzonder aandacht wordt besteed aan het
evenredigheidsbeginsel ‘nieuwe stijl’ (par. 3). Ten derde wordt aan de hand van jurisprudentie van Afdeling in 2022 aangaande
evenredigheidskwesties een blik geworpen op de huidige invulling die wordt gegeven aan de Bibob-evenredigheidstoetsing (par. 4). Er
wordt afgesloten met een conclusie (par. 5).

2. De werking van de Wet Bibob

In de strijd tegen ondermijnende misdaad is een belangrijke rol weggelegd voor de Wet Bibob.5 Op grond van deze wet kunnen
bestuursorganen onder andere vergunningen weigeren of intrekken, indien een ernstig gevaar bestaat dat de beschikking mede zal worden
gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten (‘a-grond’), of strafbare
feiten te plegen (‘b-grond’). Daarnaast is het ook mogelijk om een beschikking te weigeren of in te trekken op grond van art. 3 lid 6 Wet
Bibob.6 Indien de betrokkene geen openheid van zaken verschaft door het Bibob-formulier niet volledig in te vullen of geen aanvullende
gegevens verschaft, wordt dit aangemerkt als een ernstig gevaar voor misbruik, zo blijkt uit art. 4 lid 1 en 2 Wet Bibob.

2.1 Het vaststellen van de mate van gevaar ten aanzien van de ‘a-grond’

De in de praktijk verreweg belangrijkste weigerings- en intrekkingsgrond is neergelegd in art. 3 lid 1 Wet Bibob. Op grond van deze bepaling
kunnen bestuursorganen een beschikking weigeren of intrekken, indien sprake is van een ‘ernstig gevaar’ dat de beschikking mede zal
worden gebruikt om: uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten (‘a-grond’)7, of
om strafbare feiten te plegen (‘b-grond’).8 In de Wet Bibob zijn maatstaven neergelegd aan de hand waarvan de mate van gevaar dient te
worden vastgesteld. De maatstaven ten aanzien van het vaststellen van de mate van gevaar van de ‘a-grond’ en de ‘b-grond’ komen
grotendeels met elkaar overeen. In art. 3 lid 2 Wet Bibob wordt nader aangegeven op grond van welke maatstaven het ‘ernstige gevaar’ ten
aanzien van de ‘a-grond’ dient te worden vastgesteld. De eerste maatstaf kan worden gevonden in art. 3 lid 2 onderdeel a Wet Bibob. De
mate van gevaar wordt vastgesteld op grond van de feiten en omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de



betrokkene in verhouding staat met strafbare feiten zoals bedoeld in de ‘a-grond’. Deze feiten en omstandigheden, zijnde concrete indicaties
voor betrokkenheid bij strafbare feiten, kunnen blijken uit justitiële en politiële gegevens. De zinsnede ‘erop wijzen’ doelt op veroordelingen
en ‘redelijkerwijs doen vermoeden’ op transacties en opsporings- en vervolgingshandelingen.9 De tweede maatstaf is neergelegd in art. 3 lid
2 onderdeel b Wet Bibob. Blijkens deze bepaling dient de ernst van het vermoeden te worden vastgesteld. Uit de memorie van toelichting
blijkt dat een transactie een ernstiger vermoeden van betrokkenheid bij strafbare feiten oplevert dan dat een opsporingshandeling is
gestart.10 De aard van de relatie – de derde maatstaf – dient op grond van art. 3 lid 2 onderdeel c Wet Bibob eveneens te worden bepaald.
Deze relatie wordt nader uitgewerkt in het vierde lid van art. 3 Wet Bibob. Zo staat de betrokkene in relatie tot de strafbare feiten indien hij
deze strafbare feiten zelf heeft begaan11 of een ander de strafbare feiten heeft gepleegd en de betrokkene met deze persoon in een zakelijk
samenwerkingsverband staat of heeft gestaan.12 Ten slotte wordt de mate van het gevaar vastgesteld op grond van de grootte van de
verkregen of te verkrijgen voordelen.13 Het gevaar van het plegen van strafbare feiten wordt groter naarmate deze voordelen groter zijn,
aldus de memorie van toelichting.14

2.2 Het vaststellen van de mate van gevaar ten aanzien van de ‘b-grond’

De maatstaven om de mate van het gevaar vast te stellen ten aanzien van de ‘b-grond’ komen goeddeels overeen met de hiervoor besproken
criteria, aangezien de criteria die zijn neergelegd in art. 3 lid 3 onderdelen b en c Wet Bibob overeenkomen met hun ‘tegenhangers’ in art. 3
lid 2 onderdelen b en c Wet Bibob. Blijkens art. 3 lid 3 onderdeel a Wet Bibob wordt de mate van gevaar vastgesteld op grond van feiten en
omstandigheden die erop wijzen of redelijkerwijs doen vermoeden dat de betrokkene in relatie staat tot strafbare feiten die zijn gepleegd bij
activiteiten die overeenkomen of samenhangen met activiteiten waarvoor de beschikking wordt aangevraagd dan wel is gegeven. In dit
verband kan worden gedacht aan de situatie waarin een betrokkene zich in het verleden heeft beziggehouden met afvalverwerking, en in dat
kader strafbare feiten heeft gepleegd, opnieuw een vergunning met betrekking tot afvalverwerking aanvraagt.15

In art. 3 lid 3 onderdeel d Wet Bibob is neergelegd dat de mate van gevaar wordt bepaald op grond van het aantal gepleegde strafbare feiten.
In de memorie van toelichting wordt hierover opgemerkt dat naarmate het aantal in het verleden gepleegde of vermoedelijk gepleegde
strafbare feiten groter is, het gevaar dat ook in de toekomst strafbare feiten zullen worden gepleegd, ook groter is.16 Hoewel deze stelling
geloofwaardig klinkt, is deze niet onderbouwd met enig empirisch materiaal. Ook kan de vraag worden opgeworpen hoe ver terug in de tijd
het strafrechtelijke verleden van de betrokkene hem kan worden tegengeworpen. Indien een betrokkene in mei 2007 is veroordeeld wegens
opzettelijk witwassen, waarbij hij gebruik heeft gemaakt van verschillende horecagelegenheden, en na de tenuitvoerlegging van zijn straf
geen strafbare feiten meer heeft gepleegd, in december 2011 een horecavergunning aanvraagt, kan zijn strafrechtelijke verleden hem dan
worden tegengeworpen? Met andere woorden: in hoeverre mag gebruik worden gemaakt van oude informatie? De Afdeling heeft in de
bekende ‘Yab Yum’-zaak hierover een algemene regel opgesteld: indien de informatie nog niet is verwijderd uit de justitiële registraties kan
deze informatie bij het Bibob-onderzoek en de -besluitvorming worden betrokken.17 Er is inmiddels jurisprudentie aanwezig over de vraag
hoe oud informatie mag zijn.18

2.3 De proportionaliteitstoetsing van art. 3 lid 5 Wet Bibob

Een weigering of intrekking van een beschikking dient te voldoen aan de voorgeschreven evenredigheidstoetsing die is neergelegd in art. 3
lid 5 Wet Bibob. Uit deze bepaling blijkt dat de weigering of intrekking, zoals bedoeld in art. 3 lid 1 Wet Bibob, slechts plaatsvindt, indien
deze evenredig is met de mate van het gevaar en voor zover het ernstig gevaar, zoals bedoeld in art. 3 lid 1 Wet Bibob, betreft, de ernst van
de strafbare feiten. Veldhuis heeft toentertijd terecht opgemerkt dat zowel in de bestuurspraktijk, alsook in de rechtspraak, nauwelijks
aandacht is voor de evenredigheid van een weigering of intrekking van een beschikking.19 Ook Tollenaar heeft eerder gewezen op de
gebrekkige evenredigheidstoetsing ex art. 3 lid 5 Wet Bibob, van de Afdeling.20 Ik sluit me graag aan bij deze commentaren op de toentertijd
gebrekkige evenredigheidstoetsing van de bestuursorganen en de Afdeling.21

De wetsgeschiedenis van de Wet Bibob geeft geen informatie over de precieze status van art. 3 lid 5 Wet Bibob ten opzichte van de
algemene evenredigheidstoetsing die is neergelegd in art. 3:4 lid 2 Awb. Sterker nog: er wordt in de wetsgeschiedenis nauwelijks aandacht
besteed aan art. 3 lid 5 Wet Bibob. In het artikelsgewijs commentaar in de oorspronkelijke Memorie van Toelichting bij de Wet Bibob wordt
het volgende vermeld over art. 3 lid 5 Wet Bibob:

‘Het vijfde lid benadrukt dat de weigering of intrekking van een beschikking moet voldoen aan het proportionaliteitsvereiste en concretiseert
dat vereiste. Hierbij wordt aangetekend dat de woorden “strafbare feiten” in onderdeel b primair de strafbare feiten betreffen die naar
verwachting zullen worden gepleegd, indien geen weigering of intrekking van de beschikking zou plaatsvinden. Omdat deze verwachting
gebaseerd zal moeten zijn op strafbare feiten die in het verleden zijn of vermoedelijk zijn gepleegd, slaat het proportionaliteitsvereiste indirect
ook op die feiten terug.’22

Méér dan deze technische omschrijving is in de Memorie van Toelichting niet te vinden, waardoor de vraag relevant blijft wat de betekenis
van de evenredigheidstoetsing ‘nieuwe stijl’ is voor de toepassing van art. 3 lid 5 Wet Bibob. Geldt het toetsingskader uit de Harderwijk-
uitspraak alleen voor de toepassing van art. 3:4 lid 2 Awb? Of heeft het ook invloed op de toepassing van art. 3 lid 5 Wet Bibob?

Hier duikt een interessante vraag op naar de verhouding tussen de evenredigheidstoetsing van art. 3:4 lid 2 Awb en de Bibob-
evenredigheidstoetsing van art. 3 lid 5 Wet Bibob. Annotatoren Binnendijk en Bruggeman werpen de vraag op of art. 3 lid 5 Wet Bibob moet
worden beschouwd als een ‘verbijzondering van het evenredigheidsvereiste waaraan afzonderlijk getoetst moet worden’.23 Naar mijn mening
geeft art. 3 lid 5 Wet Bibob preciezer aan dan art. 3:4 lid 2 Awb waartussen evenredigheid moet bestaan. Het is de bedoeling om
evenredigheid in de zin van de Harderwijk-uitspraak te integreren in de toepassing van art. 3 lid 5 Wet Bibob.

3. De evenredigheidstoetsing ‘nieuwe stijl’ naar aanleiding van de Harderwijk-uitspraak

Uit het voorgaande is gebleken dat zowel in art. 3 lid 5 Wet Bibob als in art. 3:4 lid 2 Awb, het evenredigheidsbeginsel schuilgaat. Om de



ontwikkeling van dat beginsel te bespiegelen moet aandacht worden besteed aan de Harderwijk-uitspraak.24 Deze uitspraak volgt naar
aanleiding van de conclusie van Widdershoven en Wattel.25 Uit de Harderwijk-uitspraak blijkt in essentie dat de Afdeling twee zaken beslist,
namelijk dat bij rechterlijke toetsing van besluiten aan art. 3:4 lid 2 Awb, een onderscheid zal worden gemaakt tussen geschiktheid,
noodzakelijkheid en evenwichtigheid, hoewel dat niet in alle zaken even duidelijk zal blijken. Ten aanzien van de geschiktheidstoetsing gaat
het om de vraag of het besluit geschikt is om het doel te bereiken (inhoudende een effectiviteitstoets en een coherentietoets). De
noodzakelijkheidstoetsing betekent concreet of het besluit noodzakelijk is om het doel te bereiken (‘Is een keuze mogelijk tussen meer
geschikte maatregelen, dan moet op basis van deze toets die maatregel worden gekozen die de belanghebbenden het minst belast’). Tot slot
houdt de evenwichtigheidstoetsing in of de op zichzelf geschikte en noodzakelijke maatregel in de gegeven omstandigheden niet onredelijk
bezwarend voor de belanghebbende.26

Ten tweede volgt uit de Harderwijk-uitspraak dat de indringendheid van de toetsing afhangt van de drie criteria, waarbij dan wel een
glijdende schaal geldt en de Afdeling toezegt te zullen motiveren hoe vol/terughoudend de toetsing in concreet geval zal zijn. De
bestuursrechter zal daarom van geval tot geval, in het verlengde van de tegen het besluit aangevoerde beroepsgronden, moeten bepalen of
en zo ja op welke wijze de geschiktheid, de noodzakelijkheid en de evenwichtigheid van de maatregel (uitdrukkelijk) bij de toetsing moeten
worden betrokken.27

De Afdeling onderschrijft dat er voor de beoordeling en de toetsing van de evenredigheid twee belangrijke oriëntatiepunten zijn, namelijk de
aard en het gewicht van de bij het besluit betrokken belangen en de ingrijpendheid van het besluit en de mate waarin het fundamentele
rechten van de belanghebbenden aantast.28 De Harderwijk-uitspraak markeert het einde van het willekeurscriterium als enig criterium voor
toetsing aan art. 3:4 lid 2 Awb in geval van beslissingsvrijheden. Afhankelijk van criteria voor indringendheid zullen sommige besluiten nog
steeds terughoudend worden getoetst.29

4. Recente ontwikkelingen in de jurisprudentie van de Afdeling over de Bibob-
evenredigheidstoetsing

4.1 ABRvS 6 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:350

De Harderwijk-criteria, zoals blijkt uit de voorgaande uitspraak, betreffen de evenredigheidstoetsing die is neergelegd in art. 3:4 lid 2 Awb.
Uit de Bibob-jurisprudentie vóór 2019 blijkt dat een weinige indringende evenredigheidstoetsing werd verlangd en veelal het algemene
belang – het voorkomen dat het openbaar bestuur criminaliteit faciliteert – werd afgewogen tegen het individuele belang. Een dergelijke
inhoudelijke belangenafweging leidde eigenlijk automatisch tot het toekennen van een zwaarder gewicht aan het algemene dan aan het
individuele belang. Ook laat de jurisprudentie vóór 2019 zien dat nauwelijks acht werd geslagen op de voorgeschreven Bibob-
evenredigheidstoetsing die is neergelegd in art. 3 lid 5 Wet Bibob. Dit veranderde in februari 2019 toen een belangrijke uitspraak van de
Afdeling verscheen aangaande Bibob-toetsing. De kernoverweging met betrekking tot de evenredigheid luidt als volgt:

‘De Afdeling is van oordeel dat het besluit van 18 juli 2017 niet evenredig is als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, van de Wet bibob. Zonder af
te willen doen aan de ernst van de hiervoor onder 16.3 en de overige in het bibob-advies omschreven strafbare feiten, is de Afdeling
niettemin van oordeel dat in dit geval geen sprake is van een situatie waarin de overheid met de verlening van de gevraagde
omgevingsvergunning ongewild betrokken raakt bij het faciliteren van criminele activiteiten. Weliswaar is in het bibob-advies
geconcludeerd dat ernstig gevaar bestaat dat de omgevingsvergunning zal worden gebruikt voor het plegen van strafbare feiten, maar de
ernst en aard van deze feiten en het tijdsverloop sinds het zich voordoen van een deel van de feiten rechtvaardigen niet dat aan een
omgevingsvergunning voor een bestaande inrichting een beperkte geldigheidsduur van vijf jaar wordt verbonden. Daarbij wordt mede in
aanmerking genomen dat de in deze procedure voorliggende omgevingsvergunning een revisievergunning betreft voor een bestaande,
grotendeels reeds vergunde inrichting. Dat de inrichting reeds is vergund, staat anders dan [appellante] heeft betoogd weliswaar niet in de
weg aan het uitvoeren van een bibob-onderzoek, maar dient wel bij de beoordeling van de evenredigheid van de op het bibob-onderzoek
gebaseerde besluit te worden betrokken. De conclusie is dat de verlening van de omgevingsvergunning voor een termijn van vijf jaren in
strijd met artikel 3, vijfde lid, van de Wet bibob.’30

Uit deze overweging van de Afdeling blijkt expliciet dat wordt getoetst aan het bepaalde van art. 3 lid 5 Wet Bibob. Annotator Tollenaar
toont zich ambivalent ten aanzien van deze evenredigheidstoetsing. Enerzijds wordt bestuurlijke voortvarendheid ingetoomd.31 Anderzijds is
de uitkomst van deze toetsing naar zijn mening hoogst onvoorspelbaar. Het is hier niet de plaats om verder in te gaan op de
voorspelbaarheid van de uitkomst van een evenredigheidstoetsing. Wat wel interessant is om reeds op te merken is dat in deze
evenredigheidstoetsing het geschiktheids- en het noodzakelijkheidscriterium al besloten liggen. Zo overweegt de Afdeling dat ‘in dit geval
geen sprake is van een situatie waarin de overheid met de verlening van de gevraagde omgevingsvergunning ongewild betrokken raakt bij
het faciliteren van criminele activiteiten.’ Kan dit niet worden opgevat als een toetsing aan het geschiktheidscriterium? Het besluit is niet
geschikt om het doel van de Wet Bibob te bereiken?32 En vervolgens, de overweging van de Afdeling dat ‘de ernst en aard van deze feiten
en het tijdsverloop sinds het zich voordoen van een deel van de feiten niet rechtvaardigen dat aan een omgevingsvergunning voor een
bestaande inrichting een beperkte geldigheidsduur van vijf jaar wordt verbonden’. Is dit niet een uitwerking van het later in de Harderwijk-
uitspraak geïntroduceerde noodzakelijkheidscriterium? Het antwoord op deze vraag luidt ontkennend, omdat noodzakelijk een alternatieve
sanctie of maatregel vereist waarmee hetzelfde kan worden bereikt, maar die minder ingrijpend is. Daarvan is hier geen sprake; het betreft hier
een algemene evenredigheidstoets zonder de drietrap.

4.2 ABRvS 16 februari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:51133

Hoewel in de in par. 4.1 besproken uitspraak de Afdeling geen drietrapstoetsing introduceert lijkt de Afdeling naar mijn mening wel de eerste
piketpalen ten aanzien van de Harderwijk-criteria impliciet te hebben geslagen. Hoe gaat de Afdeling in 2022 om met evenredigheidskwesties
inzake de toepassing van de Wet Bibob. De feiten in de eerste te bespreken zaak zijn als volgt. Appellante is van oorsprong een



zeevisgroothandel. Andere activiteiten van appellante zijn afvalverwerking en de productie van groen gas. Op 5 juli 2018 en 10 juli 2018 heeft
appellante vergunningen gevraagd voor het bouwen van een hal en het veranderen van de inrichting door de uitbreiding van een aantal
activiteiten.34 Het college van gedeputeerde staten van Utrecht (college) heeft bij besluit d.d. 23 juni 2020 de aanvragen geweigerd en zes
vergunningen ingetrokken. Er is volgens het bestuursorgaan sprake van een ernstig gevaar dat de vergunningen mede gebruikt zullen
worden om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te benutten, of strafbare feiten te
plegen. Het college is tot deze conclusie gekomen na advisering van het Landelijk Bureau Bibob.

In de onderhavige zaak bekommert de Afdeling zich evenwel niet om de voorgeschreven evenredigheidstoetsing van art. 3 lid 5 Wet
Bibob.35 Volgens de Afdeling mocht het college het belang van het voorkomen van het faciliteren van strafbare feiten in dit geval zwaarder
laten wegen dan de gevolgen van het besluit voor appellante. De Afdeling erkent dat de gevolgen van het besluit ingrijpend zijn, maar stelt
dat ook de verwijten op grond waarvan het besluit wordt genomen, ernstig zijn.36 Hoewel de uitkomst van deze evenredigheidstoetsing valt
te billijken, is deze – qua voorgeschreven belangenafweging – niet in overeenstemming met het bepaalde in art. 3 lid 5 Wet Bibob.
Interessant is overigens om al een vergelijking te maken met de hierna te bespreken zaak van 9 maart 2022. In die zaak overweegt de Afdeling
dat het besluit tot definitieve intrekking wat betreft de evenredigheid niet deugdelijk is gemotiveerd. De belangrijkste reden daarvan is echter
gelegen in het feit dat over de aard van het gevaar niets bekend is.37 In de onderhavige zaak is dat wel het geval.

4.3 ABRvS 9 maart 2022, ECLI:NL:RVS:2022:69538

In de onderhavige zaak heeft het college van burgemeester en wethouders van Laarbeek een OM-tip ontvangen. Naar aanleiding van deze
tip heeft dit bestuursorgaan besloten om een Bibob-onderzoek in te stellen naar de betrokkene. De betrokkene exploiteert twee
varkensbedrijven waarvoor revisievergunningen zijn verleend. Aan deze betrokkene is bij brief van 20 januari 2020 verzocht om het Bibob-
formulier in te vullen. Uit de zaakomschrijving blijkt dat de betrokkene hieraan geen gehoor heeft gegeven, ondanks het feit dat het
bestuursorgaan meerdere malen uitstel heeft gegeven. Dit wordt door het bestuursorgaan opgevat als een weigering van de betrokkene om
het Bibob-vragenformulier in te vullen en levert een ernstig gevaar van misbruik op, zoals blijkt uit art. 4 lid 1 Wet Bibob. Het
bestuursorgaan heeft op 9 juni 2020 besloten de vergunningen definitief in te trekken.39

In deze zaak wordt in hoger beroep door de appellant onder andere betoogd dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het intrekken van de
vergunningen onredelijk is (r.o. 4). Het is in deze zaak de proportionaliteitstoetsing die van belang is. De Afdeling overweegt dat het college
van burgemeester en wethouders bevoegd was om de vergunningen in te trekken en ervan mocht uitgaan dat er een ernstig gevaar bestaat
dat de vergunningen mede zullen worden gebruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare
voordelen te benutten, of strafbare feiten te plegen. Er is aldus sprake van een ernstig gevaar in de zin van art. 4 lid 1 Wet Bibob.40

Vervolgens overweegt de Afdeling dat de intrekking alleen mag als deze evenredig is. De Afdeling onderkent dat de gevolgen van de
intrekking voor de appellant zeer zwaar zijn en dat over de aard van het gevaar geen informatie bekend is. Ook heeft de appellant inmiddels
de gevraagde financiële gegevens van zijn bedrijven overgelegd. Deze omstandigheden leiden ertoe dat de Afdeling ‘van oordeel is dat het
college onvoldoende heeft gemotiveerd dat in dit geval niet volstaan had kunnen worden met de oplegging van een minder zware sanctie,
zoals een tijdelijke intrekking van de vergunningen voor de duur van bijvoorbeeld maximaal een jaar.’41 ‘In die tijd kan dan een Bibob-
onderzoek worden uitgevoerd. Het college kan dan vervolgens, afhankelijk van wat uit het Bibob-onderzoek komt, besluiten over te gaan tot
definitieve intrekking of het kan besluiten daarvan af te zien. Ook kan worden bezien of bedrijven op een voor partijen verantwoorde wijze
kunnen stoppen, waardoor mogelijk definitieve intrekking niet meer nodig is.’42 Dit leidt er volgens de Afdeling toe dat het besluit tot
definitieve intrekking wat betreft de evenredigheid ervan niet deugdelijk is gemotiveerd.

Dit soort uitkomsten in Bibob-zaken komen weinig voor. Indien sprake is van een ernstig gevaar van misbruik, omdat door de betrokkene het
Bibob-vragenformulier niet is ingevuld, leidt dat veelal tot de intrekking van de vergunning, waar de Afdeling ook mee akkoord gaat.43 In een
andere – enigszins vergelijkbare zaak – heb ik commentaar geuit op de intrekking van de vergunningen op grond van art. 4 lid 1 Wet Bibob.
Naar mijn mening had de Afdeling in die zaak nergens overwogen waarom deze strafbare feiten zó ernstig zijn dat de sluiting van de horeca-
inrichting proportioneel is.44 Daarna vervolgde ik met aan te geven dat de feiten in die casus ook heel goed kunnen worden vertaald naar een
disproportionele intrekking van de vergunningen.45 Het moge duidelijk zijn dat ik dit commentaar niet van toepassing acht op de
onderhavige casus. De Afdeling neemt de proportionaliteitstoetsing terecht serieus en onderkent ook de zeer zware gevolgen van de
intrekking van vergunningen en het feit dat niets bekend is over de aard en ernst van het gevaar.

4.4 ABRvS 17 augustus 2022, ECLI:NL:RVS:2022:239946

De burgemeester van Roermond heeft bij besluit van 19 februari 2020 het verzoek van Yin Yang Exploitatie B.V. om een
exploitatievergunning voor de seksinrichting van saunaclub Yin Yang afgewezen. Bij afzonderlijk besluit van eveneens 19 februari 2020
heeft de burgemeester de exploitatievergunning en drank- en horecawetgeving van CS Horeca B.V. voor het horecagedeelte van de
saunaclub ingetrokken. Naar aanleiding van het verzoek van Yin Yang Exploitatie B.V. heeft de burgemeester een advies gevraagd bij het
Landelijk Bureau Bibob, waaruit blijkt dat er een ernstig gevaar bestaat dat de door Yin Yang Exploitatie B.V. aangevraagde vergunning
mede zal worden gebruikt om strafbare feiten te plegen, zoals bedoeld in art. 3 lid 1 aanhef en onder b Wet Bibob (‘b-grond’). De ‘rotte
appels’ in dit verband zijn ‘gemachtigde’ en de ‘zoon van de gemachtigde’. Beiden hebben namelijk een transactie geaccepteerd en voldaan
ter zake van witwassen. Volgens het Landelijk Bureau Bibob blijkt hieruit een ernstig vermoeden dat dit strafbare feit door hen is gepleegd.47

Hoewel in hoger beroep door de appellanten in deze zaak meerdere aspecten aan de kaak worden gesteld, ligt het belang van deze uitspraak
vooral in de evenredigheidstoetsing. In hoger beroep wordt door de B.V.’s onder andere betoogd dat de negatieve beschikkingen gelet op
de ernst van de feiten onevenredig zwaar uitpakken.48 De Afdeling wijst direct op het bepaalde in art. 3 lid 5 Wet Bibob, en geeft aan dat de
weigering dan wel intrekking slechts plaatsvindt, indien deze evenredig is met de mate van het gevaar en de ernst van de strafbare feiten.
Wat interessant is, is dat de Afdeling vervolgens inhoudelijk toepassing geeft aan art. 3 lid 5 Wet Bibob. Zo geeft de Afdeling aan – onder
verwijzing naar eerdere overwegingen in deze uitspraak – dat er sprake is van een ernstig gevaar én de strafbare feiten ernstig zijn. Dit is
precies wat de evenredigheidtoetsing van art. 3 lid 5 Wet Bibob, verlangt. De uitkomst van deze toetsing is dat de burgemeester het belang



van het voorkomen van het faciliteren van strafbare feiten zwaarder mocht laten wegen dan de gevolgen van de besluiten voor de B.V.’s.49

Het hoger beroep van de appellanten wordt ongegrond verklaard.

Het is geen geheim dat ik me vaak kritisch heb uitgelaten over de evenredigheidstoetsingen van de Afdeling in Bibob-zaken.50 In deze zaak
is het prijzenswaardig dat de Afdeling expliciet toepassing geeft aan het bepaalde in art. 3 lid 5 Wet Bibob. Sterker nog: de Afdeling gaat
zelfs verder dan nodig is, nu ook aandacht wordt besteed aan de voorgeschreven evenredigheidstoetsing van art. 3 lid 5 Wet Bibob, ten
aanzien van de ‘a-grond’. Strikt genomen is dit niet nodig, omdat de vergunningen worden geweigerd en ingetrokken op grond van ‘b-
grond’, maar dat terzijde.

5. Conclusie

De Harderwijk-uitspraak heeft geleid tot een nieuwe invulling die wordt gegeven aan de evenredigheidstoetsing van art. 3:4 lid 2 Awb.51

Naar aanleiding van deze uitspraak gaat de bestuursrechter bij het toetsen aan het evenredigheidsbeginsel een onderscheid maken tussen
de geschiktheid, noodzakelijkheid en evenwichtigheid van het aangevochten overheidsbesluit.

In deze bijdrage is onderzocht wat de relevantie is van de uitkomst van de Harderwijk-uitspraak voor de Bibob-evenredigheid. In art. 3 lid 5
Wet Bibob, is een specifieke evenredigheidstoetsing neergelegd voor de toepassing van de Wet Bibob. Uit deze bepaling blijkt dat dat de
weigering of intrekking, zoals bedoeld in art. 3 lid 1 Wet Bibob, slechts plaatsvindt, indien deze evenredig is met de mate van het gevaar en
voor zover het ernstig gevaar, zoals bedoeld in art. 3 lid 1 Wet Bibob, betreft, de ernst van de strafbare feiten.

Indien de Harderwijk-criteria zouden worden toegepast op de Bibob-evenredigheid ontstaat het volgende beeld. Het geschiktheidscriterium
is duidelijk: een weigerings- of intrekkingsbesluit op grond van de Wet Bibob is geschikt om het doel van de Wet Bibob – te weten het
voorkomen dat de overheid door middel van bestuurlijke besluitvorming, zoals vergunningverlening, ongewild criminele activiteiten
faciliteert52 – te bereiken. Uit het noodzakelijkheidscriterium volgt dat het weigerings- en intrekkingsbesluit noodzakelijk moet zijn om het
doel te bereiken. Noodzakelijkheid is een van de stappen die de rechter zou kunnen toepassen om te bepalen om een Bibob-sanctie
evenredig is. Met betrekking tot het evenwichtigheidscriterium kan worden opgemerkt dat de gevolgen van het weigerings- of
intrekkingsbesluit op grond van de Wet Bibob evenwichtig moeten zijn.

Wat betekent deze exercitie voor de jurisprudentie van de Afdeling uit 2022 over de Bibob-evenredigheid? Op grond van een bestudering
van de weergegeven uitspraken van de Afdeling moet worden vastgesteld dat de noodzakelijkheids- en evenwichtigheidscriteria worden
betrokken in de toetsing van de Bibob-evenredigheid. Het noodzakelijkheidscriterium komt expliciet terug in een uitspraak van de Afdeling.
Uit een van de weergegeven uitspraken blijkt dat de toepassing van dit criterium via de band van de motivering naar voren komt.53 De term
‘evenwichtigheid’ komt niet letterlijk terug in de Bibob-zaken, maar wel impliciet.54 Dit alles betekent dat de Harderwijk-criteria – het
noodzakelijkheids- en evenwichtigheidscriterium – via art. 3 lid 5 Wet Bibob, hun weg hebben gevonden in de Bibob-jurisprudentie. De meer
indringende toetsing van de Bibob-evenredigheid heeft zich echter niet ingezet ná de Harderwijk-uitspraak, maar is al in een eerder stadium
ingezet, namelijk begin 2019.55

Mijns inziens is er sinds de Harderwijk-uitspraak op het terrein van de Wet Bibob weinig veranderd, terwijl ten aanzien van deze wet anders
zou mogen worden verwacht. Indien een blik wordt geworpen op de besproken uitspraken van de Afdeling uit 2022 inzake de Bibob-
evenredig moet de Harderwijk-uitspraak worden beschouwd als een bestendiging van een reeds ingezette indringende Bibob-
evenredigheidstoetsing.56 Van een drietrapstoetsing is evenwel (nog?) geen sprake.

Mr. dr. B. van der Vorm

Benny van der Vorm is universitair docent straf(proces)- en bestuursrecht aan Universiteit Utrecht.
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