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Voorwoord

Mijn missie is dat alle mensen zich in vrede en veiligheid kunnen ontplooien. Daarom werk
ik elke dag aan een effectieve aanpak van maatschappelijke opgaven. Succes daarin is
alleen mogelijk als een of meer partijen ten aanzien van voor hen belangrijke waarden of
diepgewortelde overtuiging tot nieuwe inzichten komen, ofwel ‘transformeren’. In mijn werk
ontwikkel en begeleid ik processen waarin zulke transformaties (klein of groot) plaatsvinden.

Om mijn missie waar te kunnen maken, is het nodig dat maatschappelijke opgaven
overal effectief aangepakt worden. Daartoe voelde ik de behoefte en noodzaak om mijn
visie grondig te onderbouwen. Mijn doel is ervoor te zorgen dat de Transformatieve Dialoog
een vanzelfsprekend onderdeel wordt van het repertoire om maatschappelijke opgaven en
conflicten waarin essentieel ervaren waarden en diepgewortelde overtuigingen ter discussie
staan met succes aan te pakken. Dit proefschrift biedt hiervoor de benodigde wetenschappelijke
onderbouwing, concepten en vocabulaire.

Waarom een proefschrift?

Ik heb de timing om -naast mijn werk en gezin- aan een promotie-onderzoek te werken de
afgelopen jaren regelmatig beroerd gevonden. Ik ben simpelweg minder beschikbaar en minder
aanwezig geweest voor mijn kinderen, mijn vrouw en vele anderen dan ik zou willen. |k heb
weliswaar regelmatig met name mijn kinderen wel de eerste prioriteit gegeven, maar dus niet
altijd. Dat stemt me soms verdrietig.

Toch heb ik bewust gekozen dit proefschrift te maken. Ik had en heb nu eenmaal de stellige
overtuiging dat dit betoog en de in mijn proefschrift ontwikkelde concepten noodzakelijk zijn om
een duurzame en vreedzame toekomst op de wereld mogelijk te maken. Ik had de ideeén al lang
ononderbouwd in mijn hoofd. Ik voelde de wens en de passie om een onderbouwing te vinden
op basis waarvan ik het denken in de wereld over hardnekkige conflicten en maatschappelijke
opgaven zou kunnen voeden en transformeren.

Ik heb ook plezier gehad in het onderzoek. Ik heb ervan genoten om concepten te verzinnen,
onderscheidingen te beargumenteren en het betoog te ontwerpen. Regelmatig las ik filosofische
literatuur alsof het een thriller was: zou het lukken een bepaald conceptueel probleem opgelost
te krijgen? Boek na boek, artikel na artikel boden weliswaar waardevolle inzichten, maar niet
het complete verhaal dat ik met dit proefschrift wél probeer te bieden.

Dankwoorden

Ik ben verbonden geweest aan de Universiteit Utrecht als zogenaamde buitenpromovendus.
Dat betekent dat er wel een wederzijdse overeenkomst is waarin afspraken staan over het
onderzoek en de begeleiding, maar de buitenpromovendus krijgt geen salaris. Allereerst dank
ik daarom al mijn opdrachtgevers in de laatste 10 jaar. Hun vertrouwen in mij en mijn bedrijf
Vide Advies hebben mijn investering in dit onderzoek mogelijk gemaakt. Speciale dank zeg
ik aan al die opdrachtgevers die daar bovenop ook nog eens interesse hebben getoond in het
onderzoek zelf.
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mijn filosofie-studie (naast theoretische natuurkunde) afrondde. Mijn begeleiders hebben
me geholpen de verbinding te leggen tussen de ideeén die ik in mijn werkpraktijk had
ontwikkeld en actuele filosofische theorieén. Bovendien was het ontzettend belangrijk om te
ontdekken hoe mijn betoog begrepen kon worden. Hun verdiepende vragen, gesignaleerde
knelpunten en suggesties hebben mijn onderzoek verrijkt en versterkt. Aangezien het niet alle
buitenpromovendi lukt het promotieonderzoek te voltooien, hebben jullie ook een risicovolle
investering gedaan. Dank jullie wel voor jullie vertrouwen, commitment en bijdrage!

Ook wil ik alle vrienden en familieleden bedanken, die al die jaren geinteresseerd zijn
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Hoofdstuk 1
Hardnekkige conflicten oplossen

18 November 2017, bussen met demonstranten tegen de in hun ogen racistische figuur van
Zwarte Piet zijn op weg naar de Friese plaats Dokkum waar die dag de Sinterklaasintocht zal
zijn. Plots trapt de chauffeur op de rem. Op de snelweg voor hem zijn diverse personenauto’s
gestopt om te verhinderen dat de demonstranten Dokkum kunnen bereiken. De ‘blokkeerfriezen’
wilden zo het culturele erfgoed van Zwarte Piet beschermen en voorkomen dat een kinderfeest
zou worden overschaduwd door een demonstratie. De blokkade is het voorlopige hoogtepunt
in een discussie die al meer dan een halve eeuw oud is en met name het laatste decennium
met diverse opstootjes grimmiger wordt.

Ondanks een reeks lichte verwondingen en deze snelwegblokkade verloopt de Zwarte
Pieten-discussie relatief vreedzaam. Bij vele andere hardnekkige conflicten vallen door
aanslagen daadwerkelijk doden of worden er regelrechte oorlogen gevoerd. De praktische
vraag is: hoe kunnen dergelijke hardnekkige conflicten in de praktijk vreedzaam opgelost
of zelfs voorkomen worden? De filosofische vraag is tweeledig: 1. Hoe kunnen of moeten
zulke conflicten begrepen worden? 2. Wat is een rechtvaardige en stabiele oplossing in zulke
gevallen?

In dit eerste hoofdstuk werk ik deze filosofische vragen uit tot een vraagstelling en aanpak
van dit onderzoek. In paragraaf 1.1 zal ik de eerste vraag ter hand nemen en kenmerken van
hardnekkige conflicten nader belichten. Op basis van deze analyse zal ik concluderen dat
zulke conflicten het best als ‘identiteitsgerelateerd’ kunnen worden begrepen. In paragraaf
1.2 werk ik uit wat het betekent om een oplossing te onderscheiden voor zulke conflicten.
Ik zal betogen dat het nodig is een filosofische theorie te vinden of te ontwikkelen die zowel
stabiele als rechtvaardige oplossingen kan onderscheiden voor identiteitsgerelateerde morele
conflicten (IRMC). In paragraaf 1.3 schets ik de hoofdlijnen van de zoektocht in dit proefschrift
naar zo'n theorie.

1.1 Identiteitsgerelateerde morele conflicten (IRMC's)

In deze paragraaf zal ik onderzoeken hoe hardnekkige conflicten kunnen of moeten worden
begrepen. Hierbij volg ik de analyse van verschillende auteurs dat het nuttig is om hardnekkige
conflicten te begrijpen in termen van fundamentele behoeften van ‘identiteitsgroepen’
(paragraaf 1.1.1). Vervolgens zal ik expliciteren hoe ik het begrip ‘identiteit’ in dit proefschrift
gebruik (paragraaf 1.1.2). Tenslotte betoog ik dat er morele conflicten zijn die alleen maar goed
begrepen kunnen worden als ‘identiteitsgerelateerd’ (paragraaf 1.1.3).
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1.11 Hardnekkige conflicten

Mensen kunnen van mening verschillen over wat goed is om te doen. Vaak zitten ze elkaar daar
niet mee in de weg, maar er zijn ook situaties waarin wat de een wil of juist acht conflicteert
met wat een ander wil of juist acht. Soms kunnen zulke conflictsituaties opgelost worden door
een verheldering van feiten, een uitwisseling van argumenten, een bijstelling van wederzijdse
interpretaties en/of een compromis. Bij ‘hardnekkige’ conflicten lukt dat niet, bijvoorbeeld
omdat de conflicterende partijen principiéle en botsende overtuigingen hebben waar zij niet
van af kunnen of willen wijken.!

Ook al concentreert het leven van veel mensen zich grotendeels in een ‘bubble’ met
gelijkgestemden, in de hedendaagse wereld met digitale communicatie, globale handel,
migratie, emancipatie en individuele ontplooiing is de confrontatie met mensen met andere
culturele, ideologische, levensbeschouwelijke of politieke overtuigingen niet te vermijden. Zulke
confrontaties leiden tot (heftige) discussies over inhoudelijke onderwerpen, zoals Zwarte Piet,
medisch-ethische discussies over abortus, euthanasie of ‘voltooid leven’, stamcel-onderzoek, de
(grenzen van de) vrijheid van meningsuiting, verschillende interpretaties van mensenrechten,
afzien van een leefstijl omwille van milieu-effecten (‘je mag niet meer vliegen’), dierenrechten,
bio-industrie, jacht, de weigering om belastingen af te dragen voor wapenaankoop of subsidies
voor vervuilende activiteiten et cetera. Soms leiden confrontaties tot hardnekkige gewapende
conflicten zoals tussen Israél en Palestina, in Kashmir, de burgeroorlogen in voormalig
Joegoslavié en Rwanda, apartheid in Zuid-Afrika, of fundamentalistische terreuraanslagen.

Het oplossen van zulke conflicten is urgent omdat het vaak over onderwerpen gaat die
voor mensen belangrijk, of zelfs essentieel zijn. Met andere woorden, de mogelijkheid om
volledig en vrijuit te zijn wie ze (menen te) zijn is afhankelijk van de succesvolle oplossing van
het conflict. Bovendien gaan sommige conflicten gepaard met geweld en kunnen nog relatief
vreedzame conflicten escaleren,? zoals de dynamiek van sociale conflicten in figuur 1 laat zien
(Ramsbotham, Miall, and Woodhouse 2011, 13):

1 (Pearce and Littlejohn 1997, 68-73) zetten kenmerken van hardnekkige conflicten als volgt op een rij:
Ze zijn hardnekkig omdat wat op het spel staat zo fundamenteel is (‘self-sustaining’);
Ze zijn onbeéindigbaar (‘interminable’) omdat de concepten ontbreken om het issue in voor beide partijen
adequate termen te beschrijven;
Partijen gedragen zich moreel ondermaats richting de andere partijen, zelfs volgens hun eigen morele stan-
daarden (binnen de eigen groep) (‘morally attenuated');
Partijen uiten zich richting de andere partijen retorisch veel zwakker dan waar ze binnen de eigen groep toe in
staat blijken te zijn (‘rhetorically attenuated’).
Ramsbotham wijst verder op de complexe systemen waarin deze conflicten zijn ingebed (systemic complexity),
de asymmetrische machtsverhoudingen waarvan vaak sprake is (conflict asymmetry) en de relatie met culturele
verscheidenheid (cultural diversity) (Ramsbotham, Miall, and Woodhouse 2011, 57-61).
2 (Ramsbotham, Miall, and Woodhouse 2011, 100-102) onderscheidt condities die bijdragen aan escalatie van hard-
nekkige conflicten.
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Oorlog

Geweld Staakt-het-vuren

Polarisatie Overeenstemming

Tegenstelling Normalisering

Verschil Verzoening

Figuur 1. Conflict escalatie en de-escalatie

Er is een wijdverbreid streven om escalatie en geweld te voorkomen, en zo snel mogelijk door
te steken naar de oplossingskant rechts in bovenstaande figuur. Het oplossen van hardnekkige
conflicten mag dan urgent zijn; het lukt maar moeizaam. Deze conflicten zijn immers
‘hardnekkig’. De urgentie om een oplossing te vinden wordt verder versterkt doordat er in onze
geglobaliseerde en digitaal verbonden wereld voortdurend (nieuwe) conflicten of aanleidingen
voor escalatie ontstaan. Bovendien wordt de mensheid geconfronteerd met uitdagingen als
klimaatverandering, migratie en pandemie-bestrijding die mondiale samenwerking vergen.
Het vermogen om op vreedzame wijze met fundamentele verschillen om te gaan kan dan ook
gezien worden als een van de belangrijkste uitdagingen van deze tijd.?

Een klassieke benadering van conflicten is om deze te zien als een onvermijdelijk gevolg
van schaarse bestaansmiddelen. In die visie zijn mensen in een voortdurende strijd verwikkeld
om te overleven en hoort een gevecht om bestaansmiddelen daarbij (Hobbes 1651, 184).
Deze ‘menselijke conditie’ wordt dan gezien als onvermijdelijk. Conflicten kunnen in deze
visie opgelost worden door een contractuele benadering. Dit houdt in dat mensen zich vanuit
eigenbelang onderwerpen aan een sociale orde of onderling behaald onderhandelingsresultaat
(zie ook paragraaf 1.3.1).4

In de praktijk blijken er echter hardnekkige conflicten te zijn die ook nadat de conflictpartijen
een akkoord hebben gesloten weer oplaaien. Pioniers op het gebied van alternatieve

3 Dit wordt bijvoorbeeld geillustreerd in de volgende citaten: “The great challenge of this century, both for politics
and for social science, is that of understanding the other” (C. Taylor 2002b, 24) en “[P]erhaps there is some way to
reconcile the moral glorification of the self with the need to accommodate oneself so as to participate effectively
in society. This will be one of the great social questions of the 21 century.” (Baumeister 1997, 214; Ashmore and
Jussim 1997, 214)

4 Deze benadering van conflicten wordt bijvoorbeeld beschreven in (Ramsbotham, Miall, and Woodhouse 2011, 95;
Reiman 2004, 8; Miall 2004, 3; Rothman and Olson 2001, 292-93; Burton 1993, 12), waarbij wordt betoogd dat er
geen sprake is van oplossing, maar van ‘management’ of ‘regeling’ (settlement) van het conflict.
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conflictoplossing als Edgar Azar en John Burton stelden daarop dat hardnekkige conflicten® niet
moeten worden begrepen in termen van botsende belangen, maar in termen van onvervulde
‘fundamentele behoeften’, ofwel zaken die mensen nodig hebben om te kunnen overleven. Een
hardnekkig conflict ontstaat als fundamentele behoeften, zoals voeding, veiligheid, beschutting,
identiteit, erkenning en participatie niet worden vervuld. Omdat mensen geen afstand kunnen
doen van dit soort behoeften zijn ze ‘niet-onderhandelbaar’. Conflicten over zulke behoeften
zijn daarom hardnekkig en ‘oplossingen’ die de vervulling van deze behoeften niet garanderen
houden geen stand (Fisher 1997, 5-6).

Fundamentele behoeften hebben op twee niveaus een relatie met het begrip
‘identiteit’. Enerzijds wordt het hebben van een (positieve) identiteit zelf gezien als een
fundamentele behoefte, anderzijds worden alle fundamentele behoeften beschouwd als
‘identiteitsgerelateerd’. Dat fundamentele behoeften identiteitsgerelateerd zijn, kan als volgt
worden begrepen. Azar betoogt dat conflicten over fundamentele behoeften altijd uitdrukking
krijgen via identiteitsgroepen, waarbij een gedeelde identiteit gebaseerd kan zijn op etniciteit,
ras, religie, taal of anderszins (Fisher 1997, 5). Bijvoorbeeld, onder het Apartheids-regime
in Zuid-Afrika was het niet vervullen van fundamentele behoeften van een specifieke groep
geinstitutionaliseerd op basis van een specifiek kenmerk, huidskleur. Zo'n collectieve frustratie
van fundamentele behoeften versterkt de beleving van deze groepsidentiteit en maakt dat
het conflict tot uitdrukking komt via een conflict van identiteitsgroepen, in dit geval op basis
van huidskleur. In afwezigheid van een identiteitskenmerk zorgt het niet vervullen van
fundamentele behoeften voor de vorming van identiteitsgroepen. Bijvoorbeeld, mensen kunnen
om verschillende redenen bezwaren hebben tegen abortus, maar gaan vanzelf behoren tot
de ‘pro-life’ groep of ‘pro-choice’ groep. Pro-life of pro-choice zijn wordt dan onderdeel van
hun identiteit.

Rothman labelt hardnekkige conflicten als ‘op identiteit gebaseerd’, ‘door identiteit
gedreven’, of simpelweg ‘identiteitsconflicten’, omdat de fundamentele behoeften die in zulke
conflicten op het spel staan altijd gerelateerd zijn aan de overleving, erkenning en waardigheid
van wie mensen zijn (Rothman 1997, 8):

“[Ildentity conflicts (...) are deeply rooted in the underlying individual human needs and
values that together constitute people's social identities” (Rothman 1997, 6).

Volgens Rothman is er in veel conflictsituaties onvoldoende oog voor de relatie tot deze
onderliggende behoeftes en waardes. Het conflict wordt dan ten onrechte begrepen in termen
van een belangenconflict. Vanzelfsprekend kan er 66k sprake zijn van een belangenconflict,
maar het is in zulke gevallen onmogelijk dat op te lossen zonder aandacht te geven aan
de identiteitsaspecten. Belangenconflicten die genegeerd of onopgelost blijven kunnen zich
bovendien ontwikkelen tot een identiteitsgerelateerd conflict (Rothman 1997, 5-11; Korostelina
2007, 146; Honneth 1992, 17).

5  Azar gebruikt de term ‘protracted social conflicts’ en Burton ‘deep-rooted conflicts’ (Azar 1990; 1983; Azar and
Burton 1986; Burton 1987).
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In dit proefschrift richt ik mij op hardnekkige conflicten die alleen goed begrepen lijken
te kunnen worden als ‘identiteitsgerelateerd’,® dat wil zeggen dat wat er op het spel staat
direct raakt aan wat mensen als essentieel beschouwen voor wie zij zijn. Het onderwerp van
conflict is verbonden met de identiteit van de conflictpartijen. De aanduidingen ‘op identiteit
gebaseerd’ of ‘door identiteit gedreven' suggereren dat een identiteitsverschil de bron is van
het conflict. Die bewijslast wil ik vermijden. De term ‘identiteitsconflict’ suggereert dat het een
conflict over identiteit betreft. Ik vind dat verwarrend omdat een conflict meestal gaat over
een praktisch issue, en niet altijd expliciet over identiteit. Wel staat het issue voor betrokken
partijen in relatie tot hun identiteit, dus is het conflict identiteitsgerelateerd.

De afgelopen decennia zijn vele initiatieven genomen om identiteitsgerelateerde conflicten
op ‘alternatieve’ wijze op te lossen door aandacht te besteden aan fundamentele behoeften en
de identiteit van groepen. Er zijn diverse praktische theorieén’ geformuleerd en verschillende
werkvormen zoals workshops, dialogen, conferenties et cetera zijn uitgeprobeerd (zie
paragraaf 7.1.2 voor uitwerking van enkele voorbeelden). Deze alternatieve conflictoplossing
is gericht op een ‘transformatie’ van hoe betrokkenen zichzelf, elkaar en hun relatie zien.
Transformatie kan hierbij begrepen worden als

“the process of becoming critically aware of how and why our assumptions have come
to constrain the way we perceive, understand and feel about our world; changing these
structures of habitual expectations to make possible a more inclusive, discriminating, and
integrative perspective; and finally making choices or otherwise acting upon these new
understandings” ((Stewart and Shamsi 2015, 159) onder verwijzing naar (Mezirow 1991)).

Bij zulke alternatieve conflictoplossing worden partijen zich bewust van hun vooronderstellingen,
bijvoorbeeld over wat essentieel voor hen is, en van hoe deze vooronderstellingen beperkend
zijn voor hoe zij de wereld waarnemen, begrijpen en ervaren. Transformatie vindt plaats als
deze vooronderstellingen zodanig worden aangepast dat een nieuw, integraler en inclusiever
perspectief mogelijk wordt en de partijen in kwestie naar dat nieuwe inzicht gaan handelen.
Zulke initiatieven tot alternatieve conflictoplossing zijn vaak incidentele acties in de context
van grootschalige, gewelddadige conflicten, maar er zijn ook initiatieven die betrekking hebben
op meer praktische, alledaagse conflicten, bijvoorbeeld in mediation®. Ondanks inspirerende

6 Hetis mogelijk dat een belangenconflict ook hardnekkig is in de zin van ‘langdurig’. De aanduidingen ‘pro-tracted
conflicts’ en ‘deep rooted conflicts’ hebben in de literatuur over conflictoplossing betrekking tot conflicten waarvan
de hardnekkigheid niet goed in termen van belangen kan worden begrepen (zie ook paragraaf 1.1.3). Een hardnekkig
conflict dat wel alleen in belangen begrepen kan worden, is voor de conflictpartijen kennelijk niet zo belangrijk
(want anders hadden zij wel een compromis gesloten). Bij een belangenconflict maken partijen een afweging tussen
kosten en baten.

7  Praktijkgerichte theorievorming is te vinden in (Azar 1990; 1983; Azar and Burton 1986; Burton 1987; 1993; Dukes
1993; Folger, Poole, and Stutman 1993; Bush and Folger 1994; Fisher 1997; Pearce and Littlejohn 1997; Rothman
and Olson 2001; Ashmore, Jussim, and Wilder 2001; Miall 2004; Reiman 2004; Ramsbotham 2005; Brigg 2008;
Ramsbotham, Miall, and Woodhouse 2011).

8  Voorbeelden van initiatieven zijn te vinden in (Pearce and Littlejohn 1997, 152-57; Fisher 1997; Ramsbotham, Miall,
and Woodhouse 2011, 180-84; LeBaron and Castarphen 1997; Rothman 1997, 87-108; Bush and Folger 1994; Cleven
and Saul 2021; Zaffron and Logan 2009; Stewart and Shamsi 2015; Leary 2004; Ercan 2017b).
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en veelbelovende resultaten is empirisch onderzoek naar de effectiviteit van deze benadering
van conflicten niet overtuigend uit te voeren. Wat ontbreekt is een onderbouwing van wanneer
er sprake is van succes en waar de interventie op is gebaseerd:’

“What is notably missing from most conflict management research efforts is any type
of explicit normative theoretical grounding, which would be essential for the proper
understanding and evaluation of conflict management success” (Reiman 2004, 17).'

Door het ontbreken van zowel een gedegen onderbouwing als empirisch bewezen effectiviteit
van ‘alternatieve’ conflictoplossingsmethoden wordt in veel conflictsituaties ondanks
de aandacht voor fundamentele behoeften vastgehouden aan oplossingsstrategieén die
gebaseerd zijn op een onderhandeling (waarover ironisch genoeg gesteld kan worden dat de
ineffectiviteit ervan wel bewezen is in situaties waarin identiteitsaspecten op het spel staan)
of aan oorlogvoering.

Het doel van dit proefschrift is om een theorie te vinden of te ontwikkelen waarin een
normatieve onderbouwing wordt gegeven van wat een stabiele en rechtvaardige oplossing
is van identiteitsgerelateerde conflicten. Zo'n theorie biedt nieuwe mogelijkheden voor
empirisch onderzoek naar de effectiviteit van specifieke interventies. Een van de knelpunten
bij het onderzoeken van de effectiviteit van alternatieve conflictoplossingsmethoden is
dat veranderingen in hoe partijen elkaar zien en erkennen vaak een lange periode vergen
en minder eenduidig meetbaar te maken zijn dan bijvoorbeeld het bereiken van een
onderhandelingsresultaat (Rothman and Olson 2001, 299).

9 De verschillende theorieén en initiatieven hanteren bijvoorbeeld veelal net verschillende begrippen, zoals de
benaming van ‘hardnekkige conflicten’, of hanteren juist dezelfde termen zonder dat precies duidelijk is wat be-
treffend begrip inhoudt of met net een andere betekenis, zoals bijvoorbeeld het begrip ‘conflict transformation’.
Doordat verschillende auteurs er op verschillende wijze woorden aan geven, is ‘conflict transformation’ geen
messcherp begrip. Zie bijvoorbeeld (Miall 2004, 4; Reiman 2004, 10-13; Rothman and Olson 2001, 296; Ramsbotham,
Miall, and Woodhouse 2011, 31; Fisher 1997, 32; Bush and Folger 1994, xii; Azar 1983; 1990; Burton 1987). Het blijft
vaak onduidelijk wat er nu precies transformeert en wanneer er precies sprake is van een ‘transformatie’. Voor
zover nadere uitwerking plaatsvindt van het begrip ‘transformatie’ betreft het een verandering in hoe mensen de
context, zichzelf en anderen begrijpen. (Pearce and Littlejohn 1997, 165) schrijven bijvoorbeeld: “Transcendental
eloquence holds out the hope of transforming the context so that parties to the dispute can understand themselves,
the opponent, the issues, and the relational patterns in different terms.” (Miall 2004, 4) definieert: “Conflict trans-
formation is therefore a process of engaging with and transforming the relationships, interests, discourses and, if
necessary, the very constitution of society that supports the continuation of violent conflict”. Volgens (Mansbridge
2010, 78) is er sprake van transformatie “rather when participants change their minds because they have adopted
to some degree the perspective of another or taken the other's interests as their own”.

10 Empirische analyses zijn bijvoorbeeld beschreven in (Fisher 1997, 187-212; Rothman and Olson 2001, 299-303) en
succesvolle cases in (Folger, Poole, and Stutman 1993; Bush and Folger 1994; Fisher 1997, 121-40; Ramsbotham,
Miall, and Woodhouse 2011, 380-94) . De beperktheid hiervan en de noodzaak tot versterking van empirische
onderbouwing wordt bijvoorbeeld genoemd door (Rothman and Olson 2001, 303; Reiman 2004, 14-19; Miall 2004,
16-18): “A major stumbling block in the way to acceptance of the identity frame is the question of success. With
negotiation, success can be fairly well determined, at least in the short run, by virtue of agreements. Were they
achieved? Did they last? With identity conflict reduction, though, success is nuanced at best; at worst it is immensely
complex to define and even more so to determine (...)."” (Rothman and Olson 2001, 299).
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Op basis van een normatieve theorie kunnen instituties ontwikkeld worden waarmee al in
een vroegtijdig stadium de doorsteek naar de rechterkant van figuur 1 gemaakt kan worden.
Wellicht blijkt het mogelijk dit zo voortvarend te doen dat een conflict kan worden voorkomen.
Het gaat dan niet alleen om het oplossen van conflicten, maar ook om het waarborgen van
constructieve samenwerking.

1.1.2 Wat is ‘identiteit’?
Over ‘identiteit’ zijn filosofische boekenkasten vol geschreven. Er zijn verschillende manieren
om het begrip ‘identiteit’ te begrijpen (Gasser and Stefan 2012, 2):

+ Biografische identiteit: hoe begrijpt en definieert iemand zichzelf;

+ Condities voor het zijn van een ‘persoon’,

+ Metafysische aard van wie mensen zijn;

- Diachronische continuiteit van (persoonlijke) identiteit: wat maakt iemand op
verschillende momenten in de tijd dezelfde persoon.

Bij hardnekkige conflicten gaat het vooral om biografische identiteit. Mensen botsen over wat
volgens hen essentieel is voor wie zij zijn. Of ze voldoen aan de condities van een persoon, wat
de ware aard van mensen is of wat identiteit door de tijd heen bepaalt, is in een hardnekkig
conflict minder relevant. Het gaat ook niet om ware of objectieve kenmerken. Bijvoorbeeld,
stel dat een verre afstammeling van een in Suriname tot slaaf gemaakte Afrikaan door
verschillende gemengde huwelijken in zijn stamboom een veel lichtere huidskleur heeft dan
zijn Afrikaanse voorvader. Als hij zich identificeert als afstammeling van een tot slaaf gemaakte
en op grond daarvan een positie inneemt in het debat over Zwarte Piet dan is dat wat er
praktisch toe doet. Het is geen (of een misplaatst) argument om te zeggen: “Je lijkt niet eens
op een Afrikaan.” Objectieve kenmerken, zoals iemands stamboom, kunnen wel van invloed
zijn op wat iemand als essentieel ervaart, maar het gaat om de beleving of overtuiging van
iemand over wat essentieel voor hem of haar is, ofwel iemands zelf-begrip." Daarmee is niet
gezegd dat wat iemand als essentieel voor hem of haar beschouwt ook subjectief of individueel
gecreéerd wordt; zelf-begrip kan heel goed voortkomen uit betekenissen die in een groep
worden gedeeld.

Een biografische identiteit is tenminste voor een deel ook een sociale identiteit.
Antropologisch onderzoek wijst uit dat deel uitmaken van een groep altijd een vorm van
groepsidentificatie met zich meebrengt (Brewer 2001, 20-22). Aangezien mensen altijd
deel uitmaken van een groep, is zelf-begrip daarmee altijd deels sociaal ingegeven. Sociale
identificatie is een belangrijke factor om vertrouwen tot stand te brengen en samenwerking
mogelijk te maken. Groepsidentificatie kan in confrontatie met een andere groep wel escaleren
tot vijandigheid, maar dat is niet noodzakelijk. Los van de antropologische empirie is het

11 Inlijn hiermee zou identiteit gedefinieerd kunnen worden als: “A self-understanding, or self-objectivation to which
one is emotionally attached” (Holland 1997, 162).
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filosofische inzicht dus dat het aannemen van een sociale identiteit wel impliceert dat er andere
sociale identiteiten zijn, maar niet noodzakelijk dat er conflict is."?

Het is mogelijk om te spreken over de identiteit van een groep, bijvoorbeeld ‘Nederlanders’,
of over de identiteit van een individu. In wat een individu beschouwt als essentieel voor wie
hij of zij is kunnen aspecten zitten waarmee een individu zich verbindt aan een bepaalde
groep (de sociale identiteit), maar ook aspecten die hem of haar een uniek persoon maken
(persoonlijke identiteit). Binnen de sociale identiteit kan het gaan om aspecten die iemand
deel laten uitmaken van een afgebakende groep (zoals ‘de Nederlanders’) of die een bepaalde
sociale rol uitdrukken (zoals ‘vader’, ‘onderzoeker’, ‘adviseur’) (Thoits and Virshup 1997, 108-
14; Ashmore, Jussim, and Wilder 2001, 236-41).

Met ‘identiteit’ zal ik in dit proefschrift verwijzen naar wat iemand als essentieel ervaart
voor wie hij of zij is, ofwel hoe iemand zichzelf begrijpt. Zoals hiervoor aangegeven kunnen
objectieve en sociale kenmerken wél van invloed zijn op wat iemand als essentieel beschouwd
voor wie hij of zij is, maar deze zijn conceptueel onderscheiden van zelf-begrip in subjectieve
zin. Zelf-begrip zal ik benaderen als een subjectief kenmerk en onderscheiden van objectieve
kenmerken en sociale normen (Habermas 1981b, 15-16; 1991b, 68). Een set overtuigingen geldt
alleen als zelf-begrip als iemand zelf meent dat dat aspecten zijn die essentieel zijn voor wie
hij of zij is. Als iemand dat zelf niet meent, dan is er geen sprake van een identiteit, maar van
een optionele rol.”

Dat identiteit begrepen wordt in termen van zelf-begrip betekent niet dat wat iemand als
essentieel voor hem of haar beschouwt ook altijd ‘authentiek’ is. Omdat het begrip authenticiteit
later in dit proefschrift een belangrijke rol zal vervullen, zal ik het gebruik van dit begrip nader
toelichten. Ik zal ‘authenticiteit’ gebruikten als criterium voor zelf-begrip als subjectieve claim,
zoals ‘waarheid’ het criterium is voor objectieve claims. Aan de hand van een voorbeeld zal
ik dit onderscheid verduidelijken.

Neem iemand die zichzelf op een bepaalde manier begrijpt, maar de bij dat begrip horende
objectieve kenmerken niet heeft, bijvoorbeeld een verslaafde die zichzelf niet ziet als een
verslaafde. In dat geval heeft iemand een verkeerd zelf-begrip in objectieve zin; hoe iemand
denkt dat hij of zij is, is niet waar. In subjectieve zin kan het wel degelijk authentiek zijn dat
iemand zichzelf begrijpt als ‘niet-verslaafd’, dat wil zeggen dat het essentieel is voor deze

12 Een conflict over fundamentele behoeften kan direct ontstaan tussen identiteitsgroepen, zoals in het voorbeeld
van Apartheid, maar in sommige gevallen is er aanvankelijk helemaal geen sprake van een bepaald identificerend
kenmerk van conflictpartijen. Zodra een conflict over fundamentele behoeften blijft bestaan, dan wordt het inter-
persoonlijke conflict opgeschaald naar een conflict tussen abstractie entiteiten. Die abstracte entiteiten kunnen
bijvoorbeeld nationalistisch, etnisch of religieus zijn, of speciaal gecreéerd worden voor betreffend conflict, zoals
‘pro life’ (Eriksen 2001, 60-61).

13 Er bestaat de mogelijkheid dat iemand onmiskenbaar een bepaalde objectieve kenmerken heeft, bijvoorbeeld
‘man’ of ‘vrouw’, waar hij of zij juist géén uitdrukking aan wil geven. In mijn begrip van identiteit staan objectieve
kenmerken niet centraal, maar hoe iemand zichzelf begrijpt. Dus als een fysieke man zichzelf essentieel beschouwt
als ‘vrouw', dan impliceert mijn begrip van identiteit dat hij ook uitdrukking wil geven aan zichzelf als vrouw. En
dus zal hij acties ondernemen om dat zo volledig mogelijk te doen. Zodra hij door anderen hierin wordt belemmerd,
is er sprake van een identiteitsgerelateerd moreel conflict.
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persoon om niet verslaafd te zijn. Dat zelf-begrip is dan authentiek, alleen is zijn of haar gedrag
geen uitdrukking van wat essentieel voor hem of haar is. Het verslaafde gedrag zou dan
‘inauthentiek’ genoemd kunnen worden en de overtuiging dat men niet verslaafd is simpelweg
onwaar."

Eenzelfde onderscheid kan worden gemaakt ten opzichte van sociale normen. Stel dat in
een gemeenschap de sociale norm geldt dat het gebruiken van verslavende middelen niet
geoorloofd is. Een dergelijke norm kan wel van invloed zijn op het zelf-begrip. Een sociale
leefwereld bepaalt bijvoorbeeld de begrippen waarmee iemand over zichzelf kan denken. Waar
het nu echter om gaat, is dat het niet is uitgesloten dat iemand zichzelf in subjectieve zin anders
begrijpt dan een sociale norm voorschrijft, bijvoorbeeld als iemand die graag verslavende
middelen zou gebruiken (nog altijd los van de vraag of dat hij of zij dat in objectieve zin doet).
Bij sociale normen is ‘rechtvaardigheid’ het criterium. In dit voorbeeld is de vraag dan of het
rechtvaardig is iemand die graag verslavende middelen gebruikt sociaal te normeren dit niet
te doen (in paragraaf 1.2.2 verdiep ik het begrip ‘rechtvaardigheid’).

Kortom, biografische identiteit gaat niet over iemands objectieve kenmerken, noch over de
heersende sociale normen, maar over hoe iemand zichzelf begrijpt. Als iemand in objectieve
zin wel verslaafd is, kan iemand zichzelf nog steeds begrijpen als iemand voor wie het
essentieel is om niet-verslaafd te zijn. Zoals waarheid de maatstaf is voor objectieve claims
(en rechtvaardigheid voor sociale), zo is authenticiteit de maatstaf voor subjectieve claims ten
aanzien van iemands identiteit. Hoe ‘authenticiteit’ precies begrepen kan worden en wanneer
iemands zelf-begrip wel of niet authentiek is, zal ik in hoofdstuk 6 nader onderzoeken. Voor
nu is het belangrijkste om te markeren dat ‘authenticiteit’ niet in objectieve zin als een ander
woord voor waarheid moet worden begrepen, maar een criterium is in subjectieve zin.

De formulering ‘wat iemand als essentieel ervaart voor wie hij of zij is’, is wellicht de meest
algemene duiding die ik gebruik voor iemands ‘identiteit’.' Het is een hele mond vol, dus soms
zal ik het houden bij ‘wat essentieel voor iemand is’, of simpelweg ‘wie hij is’. ‘Zelf-begrip’ (‘self-
understanding’) kan in dit proefschrift als synoniem van ‘identiteit’ worden beschouwd. Dit
geldt ook voor begrippen die sommige andere auteurs gebruiken, zoals ‘idee van het goede
(leven)' (‘conception of the good’) en fundamentele waarden. Ik zal de samenhang van deze
begrippen nader toelichten.

Wat iemand ervaart als essentieel voor hem of haar heeft praktische betekenis. Dit
betekent dat iemand tot uitdrukking wil brengen wat hij of zij als essentieel ervaart. Met andere
woorden, iemands zelf-begrip bestaat uit commitments.” Als iemand een commitment heeft,
dan betekent dat dat iemand de wil heeft om de intentie die in het commitment wordt uitgedrukt
ook waar te maken, ofwel de daarvoor benodigde acties tev genereren en te voorkomen

14 Mensen kunnen zich ook bewust anders voordoen dan zij zelf menen te zijn. Stel iemand meent dat vriendelijk zijn
essentieel is voor hem of haar, maar gedraagt zich opvliegend omdat hij of zij op die manier zijn of haar zin krijgt.
Als iemand dat wil doen, kan de vraag gesteld worden of vriendelijkheid dan wel echt essentieel is of dat er iets
anders nog belangrijker is?

15 Vanaf nu zal ik de toevoeging ‘in subjectieve zin' weglaten.

16 Het gaat bijvoorbeeld om emotionele, gedragsmatige en cognitieve commitments (Anderson 2003, 97).
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dat men zichzelf in verleiding brengt het commitment niet waar te maken. Hiermee is een
commitment onderscheiden van een gewone intentie of een plan, die afhankelijk zijn van de
omstandigheden. Wat iemand als essentieel ervaart, is op dezelfde wijze anders dan een
intentie, plan of wens, ofwel:

“One's deep identity is defined by one's fundamental commitments to projects and
relationships.” (Calhoun 2009, 614).

Kortom, een identiteit hebben betekent niet dat iemand alleen maar zit te denken aan (of
voelen) hoe essentieel iets voor hem of haar is. Een identiteit hebben is essentiéle commitments
(proberen te) realiseren. Als iemand zijn of haar commitments probeert te realiseren, is
er sprake van ‘zelf-expressie’. Dit betekent ook dat een verandering in commitments een
verandering van identiteit, en daarmee van zelf-begrip, constitueert (Calhoun 2009, 615-21;
Chang 2013, 79-80).

Mensen hebben meerdere commitments. Sommige staan relatief los van elkaar (zoals het
commitment aan welzijn voor het gezin en het commitment om werkafspraken na te komen),
andere zijn sterk met elkaar verbonden (zoals het commitment om werkafspraken na te komen
en het commitment om bepaalde resultaten te boeken). Direct of indirect zijn commitments
met elkaar verbonden. lemands identiteit kan dan ook begrepen worden als een netwerk van
(essentiéle) commitments.

lemand kan commitments hebben die hij of zij niet als essentieel beschouwd. Commitments
kunnen onderling tegenstrijdig zijn (zoals het commitment aan gezondheid en het commitment
aan lekker eten). Bij een conflict tussen commitments kan blijken dat het ene zwaarder weegt
dan het andere. Het overrulde ‘commitment’ krijgt dan alsnog de status van een intentie, plan
of wens. Tegenstrijdige essentiéle commitments leveren een probleem op voor de persoon in
kwestie. Er is dan sprake van een innerlijk identiteitsconflict."”

Tenslotte, als partijen duidelijke standpunten innemen zal ik soms ook spreken over wat
iemand als essentieel ‘beschouwt’. Het woordgebruik ‘beschouwen’ suggereert bewustzijn
over betreffende commitments. Commitments kunnen echter ook onbewust zijn. Onbewuste
commitments zijn ook onderdeel van het netwerk van commitments en kunnen als essentieel
beleefd worden, maar zijn dan nog ongearticuleerd. Ook ‘zelf-begrip’ hoeft daarom niet
per se een bewust, gearticuleerd begrip te betreffen; een gevoel zou onderdeel van ‘zelf-
begrip’ kunnen zijn. Ook onbewuste commitments kunnen aanleiding geven tot een conflict.
In paragraaf 4.1.2 zal ik toelichten waarom het articuleren van essentiéle commitments
waardevol is. Articulatie en bewustwording van het zelf-begrip spelen een belangrijke rol in
elkaar beter te begrijpen en een oplossing te bereiken.

Door identiteit te begrijpen als een netwerk van commitments kan ook de samenhang met
aanduidingen als ‘idee van het goede leven’ en ‘fundamentele waarden’ duidelijk gemaakt
worden. lemand acht iets van waarde als hij of zij het wenselijk of goed vindt dat wat de waarde

17 Zo'n innerlijk identiteitsconflict vertoont gelijkenissen met het fenomeen ‘moreel dilemma’ dat in de literatuur
uitgebreid aandacht krijgt. Zie paragraaf 1.3.1 en voetnoot 30.
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beschrijft in praktijk wordt gebracht. Bijvoorbeeld, als ‘eerlijk zijn’ een waarde is van iemand,
dan acht deze persoon het wenselijk of goed dat eerlijk zijn in praktijk wordt gebracht. Waarden
kunnen door mensen als essentieel worden beschouwd voor wie zij zijn. Voor een orthodoxe
gelovige is bijvoorbeeld de waarde ‘respect voor het heilige’ essentieel, en voor iemand anders
‘vrije zelfexpressie'. Voor hen zijn dit ‘fundamentele waarden'’® en het in de praktijk realiseren
ervan vormt een essentieel commitment binnen hun identiteit. De verzamelde opvattingen over
wat iemand als ‘van waarde’ beschouwt, ofwel waarden (‘values’), wordt ook wel iemands
‘idee van het goede (leven)’ genoemd (Rawls 1993, 104).

Ik heb geen aanname over of alle mensen altijd (deels) dezelfde fundamentele waarden
hebben. Voortbouwend op de voorstellen van Azar en Burton ligt het wel voor de hand
dat fundamentele behoeften een rol spelen in ieders idee van het goede leven, maar er
kunnen verschillende strategieén zijn om in die behoeften te voorzien. Een strategie bestaat
bijvoorbeeld uit het hebben van bepaalde fundamentele waarden en die proberen te realiseren.
Om identiteitsgerelateerde conflicten te begrijpen is het niet nodig een specifieke verzameling
fundamentele behoeften te verdedigen als dé universele fundamentele behoeften. Het gaat om
wat verschillende partijen beschouwen als deel van wie zij zijn, als hun identiteit.

Hoewel identiteit betrekking heeft op subjectieve kenmerken, zijn er vaak zulke nauwe
relaties met objectieve en sociale kenmerken dat een conflict lijkt te gaan over verschillende
opvattingen over feiten of normen. Bijvoorbeeld in de discussie over Zwarte Piet gaat het
over de vraag of Zwarte Piet wel echt racistisch is (een objectieve insteek), of over de vraag
of het Uberhaupt gerechtvaardigd is dat de ene groep zich bemoeit met de tradities van
een andere groep (een sociale insteek). Doordat objectieve en sociale claims over en weer
bestreden worden, is het niet altijd direct duidelijk dat er (ook) sprake is van een conflict
over subjectieve aspecten, zoals fundamentele waarden. Mijn stelling is dat er hardnekkige
conflicten zijn die alleen goed begrepen (en opgelost) kunnen worden door het conflict in
de subjectieve dimensie te expliciteren. In de volgende paragraaf zal ik dit aan de hand van
voorbeelden nader onderbouwen.

1.1.3 Conflicten begrijpen als identiteitsgerelateerd
Een algemene definitie van ‘conflict’ luidt als volgt:"

“Conflict is the interaction of interdependent people who perceive incompatible goals and
interference from each other in achieving those goals” (Folger, Poole, and Stutman 1993, 4).

Deze definitie geeft aan dat een conflict niet per se betrekking heeft op een strijd om
bestaansmiddelen, maar meer algemeen op de frustratie om doelen te realiseren doordat
anderen van invloed zijn op de mogelijkheden om die doelen te realiseren. Een doel kan
het verwerven van bestaansmiddelen betreffen, maar ook het in de praktijk realiseren

18 Ik licht hier mijn woordgebruik toe. Ik beoog geen principiéle discussie over wat ‘waarden’ precies zijn (zie (Smith
1995, 133-50)).
19  Zie bijvoorbeeld (Folger, Poole, and Stutman 1993, 12-67) voor verschillende theoretische perspectieven op conflict.
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van fundamentele waarden. Ook bij het realiseren van fundamentele waarden kan iemand
afhankelijk zijn van anderen, die daarbij kunnen dwarsbomen. Bijvoorbeeld, als iemand Zwarte
Piet ervaart als een uitdrukking van racisme, dan wordt een fundamentele waarde als respect
voor deze persoon niet gerealiseerd in een context waarin het Sinterklaasfeest met Zwarte
Piet gevierd wordt.

Als iemand in het realiseren van zijn doelen gefrustreerd wordt door anderen, dan is het
rationeel om manieren te vinden om de interpersoonlijke relaties zo te reguleren dat iemand
zijn doelen toch kan realiseren. Het reguleren van interpersoonlijke relaties vindt plaats door
sociale normen die bepalen wat juist is, wat geoorloofd is, wat verplicht is of wat juist verboden
is. Als twee partijen elkaar dwars zitten om hun doelen te bereiken en zij wederzijds proberen
de onderlinge relaties te reguleren met bepaalde sociale normen is er sprake van een ‘sociaal
conflict’.

In sommige sociale conflicten gaat het dan om sociale normen die ook wel specifieker
worden geduid als ‘morele normen’. Hoe het ‘morele’ precies kan worden afgebakend verschilt
per theorie. Vraagstukken over welke sociale normen zouden moeten gelden ten aanzien van
het in de praktijk brengen van fundamentele waarden of het vervullen van fundamentele
behoeften worden algemeen wel als moreel beschouwd (Beauchamp 1991, 6; Timmons 2013,
14).20

Een hardnekkig conflict is identiteitsgerelateerd als het niet mogelijk is dat twee (of meer)
partijen hun identiteit tegelijkertijd tot uitdrukking brengen, ofwel hun fundamentele waarden
of idee van het goede leven realiseren. De zelf-expressie van de ene partij belemmert de
zelf-expressie van de ander. Omdat het conflict gaat over hoe partijen zich in relatie tot elkaar
zouden moeten gedragen met betrekking tot fundamentele waarden of behoeften, is een
identiteitsgerelateerd conflict ook altijd een moreel conflict. Andersom, een moreel conflict
hoeft niet altijd identiteitsgerelateerd conflict te zijn. Er zijn tal van conflicten over geboden en
verboden, waarin voor mensen geen fundamentele waarden of behoeften op het spel staan. Die
conflicten kunnen evengoed belangrijk zijn, maar ze gaan niet over wat voor iemand essentieel
is voor zijn of haar identiteit.

Hoewel een identiteitsgerelateerd conflict ook altijd moreel is, kies ik er toch voor om in het
hele proefschrift de aanduiding ‘identiteitsgerelateerde morele conflicten’ aan te houden. Dit
is in de context van dit proefschrift weliswaar dubbelop, maar is bedoeld om helder te houden
over welk soort conflicten het gaat. Het gaat niet om feitelijke meningsverschillen over hoe
iemand is, het gaat om normatieve meningsverschillen over hoe mensen met elkaar behoren
om te gaan met betrekking tot fundamentele waarden en behoeften.

In identiteitsgerelateerde morele conflicten (IRMC's) willen partijen hun identiteit tot
uitdrukking brengen en claimen ze dat de ander hen daar niet bij mag hinderen, of er juist
actief aan moet meewerken. Wat over en weer geclaimd wordt hoeft niet direct betrekking
te hebben op de identiteit van de ander; sociale normen richten zich op gedrag, niet direct op

20 Een voorbeeld van sociale normen die over het algemeen niet als moreel wordt gezien betreft ‘etiquette’. Etiquette
is wel normatief in de zin dat het gaat over de vraag wat men behoort te doen en wel of niet mag doen. Etiquette
gaat echter niet om de vraag wat rechtvaardig is. Als er sprake is van een vraag naar de rechtvaardigheid van
een norm, dan wordt dit algemeen als een morele kwestie beschouwd.
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het hebben van een bepaald zelf-begrip. Een conflict over sociale normen kan wel een conflict
over identiteit impliceren. Als bepaald gedrag voor een partij A een uitdrukking is van haar
identiteit, dan impliceert de claim van partij B dat dit gedrag zou moeten wijzigen dat partij
A zijn identiteit zou moeten aanpassen. De gehechtheid aan het gedrag is er omdat het de
manier is om de eigen identiteit tot uitdrukking te brengen. ‘Zijn' impliceert voor A ‘doen’. Dus,
als het vieren van Sinterklaas met Zwarte Piet volgens A een uitdrukking is van een bepaald
zelf-begrip, dan is de claim dat Zwarte Piet zou moeten worden afgeschaft in feite een claim
dat de Sinterklaasvierder zichzelf anders zou moeten begrijpen.?!

Kortom, in een IRMC zijn partijen meestal niet direct gericht op het ter discussie stellen
van de identiteit van de andere partij. Het conflict spitst zich in eerste instantie toe op sociale
normen, zoals ‘Zwarte Piet moet verboden worden' of ‘Zwarte Piet moet toegestaan blijven’.
De argumenten die aangevoerd worden, kunnen feitelijk zijn, bijvoorbeeld ‘Zwarte Piet is wel
racistisch’ of ‘Zwarte Piet is niet racistisch, maar een kindervriend' of normatief, bijvoorbeeld
‘het is niet toegestaan je te bemoeien met andermans tradities’ of ‘als iemand iets kwetsend
vindt, dan moet daar rekening mee gehouden worden’. Een IRMC kan dan ook in verschillende
lagen uiteengerafeld worden:

- Een meningsverschil over feitelijke omstandigheden, bijvoorbeeld in hoeverre dieren
gevoelens of bewustzijn hebben (op grond waarvan jacht of veehouderij wel of niet
toegestaan zou moeten worden);

- Een belangenstrijd over schaarse bestaansmiddelen, bijvoorbeeld natuurliefhebbers
willen een stuk natuurgebied behouden terwijl projectontwikkelaars er huizen willen
bouwen;

+  Een frustratie om de eigen identiteit tot uitdrukking te kunnen brengen, bijvoorbeeld
een orthodoxe gelovige die niet wil dat publiekelijk bespot wordt wat voor hem of
haar heilig is.

Dit proefschrift richt zich op die conflicten die alleen maar goed begrepen kunnen worden door
de derde laag als onderdeel van het conflict te beschouwen. Ik zal nu aan de hand van een
aantal voorbeelden illustreren dat er (veel) belangrijke conflicten zijn die alleen goed begrepen
kunnen worden als identiteitsgerelateerd.

Voorbeeld 1: een conflict dat direct betrekking heeft op een groepsidentiteit: zigeuners en een
vaste verblijfplaats

Mensen voor wie het zijn van een zigeuner essentieel onderdeel is van hun identiteit, streven
ernaar dit tot uitdrukking te brengen in een rondreizend bestaan. Een wet die bepaalt dat
iedereen een vaste verblijfplaats moet hebben om aanspraak te kunnen maken op publieke
voorzieningen, is een directe frustratie voor het tot uitdrukking brengen van deze identiteit.

21 Het is conceptueel mogelijk dat een identiteitsgerelateerd conflict specifiek gericht is op het zelf-begrip van de
ander. De ene partij heeft dan als doel dat de ander anders is of wordt dan deze nu is, zonder dat er een relatie is
met de eigen zelf-expressie. Ik negeer deze conceptuele mogelijkheid en ga ervan uit dat iemand zich pas drukt
maakt om de identiteit van een ander als zijn of haar eigen identiteit erdoor beperkt wordt.
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In het conflict over deze wet gaat het om de belangen van zigeuners om aanspraak te kunnen
doen op bepaalde publieke voorzieningen, maar het verzet tegen de wet is existentieel. Zelfs als
zigeuners in de praktijk lange tijd op een plek verblijven, en de wet materieel weinig verschil
maakt, zullen zij zich verzetten. De wet ontneemt hun de mogelijkheid om tot uitdrukking te
brengen wie zij zijn.

Voorbeeld 2: een conflict dat indirect betrekking heeft op identiteit: orthodoxe gelovigen en de
vrijheid van meningsuiting

Een conflict over de grenzen van de vrijheid van meningsuiting kan wellicht als volgt begrepen
worden als een belangenstrijd. Wat in dit geval schaars kan zijn, is de ‘ruimte’ in publieke
conversaties: die ruimte kan gevuld zijn met devote gesprekken of met het beschimpen van wat
voor sommigen heilig is. Als we dit zouden willen begrijpen als een belangenstrijd, dan is de
vraag welk belang op het spel staat. Stel dat de orthodoxen de publieke ruimte domineren, dan
zou iemand die bekend staat als voorstander van het beschimpen van wat heilig is, bijvoorbeeld
minder makkelijk een baan kunnen vinden. Zijn zelf-expressie zou als van minder toegevoegde
waarde kunnen worden gezien.

Maar, als het alleen maar gaat om belangen, dan zou iemand zich toch kunnen bekeren en
zo kans maken op een baan? Dat is geen optie, omdat het over iets gaat wat voor de persoon
in kwestie essentieel is. Het is ook niet mogelijk om af te spreken dat de helft van de publieke
conversaties devoot zijn en de andere beschimpend. Het betreft hier geen conflict waarover
partijen kunnen onderhandelen. Dit conflict over de vrijheid van meningsuiting kan alleen goed
begrepen worden door het als identiteitsgerelateerd te zien.

Voorbeeld 3: een ogenschijnlijk materieel conflict dat gaat over identiteit: gewetensbezwaren
bij belastingafdracht

Er zijn mensen die geen belasting willen afdragen ten behoeve van defensie-uitgaven (NRC
2001). Zo'n belastingweigeraar is een hartgrondig tegenstander van dodelijk geweld door een
militair apparaat. Hoewel het hier over het ter beschikking stellen van financiéle middelen
gaat, kan dit niet goed begrepen worden als een belangenstrijd. De belastingweigering zou
een strategie kunnen zijn om een belang te realiseren, bijvoorbeeld een wijziging in het
defensiebeleid, maar daarvoor is de impact van de weigering door een of enkelen te klein. Het
conflict kan alleen maar goed begrepen worden als identiteitsgerelateerd.

Voorbeeld 4: een conflict over bestaansmiddelen dat onder bepaalde condities betrekking heeft
op identiteit: loonafspraken en erkenning

Een conflict over typisch materiéle zaken als loonsverhoging en topinkomens lijkt het
best begrepen te kunnen worden in termen van belangen (“meer inkomen”) of feitelijke
overtuigingen (“een goed betaalde baas zorgt voor een beter functionerend bedrijf”) en niet
in termen van identiteit. Door een zakelijke onderhandeling kunnen loonafspraken gemaakt
worden. Stel nu dat de onderhandeling vastloopt en de werknemers in staking gaan. Zij zijn
van mening dat het niet rechtvaardig is als een topman 300 keer meer verdient dan een
medewerker in de fabriek en de aandeelhouders hoge dividenden uitgekeerd krijgen. Zij zijn
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van mening dat zij gezamenlijk bijdragen aan het succes van het bedrijf en met deze verdeling
van de opbrengst voelen zij zich uitgebuit en niet gewaardeerd in hun vakmanschap. Als het
management in reactie op de staking alsnog een beter loonvoorstel doet, dan is het conflict
-zelfs als de werknemers het accepteren omdat ze er fors op vooruit gaan- alleen duurzaam
opgelost als het identiteitsgerelateerde aspect dat gaat over erkenning ook is besproken.

Voorbeeld 5: een belangenstrijd met extra lading door de relatie tot identiteit: boeren en
natuurbescherming

De afgelopen jaren is er in Nederland veel protest onder boeren in verband met
natuurbeschermende regelgeving die beperkingen oplevert voor de ontwikkelmogelijkheden
van boerenbedrijven. Op het eerste gezicht gaat het hier om een belangenstrijd: de boeren
willen ruimte om te ondernemen en daarom zijn ze tegen deze regels. Er zijn ‘redelijke’ boeren
die er met geven en nemen uit willen komen. Bij andere boeren heerst een ander sentiment. Zij
hebben het gevoel dat de boeren altijd de schuld krijgen, terwijl bijvoorbeeld het vliegverkeer
geen beperkingen krijgt opgelegd. Van generatie op generatie hebben boeren het land geschikt
gemaakt en gehouden voor landbouw, en gezocht naar manieren om hun productie te verhogen.
Die identiteit van boeren wordt door de beperkende regelgeving belemmerd.

Voorbeeld 6: praktische conflicten die door persoonlijke betekenisgeving identiteitsgerelateerd
zijn

Uiteenlopende kwesties zoals de kap van bomen om een fietspad aan te leggen, veranderingen
in het pensioenstelsel, de aanleg van nieuwe natuur, gemeentelijke herindeling of een
onafhankelijkheidsstrijd betreffen praktische arrangementen en hebben op het eerste
gezicht weinig te maken met identiteit. Maar, wat als iemand het zijn van een Catalaan
identiteitsbepalend vindt, en daarom de straat op gaat voor een onafhankelijk Catalonig, dan
is dat identiteitsgerelateerd en niet op te lossen met extra regionaal geld. Of, als voor een
fietspad een rij bomen moet wijken, dan is het een praktische keuze waar een gemeenteraad
over beslist. Maar, als er iemand woont die als klein kind nog heeft meegemaakt dat de bomen
werden geplant, de bomen in moeilijke tijden extra verzorgd heeft omdat er bezuinigd was
op gemeentelijk groenbeheer en nu op hoge leeftijd niet meer zo mobiel is, maar nog wel elke
dag veel plezier en dankbaarheid ervaart bij het zien van ‘haar’ bomen, dan is het kappen van
die bomen ook identiteitsgerelateerd. De zorg voor deze bomen is voor deze persoon een
fundamentele waarde geworden.

Kortom, er zijn morele conflicten die alleen maar goed begrepen kunnen worden als
identiteitsgerelateerd. Er zijn ook morele conflicten die op verschillende manieren
begrepen kunnen worden, afhankelijk van de vraag of er in de beleving van betrokkenen
iets op het spel staat wat zij als essentieel beschouwen voor wie zij zijn.?? De bovenstaande

22 Hetis natuurlijk mogelijk dat mensen onder het mom van ‘identiteit’ in feite voor hun belang opkomen. lemand zou
in de gemeenteraad kunnen inspreken met een tranentrekkend verhaal over zijn of haar verbondenheid met de
bomen voor zijn huis, terwijl dat alleen maar een strategie is omdat de inspreker vermoedt dat de gemeenteraad
niet zo gevoelig is voor waar het hem echt om gaat: dat hij denkt dat zijn huis minder goed verkoopt met een druk
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voorbeelden illustreren dat in meer situaties dan oppervlakkig beschouwd het relevant is om
identiteitsgerelateerde aspecten te betrekken bij het oplossen van deze conflicten.

1.2 Een oplossing onderscheiden voor identiteitsgerelateerde
morele conflicten

In paragraaf 1.1 heb ik betoogd dat er conflicten zijn die begrepen moeten worden als
identiteitsgerelateerde morele conflicten (IRMC). In deze paragraaf zal ik verduidelijken
wanneer er sprake is van een oplossing van zulke conflicten en vervolgens zal ik de
vraagstelling voor het onderzoek formuleren. In paragraaf 1.2.1 zal ik uitwerken dat een
oplossing in elk geval stabiel moet zijn en wanneer er sprake is van een stabiele oplossing.
Vanuit het uitgangspunt dat ieder mens in principe tot uitdrukking moet kunnen brengen wie
hij of zij is, zal ik vervolgens een kader scheppen voor de rechtvaardigheid van oplossingen
(paragraaf 1.2.2). Tenslotte zal ik de vraagstelling van het onderzoek expliciteren en aangeven
hoe het proefschrift is opgebouwd (paragraaf 1.2.3).

1.2.1 Stabiele oplossingen

‘Oplossen’ betekent dat iets er niet meer is, zoals een suikerklontje oplost in hete thee. Een
conflict oplossen wil zeggen dat er eerst een conflict was (het ‘suikerklontje’), en op een
later moment in een andere context (‘hete thee') niet meer. Een IRMC is verdwenen als de
conflictpartijen elkaar niet langer belemmeren in elkaars zelf-expressie, ofwel partijen kunnen
onbelemmerd proberen hun (essentiéle) commitments te realiseren. Om scherper in beeld te
krijgen wanneer hier sprake van is, verken ik een situatie waarin twee conflicterende partijen
een oplossingsvoorstel accepteren, waarna een jaar later toch weer een conflict oplaait,
bijvoorbeeld in de Zwarte Pietendiscussie. Ik onderscheid daarbij drie mogelijke scenario’s:

a. De betrokken partijen waren niet gemotiveerd om te handelen conform het
oplossingsvoorstel, en na een adempauze wordt het oorspronkelijke conflict weer
voortgezet;

b. De betrokken partijen waren wel gemotiveerd om te handelen conform het
oplossingsvoorstel, maar een gebeurtenis heeft het oorspronkelijke conflict weer doen
oplaaien, bijvoorbeeld op sommige scholen blijken kinderen te worden uitgemaakt
voor ‘Zwarte Piet’;

c. De betrokken partijen waren wel echt gemotiveerd om te handelen conform het
oplossingsvoorstel, maar een gebeurtenis heeft een ander conflict geinitieerd,
bijvoorbeeld over discriminatie bij sollicitaties.

Ik zal nu nagaan in hoeverre in elk van deze scenario’s sprake is van een oplossing.

fietspad voor de deur dan met een paar bomen. De mogelijkheden tot manipulatie zal ik in paragraaf 7.2.3 nader
verkennen.
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In scenario a is het oorspronkelijke conflict niet opgelost. Partijen pretendeerden het
oplossingsvoorstel te accepteren, maar hebben dat niet echt gedaan. Wellicht waren ze moe
van jarenlange confrontaties, en wilden ze een adempauze om daarna de draad van het conflict
weer op te pakken.

In scenario b leiden gebeurtenissen tot een heropleving van het oorspronkelijke conflict
ondanks het feit dat beide partijen wel gemotiveerd waren voor het oplossingsvoorstel. Dit
kan gebeuren als het oplossingsvoorstel niet compleet was. Er kan dan een situatie ontstaan
die niet door het oplossingsvoorstel was voorzien. In het oplossingsvoorstel over Zwarte Piet
zijn bijvoorbeeld geen afspraken opgenomen over voorlichting op scholen. Een incident op een
school kan er dan voor zorgen dat het conflict weer oplaait. Zo'n incident kan dan benut worden
om het oplossingsvoorstel te completeren. In de praktijk kunnen complexe conflicten zoveel
aspecten hebben dat wellicht meerdere malen scenario b optreedt en het oplossingsvoorstel
wordt verbeterd, totdat het conflict niet meer oplaait. Scenario b kan dus een tussenstap zijn,
op weg naar een definitieve oplossing.

In scenario c is het oorspronkelijke conflict wel opgelost, maar dient zich een nieuw
conflict aan. De vraag kan gesteld worden of discriminatie op de arbeidsmarkt en de
Zwarte Pietendiscussie verschillende conflicten zijn, of twee uitingsvormen van hetzelfde,
dieperliggende conflict.® Gaat het echte conflict niet over discriminatie in het algemeen? Om
in theoretische zin een oplossing te kunnen onderscheiden, zal ik in dit proefschrift uitgaan
van afgebakende conflicten. Dus, als een IRMC over Zwarte Piet gaat, dan gaat het niet over
discriminatie in het algemeen. Als een IRMC over discriminatie gaat, dan gaat het niet over
milieuvriendelijk gedrag. Dat specifieke conflicten met elkaar verband houden, kan ook als
volgt worden begrepen: zoals scenario b een tussenstap is op weg naar de oplossing van het
oorspronkelijke conflict is, zo is scenario c een tussenstap naar harmonieus samenleven op
alle fronten.?

Kortom, uitgaande van een conceptuele afbakening van een IRMC, wordt in scenario
¢ de situatie beschreven dat een conflict daadwerkelijk opgelost is. In scenario c is het
oorspronkelijke conflict niet meer aanwezig, net zoals een suikerklontje niet langer zichtbaar
is op de bodem van een theekopje. In scenario c is sprake van een nieuw conflict. Om een
oplossing volgens scenario ¢ te onderscheiden van scenario’s waarin er even sprake lijkt van
een oplossing, maar waarin later blijkt dat het oorspronkelijke conflict toch weer kan oplaaien
(zoals in b), zal ik een oplossing volgens scenario c een ‘stabiele’ oplossing noemen. Achteraf
bezien blijkt er in scenario a en b helemaal geen sprake van een oplossing.

Een theorie die een stabiele oplossing onderscheidt doet dit niet in retrospectief, maar
vooruitkijkend. Wat betekent dit voor een theorie? Een manier om een belangenconflict op

23 Partijen met een verschillende identiteit kunnen conflicten totaal verschillend interpreteren. Volgens sommige
auteurs zijn identiteitsgerelateerde morele conflicten om die reden ‘onbeéindigbaar’ (Pearce and Littlejohn 1997,
71-73). Dit komt ook aan de orde in paragraaf 3.2.3.

24 Er kunnen altijd weer nieuwe conflicten de kop opsteken. In harmonie samenleven is niet zozeer de eeuwige
afwezigheid van conflict, maar het vermogen conflicten doeltreffend en vreedzaam op te lossen (ofwel zo vroeg
mogelijk van de linkerkant van figuur 1 naar de rechterkant doorsteken). Als voor een van beide partijen een conflict
duidelijk afgebakend is, maar voor een ander breder, dan wordt het niveau om het conflict te onderscheiden en te
zoeken naar een oplossing door de laatste bepaald.
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te lossen is door middel van speltheorie. Aan de hand van een wiskundige modellering kan
dan bepaald worden met welke handelingsopties elke partij het realiseren van haar belangen
kan maximaliseren. Als er een combinatie van handelingen is waarin geen van de partijen
door een verandering van het eigen handelen haar eigen resultaat kan verbeteren, wordt
er gesproken van een ‘evenwicht’. Bij gelijkblijvende omstandigheden is zo'n evenwicht een
stabiele oplossing (Heath 2001, 60-61).

Dit idee van een instrumenteel rationeel evenwicht kan benut worden om een criterium
te formuleren waar oplossingsvoorstellen van theorieén aan getoetst kunnen worden. Een
oplossing is stabiel als het bezien vanuit de doelen van een persoon zelf rationeel is om conform
het betreffende oplossingsvoorstel te handelen, in alle voorstelbare omstandigheden. Ofwel,
populairder gezegd, het oplossingsvoorstel is ook in iemands eigen belang.? De toevoeging
‘in alle voorstelbare omstandigheden’ kan als volgt worden begrepen.

Bij een IRMC staan niet zomaar te maximaliseren belangen op het spel, maar gaat het
om commitments of doelen die voor betrokken partijen essentieel zijn om tot uitdrukking
te (kunnen) brengen. In de modellering van speltheorie is het vervullen van een dergelijk
‘essentieel belang’ een harde randvoorwaarde, ofwel er is alleen sprake van een evenwicht
als aan deze randvoorwaarde kan worden voldaan. Een oplossingsvoorstel is alleen stabiel
als alle betrokken partijen in alle voorstelbare omstandigheden wat essentieel voor hen is tot
uitdrukking kunnen brengen. Als dit alleen maar zou kunnen onder specifieke omstandigheden,
is de oplossing instabiel. Bij verandering van omstandigheden kan het voor tenminste een van
beide partijen direct rationeel zijn om van het oplossingsvoorstel af te wijken zodat zij wat
essentieel voor hen is tot uitdrukking kunnen blijven brengen. Een oplossingsvoorstel is dus
alleen stabiel als bijbehorende handeling in alle voorstelbare omstandigheden net zo effectief
is voor het tot uitdrukking brengen van de eigen identiteit als iedere andere handelingsoptie.

Als een van beide partijen meent dat zij haar eigen essentiéle doelen beter kan realiseren
door anders te handelen dan het oplossingsvoorstel, dan is het rationeel voor die partij om dat
te doen. Dit is het geval in scenario a, en na verloop van tijd blijkt dit ook te gelden voor scenario
b. Bij het toetsen van de oplossingsvoorstellen van verschillende theorieén zal ik daarom
steeds analyseren of er omstandigheden voorzienbaar zijn, waarin het voor partijen rationeel
is om te kiezen voor een andere handelingsoptie dan die van een oplossingsvoorstel. [k neem
hierbij aan dat het tot uitdrukking brengen van de eigen identiteit altijd een zwaarwegender
reden is dan het maximaliseren van een niet-essentieel belang. Als het maximaliseren van
een of ander belang zwaarder zou wegen, dan blijkt de zogenaamde ‘fundamentele waarde’
helemaal niet essentieel, en is er geen sprake van een IRMC.%

25 Dit begrip van stabiliteit sluit bijvoorbeeld aan bij hoe John Rawls stabiliteit begrijpt (Weithman 2010, 62). In
hoofdstuk 2 ga ik nader in op Rawls' theorie van Politiek Liberalisme.

26 Erkan ook conflict ontstaan tussen verschillende fundamentele waarden. lemand die vanwege gewetensbezwaren
geen belasting wil afdragen voor militaire doelen kan door de rechter verplicht worden dit wel te doen. Blijven
weigeren zou hoge boetes of zelfs vrijheidsontneming tot gevolg kunnen hebben. In zo'n geval kan een afweging
plaatsvinden tussen verschillende fundamentele waarden.
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1.2.2 Rechtvaardige oplossingen

Een stabiele oplossing hoeft niet altijd rechtvaardig te zijn. Stel een situatie voor waarin
een dominante conflictpartij een minderheid in een identiteitsgerelateerd moreel conflict een
oplossing ‘voorstelt’ in lijn met de wensen van de dominante partij, waarbij wordt aangekondigd
dat het niet naleven van deze oplossing streng zal worden bestraft. Als die straffen streng
genoeg zijn, dan is het voor de zwakkere partij - ondanks de frustratie van een niet-vervulde
fundamentele waarde -rationeel zich te voegen naar de wil van de dominante partij. Op dat
moment is de situatie nog instabiel, omdat bij een verandering in omstandigheden (bijvoorbeeld
personeelstekorten in de handhaving) een andere keuze rationeel kan worden voor de
minderheid. Een stabiele situatie ontstaat wel als door een ‘heropvoeding’ de oorspronkelijke
identiteit is geassimileerd aan de nieuwe situatie. Vanwege een veranderd zelf-begrip heeft de
minderheid dan geen reden meer om zich tegen het beleid van de dominante partij te verzetten.
Het oorspronkelijke conflict zou dan stabiel opgelost zijn.

Hoewel de geschetste situatie stabiel is, beschouw ik deze niet als ‘oplossing’, maar
als een effectieve ‘onderdrukking’ of ‘brainwashing’. Het onderscheid tussen oplossing of
onderdrukking is een vraag naar rechtvaardigheid, ofwel krijgt iedere partij of ieder mens
wel wat hem of haar toekomt? Dat dit aspect naast stabiliteit ook een relevant aspect is van
een oplossing is één ding; de vraag is wat ‘rechtvaardigheid’ inhoudt als norm voor een
oplossingsvoorstel?

Verschillende normatieve theorieén conceptualiseren ‘rechtvaardigheid’ op verschillende
manieren. Volgens een ‘recht van de sterkste’-theorie zou in het hierboven geschetste scenario
bijvoorbeeld wél sprake kunnen zijn van een stabiele en rechtvaardige oplossing. Om zulke
theorieén uit te sluiten zal ik een kader geven voor waar een ‘rechtvaardige’ oplossing aan
moet voldoen. Binnen dat kader kunnen verschillende theorieén specifieke uitspraken doen
over wat rechtvaardig is; dat is wat zo'n theorie normatief maakt. Dus, wat precies een
rechtvaardige oplossing is, verschilt per normatieve theorie.

Mijn algemene kader voor rechtvaardigheid dient ertoe onderscheid te kunnen maken
tussen oplossing en onderdrukking. Van onderdrukking is sprake als mensen niet zelf kunnen
bepalen wie zij zijn, maar tot een bepaald zelf-begrip gedwongen worden. lemand is autonoom
als hij of zij leeft en handelt conform zijn of haar eigen waarden, overtuigingen, redenen en
commitments (Roessler 2012, 449; Mackenzie 2014, 17). Een oplossing is dus rechtvaardig
als de ‘autonomie’ van betrokken partijen is gewaarborgd. Ofwel, ‘rechtvaardigheid’ houdt
tenminste in dat ieder mens in beginsel moet kunnen zijn wie hij of zij is, en wat voor hem of
haar essentieel is ook tot uitdrukking moet kunnen brengen. Vanwege dit desideratum zal ik
theorieén en auteurs onderzoeken die ook ambiéren hieraan te voldoen.

De toevoeging ‘in beginsel’ verwijst naar de mogelijkheid dat een theorie op
gerechtvaardigde gronden bepaalde identiteiten uitsluit. Dit betekent dat een theorie vanuit het
perspectief van een identiteit zelf onderbouwt dat het tot uitdrukking brengen van betreffende
identiteit niet rationeel is. Ofwel, de oplossing die een theorie onderscheidt, is rechtvaardig dan
en slechts dan als de oplossing die de betreffende theorie onderscheidt, vanuit het perspectief
van iedere rationele identiteit gerechtvaardigd kan worden.
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In dit proefschrift zal blijken dat dit desideratum van het waarborgen van autonomie een
zware eis is. De zwaarte van deze eis spiegelt het feit dat identiteitsgerelateerde morele
conflicten niet voor niets hardnekkig zijn. Aangezien de drijfveer van dit onderzoek het
wijdverbreide streven is om hardnekkige conflicten op vreedzame wijze op te lossen, hoeft
een oplossing niet vanuit het perspectief van irrationele en (extreem) gewelddadige identiteiten
gerechtvaardigd te zijn. In paragraaf 6.2.3 zal ik bovendien betogen dat zulke irrationele
en (extreem) gewelddadige identiteiten zelf-ondermijnend zijn. Het is dan ook vanuit het
perspectief van deze identiteiten rationeel gerechtvaardigd om ze uit te sluiten.

Het is op voorhand niet uitgesloten dat meerdere theorieén gerechtvaardigde uitspraken
kunnen doen over wat een stabiele en rechtvaardige oplossing is van een IRMC.?” Het zal echter
blijken dat het niet eenvoudig is om zo’n gerechtvaardigde theorie te vinden, waaruit ook nog
eens stabiele oplossingen kunnen worden afgeleid. Uiteindelijk zal ik in de hoofdstukken 5 en 6
een normatieve theorie ontwikkelen waarvan ik zal betogen dat deze voldoet. Daarmee laat ik
zien dat er (tenminste) één zo'n theorie is, die tot nieuwe inzichten leidt over wat ‘rechtvaardig’
is (in het geval van IRMC's).

1.2.3 Vraagstelling van het onderzoek

Dit proefschrift komt voort uit de praktische urgentie om hardnekkige en potentieel
gewelddadige conflicten op te kunnen lossen. Aangezien dit een filosofisch onderzoek is,
en geen praktisch sociologisch onderzoek is de insteek theoretisch en conceptueel. De
vraagstelling van het onderzoek is dan ook niet hoe IRMC's in de praktijk opgelost kunnen
worden, maar hoe een rechtvaardige en stabiele oplossing conceptueel onderscheiden kan
worden.

In paragraaf 1.1 heb ik betoogd dat er hardnekkige morele conflicten zijn die alleen maar
goed begrepen kunnen worden als ‘identiteitsgerelateerd’. In de voorgaande paragrafen heb
ik onderbouwd dat een ‘oplossing’ van een IRMC alleen een oplossing is als deze stabiel en
rechtvaardig is. Om de algemene vraagstelling te beantwoorden bouw ik dit proefschrift op
vanuit de volgende subvragen:

1. Is het mogelijk om met behulp van bestaande theorieén een stabiele en rechtvaardigde
oplossing te onderscheiden voor IRMC’s?

2. Indien (1) niet lukt: is het mogelijk om een theorie te formuleren waarmee wél stabiele
en rechtvaardige oplossingen kunnen worden onderscheiden, en wat betekent dit voor
het begrip van ‘rechtvaardigheid'?

3. Indien (2) wel lukt: hoe kan deze theorie praktisch toegepast en/of geinstitutionaliseerd
worden zodanig dat IRMC's effectief opgelost kunnen worden?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden is het onderzoek als volgt opgebouwd:

27 Naast de mate waarin een theorie een antwoord biedt op mijn onderzoeksvraag kunnen er ook andere overwegin-
gen zijn om de ene theorie de voorkeur te geven boven een andere. Deze overwegingen kunnen ingegeven worden
door andere onderzoeksvragen of methodische criteria, zoals eenvoud.
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In deel | (hoofdstukken 2, 3 en 4) worden drie bestaande theorieén getoetst. Hierbij
worden eventuele tekortkomingen geanalyseerd zodat een theorie gezocht of
geformuleerd kan worden die betreffende tekortkomingen overwint;

In deel Il (hoofdstukken 5, 6 en 7) wordt op basis van de bevindingen in deel | een
theorie geformuleerd die stabiele en rechtvaardige oplossingen voor IRMC'’s kan
onderscheiden en wordt een vertaling gemaakt naar praktische toepassing en
institutionele invulling.

Ten aanzien van vraag 3 geldt dat in dit proefschrift geen volledige institutionele uitwerking
plaatsvindt, maar een eerste vertaling van de theorie naar de praktijk in de vorm van nader
te onderzoeken en uit te werken instituties.

1.3 Hoofdlijnen van dit proefschrift

In deze paragraaf blik ik vooruit op de hoofdlijnen van dit proefschrift. In paragraaf 1.3.1 geef
ik een bondig overzicht van het filosofische denken over het oplossen van sociale conflicten
sinds de Renaissance. Deze reconstructie mondt uit in 3 oplossingsstrategieén en daarmee
geassocieerde theorieén, waarvan ik in deel | zal onderzoeken in hoeverre deze een stabiele
en rechtvaardige oplossing van IRMC’s kunnen onderscheiden. Hoewel zal blijken dat deze
theorieén zo'n oplossing niet kunnen onderscheiden, levert deel | wel nuttige inzichten op.
In paragraaf 1.3.2 geef ik een vooruitblik op de wijze waarop ik de inzichten uit deel | zal
benutten om een theorie te ontwikkelen die hier wel stabiele en rechtvaardige oplossingen
kan onderscheiden voor IRMC's. Tenslotte belicht ik - vooruitlopend op hoofdstuk 7 - hoe deze
theorie in de praktijk benut kan worden voor de daadwerkelijke oplossing van hardnekkige
conflicten (paragraaf 1.3.3).

1.3.1 Filosofische theorieén over het oplossen van sociale conflicten

Vele filosofen hebben voorstellen gedaan voor hoe stabiele en rechtvaardige oplossingen
van sociale conflicten in het algemeen tot stand kunnen komen. In deze paragraaf zal ik een
bondig overzicht geven van invloedrijke denklijnen over het oplossen van sociale conflicten in
de moderne politieke en sociale filosofie. Vervolgens zal ik 3 theorieén onderscheiden waarvan
ik in deel | zal onderzoeken of daarmee een stabiele en rechtvaardige oplossing kan worden
onderscheiden voor IRMC's.

Zoals in paragraaf 1.1.1 al aangehaald staat het idee dat sociale conflicten het
onvermijdelijke gevolg zijn van schaarse bestaansmiddelen aan de wieg van de moderne
politieke en sociale filosofie. Volgens Macchiavelli (1469-1527) zijn individuen en staten in
een voortdurende belangenstrijd verwikkeld (Machiavelli 1513, 121). Thomas Hobbes (1588-
1679) voegde daaraan toe dat mensen vooruitdenken om hun eigen welzijn zeker te stellen.?®

28 De conceptuele benadering van Macchiavelli en Hobbes van het ‘gevecht om zelf-behoud' werd mogelijk doordat
ideeén uit de Oudheid die ook in de Middeleeuwen gezaghebbend waren hun overtuigingskracht verloren. In de
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Hierdoor anticiperen mensen op een escalatie van deze belangenstrijd in een zelf-destructieve
‘oorlog van allen tegen allen.’ Volgens Hobbes is het daarom rationeel voor mensen om zich
vrijwillig te onderwerpen aan (het bestaande) soeverein staatsgezag (Hobbes 1651, 223-28).
Omdat alle mensen een virtuele overeenkomst met elkaar aangaan, wordt de constructie van
Hobbes ook wel ‘contractueel’ genoemd.

Deze contractuele benadering is in impliciete termen al aanwezig in het denken van Hugo
de Groot (1583-1645) (Grotius 1625, 44-45), en is sindsdien voor vele filosofen dé manier
om enerzijds de autonomie van mensen te respecteren en anderzijds (relatief) vreedzame
onderlinge verhoudingen te waarborgen. Waar bij De Groot en Hobbes de onderwerping aan
het staatsgezag absoluut is (d.w.z. zonder verantwoordingsplicht door de koning), neemt bij
volgende denkers het belang van individuele vrijheid en rechten toe.

John Locke (1632-1704) dicht mensen onvervreemdbare rechten toe. Als deze aangetast
worden, dan is het gerechtvaardigd dat burgers de koning wel tot verantwoording roepen en
desgewenst afzetten (Locke 1689, 225-28). Waar Hobbes en Locke de contractuele benadering
inzetten om het bestaande gezag te legitimeren, stelt Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) het
‘maatschappelijk verdrag’ voor als basis voor veranderingen in de samenleving. Rousseau
streefde naar een samenleving die één geheel vormt en waarin niemand macht uitoefent over
anderen. Besluitvorming over sociale conflicten moeten dan plaatsvinden op basis van een
gemeenschappelijke wil (‘volonté generale') (Rousseau 1762, 53-54) .

Dit idee - of wellicht beter gezegd ideaal - van een gemeenschappelijke wil staat op
gespannen voet met het idee van een onvermijdelijke en voortdurende belangenstrijd. De
bestaande normatieve ordes (die door Hobbes en Locke werden gerechtvaardigd) drukken
niet vanzelfsprekend een gemeenschappelijke wil uit. De vraag is dan op grond waarvan in
Rousseaus samenleving een gemeenschappelijke wil tot stand kan worden gebracht.

Een door Jeremy Bentham (1748-1832) geinitieerde stroming, het utilisme, beantwoordt
die vraag aan de hand van de aanname om te streven naar ‘het grootste geluk voor het
grootste aantal mensen’ (Bentham 1780, 12-13; Dooren 1983, 103-4). Los van de vraag
of deze aanname gerechtvaardigd is, lijkt deze aanname bij het oplossen van IRMC'’s niet
behulpzaam. De oplossing dat de grootste identiteitsgroep altijd haar zin krijgt wat betreft
het tot uitdrukking brengen van de eigen identiteit, lijkt in elk geval niet vanuit het perspectief
van een minderheid gerechtvaardigd te kunnen worden. Er zijn weliswaar genuanceerde
vormen van het utilisme ontwikkeld, maar bij verschillen in fundamentele waarden blijft het
niet duidelijk hoe de geluksbeleving van mensen met verschillende identiteiten met elkaar
vergeleken kan worden. Elke oplossing waarin een groep niet volledig tot uitdrukking kan
brengen wat voor hen essentieel is, is niet gerechtvaardigd vanuit het perspectief van die
betreffende identiteit.

Een ander invloedrijk voorstel was om op basis van de ‘rede’ (te begrijpen als het
menselijke, rationele denkvermogen) af te leiden wat de inhoud van de gemeenschappelijke

Oudheid en Middeleeuwen werd de sociale orde als bepalend gezien voor het individu. De sociale orde bepaalde
wat goed en rechtvaardig, ofwel deugdzaam, was. Door ontwikkelingen op het gebied van de handel, productie,
de boekdrukkunst en de onafhankelijke positie van steden veranderden sociale structuren zodanig dat een moraal
gericht op deugdzaamheid te beperkt werd (Honneth 1992, 7-10).
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wil zou moeten zijn (Kant 1788, 57-58). Aan de hand van de befaamde Categorische Imperatief
trachtte Immanuel Kant (1724-1804) op deze wijze universele morele voorschriften af te leiden
waarmee sociale conflicten moreel rechtvaardig opgelost konden worden (Dooren 1983, 146-
47). Individuen zijn moreel verplicht om te handelen volgens deze voorschriften en niet volgens
hun particuliere verlangens of eigenbelangen. Dit zou dan vanuit het perspectief van elke
rationele identiteit gerechtvaardigd kunnen worden.

Hoewel Kant beoogt een moraal te ontwikkelen waarmee mensen hun egoistische
drijfveren overstijgen, is zijn vertrekpunt nog steeds het individu. De morele voorschriften
worden beredeneerd vanuit ieders individuele toepassing van een universeel rationeel
denkvermogen. Georg Hegel (1770-1831) voegde hier aan toe dat mensen deel zijn van een
gemeenschap (Hegel 1807a, 273; C. Taylor 1979, 6-7). De gemeenschap waar zij deel van zijn,
is bepalend voor de fundamentele waarden en normen van mensen, en daarmee constitutief
voor hoe mensen zichzelf begrijpen. De voorschriften die Kant afleidt uit de individuele
toepassing van een universele rede doet onvoldoende recht aan deze sociale dimensie van
het zelf-begrip van mensen (Dooren 1983, 150). Identiteitsgerelateerde morele conflicten zijn
zo hardnekkig omdat particuliere fundamentele waarden verbonden aan het lidmaatschap
van een specifieke gemeenschap met elkaar botsen.?” Kants universele voorschriften kunnen

29 Aangezien identiteitsgerelateerde morele conflicten ook begrepen kunnen worden als conflicten over fundamentele
waarden, lijkt het bestaan van IRMC te veronderstellen dat er onverenigbare waarden zijn. Het filosofische debat
over waardepluralisme gaat over de vraag of er inderdaad onverenigbare waarden bestaan, of dat er één funda-
mentele waarde is, waar alle andere waarden tot herleid kunnen worden. Als deze laatste, ‘monistische’, stelling
juist is, dan lijkt het alleen maar alsof er IRMC's zijn. In werkelijkheid is de relatie van de waarden die partijen
essentieel achten voor wie zij zijn tot die ene fundamentele waarde nog niet opgehelderd. De oplossing van het
‘conflict’ zou duidelijk moeten worden zodra de relatie tussen de botsende waarden en de ene fundamentele is
opgehelderd.

Om een monistische theorie te verdedigen moet bewezen worden dat er één fundamentele waarde is en dat de
waarden die partijen als essentieel voor zichzelf beschouwen daartoe herleid kunnen worden (Chang 1997, 5). De
monistische theorie moet verduidelijken hoe de waarden van partijen in een IRMC zich verhouden tot de fundamen-
tele waarde zodat bepaald kan worden in welke mate de claim van elke partij gehonoreerd zou moeten worden.
Gegeven de potentieel heel verschillende waarden die partijen in een IRMC kunnen hebben is het op voorhand
niet duidelijk hoe de relatie met één fundamentele waarde gelegd kan worden en hoe de verschillende claims dan
tegen elkaar kunnen worden afgewogen.

(Chang 1997, 1-4) onderscheidt nonvergelijkbaarheid’ (‘noncomparability’), onmeetbaarheid (‘incommensurability’)
en onvergelijkbaarheid (‘incomparability'). Van ‘nonvergelijkbaarheid’ is sprake als er iiberhaupt geen overkoe-
pelende waarde kan worden gedefinieerd ten opzichte waarvan een betekenisvolle vergelijking kan plaatsvinden.
Chang noemt dit ook wel een ‘formal failure of comparison’. Van onvergelijkbaarheid is sprake als er wel een
overkoepelende waarde is, maar er geen uitspraak kan worden gedaan over de onderlinge rangorde van de al-
ternatieven ten opzichte van deze overkoepelende waarde. Van onmeetbaarheid is sprake als alternatieven niet
op eenzelfde schaal aan elkaar afgemeten kunnen worden.

Maar ook als partijen dezelfde waarde nastreven, maar dat niet gelijktijdig kunnen realiseren lijkt een oplossing
niet mogelijk. Bijvoorbeeld, als twee vaders in tijden van voedselschaarste handelen vanuit de ‘universele’ en
fundamentele waarde ‘overleving van het nageslacht’ dan lost dat hun conflict over wie het laatste stuk brood krijgt
niet op (E. Taylor 2013, 182-84). In een IRMC is dan de vraag: wie mag zijn identiteit wel tot uitdrukking brengen?
Het alternatief voor een monistische theorie is niet noodzakelijkerwijs dat het bestaan van niet tot elkaar her-
leidbare waarden aangenomen en bewezen moet worden. Zogenaamd ‘non-foundational pluralism’ laat de optie
open dat er één fundamentele waarde zou kunnen zijn, maar neemt als uitgangspunt dat we in praktische keuzes
onverenigbare (en onvergelijkbare) waarden ervaren (Mason 2018). Tegenover ‘non-foundational pluralism’ staat
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met deze fundamentele waarden in strijd zijn, terwijl vanuit het perspectief van zo'n identiteit
Kants universalisme volgens Hegel niet gerechtvaardigd is.

Dus, enerzijds is er het idee dat het mogelijk is universele oplossingen te rechtvaardigen,
anderzijds dat mensen onvermijdelijk onderdeel zijn van een gemeenschap met specifieke
(particuliere) fundamentele waarden. De spanning tussen deze basisideeén is een belangrijk
thema in het filosofisch denken sinds Kant en Hegel en vormt het onderliggende filosofische
vraagstuk bij het onderscheiden van oplossingen voor identiteitsgerelateerde morele conflicten.
In dat geval is er immers sprake van niet-onderhandelbare (particuliere) fundamentele
waarden die niet tegelijkertijd tot uitdrukking en realisatie kunnen worden gebracht. Hoe is
dan ooit een stabiele oplossing te onderscheiden die vanuit het perspectief van elke identiteit
gerechtvaardigd is, met andere woorden universeel is?3°

Sinds Kant en Hegel zijn verschillende theorieén ontwikkeld die de spanning tussen het
universele en particuliere trachten op te lossen. In deel | van dit proefschrift zal ik voor
3 invloedrijke theoretische denklijnen onderzoeken of deze een stabiele en rechtvaardige
oplossing van IRMC's kunnen onderscheiden.?' Deze denklijnen hebben met elkaar gemeen dat
rechtvaardigheid op de een of andere manier wordt gedefinieerd in een vorm van afstemming,
ofwel overleg of deliberatie, tussen conflictpartijen. Ze zijn daarom alle drie te beschouwen

‘foundational pluralism’, waarin wordt uitgegaan van het bestaan van niet tot elkaar herleidbare, verschillende
waarden (Mason 2018).

De uitdaging voor pluralistische theorieén is om te onderbouwen hoe een gerechtvaardigde keuze gemaakt kan
worden als een conflict bestaat uit (ogenschijnlijk) onverenigbare en onvergelijkbare waarden. Het vinden van
een dergelijke onderbouwing is precies wat nodig is om een stabiele en rechtvaardige oplossing voor IRMC's te
onderscheiden. Als een monistische theorie waar is, dan volgt dat uit het construeren van die onderbouwing.

30 De situatie in een IRMC vertoont gelijkenis met de situatie in een zogenaamd ‘moreel dilemma’, waarin een actor

moreel verplicht is tot twee niet verenigbare handelingen (bijvoorbeeld er dreigen twee mensen te verdrinken,
maar je hebt maar tijd om er een te redden). De filosofische discussie richt zich op de vraag of het een vereiste is
voor een morele theorie om in elke situatie precies te kunnen aangeven wat juist is om te doen (Donagan 1996,
14-15), ofwel een oplossing te bieden voor het interne conflict. Een theorie die geen dilemma’s genereert voor
een persoon wordt een theorie met ‘internal harmony’ genoemd (McConnell 1988, 26). McConnell meent dat ook
als bij botsende morele overwegingen er één prioriteit moet krijgen, de overrulde overweging nog steeds morele
kracht behoudt (McConnell 1996, 42). Sommigen menen daarom dat een theorie die morele dilemma'’s toelaat niet
per se inconsistent is (Marcus 1980, 128; 1996). Er is sprake van een dilemma als geen van beide overwegingen
door de ander overruled wordt (D. Brink 1996, 105). Dat is het geval als ze precies gelijk zijn, of als ze verschillend
zijn, maar niet in een rangorde kunnen worden geplaatst.
Naast ‘internal harmony' onderscheidt McConnell ook ‘social harmony’ (McConnell 1988, 26). Van ‘social harmony’
is sprake als een theorie de mogelijkheid van interpersoonlijke conflicten uitsluit. McConnell verkent verschillende
opties voor een ‘social harmony'-theorie en concludeert dat het onwaarschijnlijk is dat het lukt zo'n theorie te
construeren (McConnell 1988, 30-31).

31 Erzijn andere invalshoeken mogelijk, bijvoorbeeld aan de hand van literatuur over het erkennen van het bestaan-
srecht voor die identiteiten (bijvoorbeeld in (C. Taylor 1994b; Honneth 1992)) of het emanciperen van onderdrukte
groepen (bijvoorbeeld in (Young 1990; Benhabib 2004)). Mijn vraagstelling betreft identiteitsgerelateerde morele
conflicten in het algemeen, niet specifiek voor onderdrukte groepen of vanuit een aanname dat identiteiten besta-
ansrecht hebben. Op verschillende plekken in het proefschrift komt de relatie met deze aanvliegroutes wel aan
bod.
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als onderdeel van een ‘deliberatieve traditie’. De denklijnen verschillen qua strategie over hoe
met identiteitsverschillen kan worden omgegaan. Ik onderscheid de volgende strategieén:*

« Strategie 1: het privatiseren van identiteitsverschillen: in deze strategie wordt er
onderscheid gemaakt tussen een publieke en privé-sfeer. In de privé-sfeer is iedereen
vrij om te leven naar particuliere waarden, maar de publieke sfeer wordt georganiseerd
aan de hand van universeel onderbouwde normen. Een invloedrijke uitwerking van
deze gedachte is te vinden in John Rawls’ Politiek Liberalisme.3 Bij het onderscheiden
van oplossingen van IRMC's lijkt de uitdaging op voorhand te zijn hoe de botsende
identiteiten in de privésfeer gebracht en gehouden kunnen worden. Een IRMC is immers
al een publiek conflict.

- Strategie 2: het argumenteren vanuit identiteitsverschillen: in deze strategie worden
identiteitsverschillen niet verbannen naar de privésfeer, maar volledig toegelaten in
het publieke debat over rechtvaardige normen. Het idee is dat ieder denkbare norm
of waarde voorgesteld mag worden in een dialoog waarin op basis van rationele
argumenten (en niet bijvoorbeeld door machtsuitoefening) overeenstemming wordt
bereikt. Jiirgen Habermas' Discours Ethiek is een invloedrijke uitwerking van deze
strategie.® Op voorhand lijkt de uitdaging van deze denklijn te zijn om te laten zien hoe
er over fundamentele waarden rationele argumentatie mogelijk is. Een rationele dialoog
kan best tot nieuwe inzichten leiden over fundamentele waarden, maar argumenten
lijken op voorhand niet doorslaggevend te zijn voor iemands identiteit.

- Strategie 3: het inleven in identiteitsverschillen: deze strategie is gericht op een
innerlijke verandering van de fundamentele waarden van de conflictpartijen. Het idee
is dat door elkaars perspectief te leren kennen, partijen hun eigen zelf-begrip kunnen
verfijnen. Op basis van het denken van Charles Taylor kan deze gedachte uitgewerkt
worden in - wat ik noem- een ‘Articulatie-Ethiek’.*® Als morele conflicten benaderd
worden als gelegenheid om het eigen zelf-begrip te verfijnen, kinnen inderdaad
stabiele en rechtvaardige oplossingen tot stand gebracht worden. De uitdaging is om
te onderbouwen dat een nieuw zelf-begrip verfijnder, in de zin van authentiek, is dan
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De drie oplossingsstrategieén en bijbehorende theorieén hebben overeenkomsten met de drie manieren waarop
Michael Walzer aangeeft dat morele filosofie beoefend kan worden. De eerste is door ontdekking van een objectief
(neutraal) criterium, de tweede door overeenstemming te bereiken op grond van argumenten en de derde door
interpretatie en beter begrip van al bestaande opvattingen (Walzer 1993, 12). Walzer betoogt dat alleen het ‘pad
van interpretatie’ een succesvolle morele theorie kan opleveren (Walzer 1993, 26).

Hoewel Political Liberalism een principe gedreven theorie is, beoogt Rawls niet-axiomatisch te zijn en heeft hij
invloedrijke concepten ontwikkeld om oplossingsvoorstellen voor interpersoonlijke concepten af te leiden. Rele-
vante literatuur hierbij is (Rawls 1973; 1993; 1995; 1999).

Relevante literatuur hierbij is (Habermas 1981b; 1981a; 1983b; 1992; 1993a; 1996a; 2001; 2005; Benhabib 1986; Rehg
1991; 1994; Heath 2001).

Relevante literatuur hierbij is (C. Taylor 1985a; 1985b; 1985d; 1985c; 1989; 1991b; 1991a; 1992; C. Taylor and Gutmann
1994; C. Taylor 1995b; 2002b; 2011a; 2016; Rosen 1991; Léw-Beer 1991; Tully and Weinstock 1994; Meijer 2016).

37




Hoofdstuk 1

het oorspronkelijke zelf-begrip. Als hier geen criterium voor beschikbaar is, dan is op
elk willekeurig moment elke willekeurige transformatie gerechtvaardigd, waardoor
oplossingen niet stabiel zijn.

Begripsverheldering: politiek, moraal en ethiek

Hoewel IRMC's morele conflicten zijn, komen de termen ‘politiek’ en ‘ethiek’ terug in de
aanduidingen van de theorieén die ik zal onderzoeken. Het is nuttig om te verduidelijken hoe
deze begrippen zich tot elkaar verhouden, of tenminste hoe ik ze zal begrijpen.

Een politieke theorie beschrijft wat als juiste organisatie van een samenleving wordt
beschouwd ten aanzien van publieke besluitvorming. Een morele theorie beschrijft welke
normen in interpersoonlijke relaties juist of rechtvaardig worden geacht. In de literatuur zijn er
verschillende opvattingen over de precieze afbakening van de vraagstukken waar een morele
theorie op van toepassing is. Een morele theorie doet in beginsel geen uitspraken over de vraag
welke instituties voor publieke besluitvorming juist zijn (want dat zou een politieke theorie
betreffen). Uit een morele theorie kan wel een politieke theorie afgeleid worden (aangezien de
morele normen ook toegepast kunnen worden op die besluitvormingsprocessen).

Een ethische theorie heeft betrekking op wat iemand als goed om te doen beschouwt.
Waar normen het onderwerp van een morele theorie zijn, zijn waarden het onderwerp van een
ethische theorie. Een ethische theorie kan morele consequenties hebben, want uit sommige
waarden kunnen normen voor interpersoonlijke relaties worden afgeleid (bijvoorbeeld uit de
waarde ‘vriendelijkheid').

Kortom, al zijn er verschillende opvattingen over de precieze afbakening, de
toepassingsgebieden van politieke, morele en ethische theorieén kunnen van elkaar
onderscheiden worden. Een politieke theorie gaat over rechtvaardige instituties voor publieke
besluitvorming, een morele theorie over rechtvaardige normen voor interpersoontlijke relaties
en een ethische theorie over goede waarden. Zoals ik kort heb toegelicht kunnen er onderlinge
relaties zijn, en is niet elke morele theorie verenigbaar met elke willekeurige politieke of
ethische theorie (en vice versa).

De vraag naar hoe een oplossing kan worden onderscheiden van identiteitsgerelateerde
morele conflicten ligt precies op het snijvlak van politiek, moraal en ethiek. Het is in de eerste
plaats een morele vraag omdat het gaat over het reguleren van interpersoonlijke relaties,
ook los van instituties voor publieke besluitvorming. Het is ook een politieke vraag omdat
IRMC’s weliswaar niet per se in publieke instituties hoeven te worden opgelost, maar de
hardnekkigheid leidt ertoe dat zulke instituties wel worden ingeroepen om tot een oplossing
of tenminste een leefbare situatie te komen. Tenslotte, het is ook een ethische vraag omdat
impliciet in een IRMC geclaimd wordt dat de andere partij andere fundamentele waarden zou
moeten hebben, en partijen zelf hun eigen fundamentele waarden proberen te realiseren.

Hoewel politiek, moraal en ethiek in alle 3 de oplossingsstrategieén een rol spelen, vliegen
de te onderzoeken theorieén het oplossen van een IRMC aan vanuit een politieke, morele
respectievelijk ethische benadering. Het antwoord van politiek liberalisme op de vraag hoe
stabiele en rechtvaardige oplossingen van IRMC'’s kunnen worden onderscheiden loopt via
publieke instituties, en kan een politiek antwoord genoemd worden. De Discours Ethiek tracht
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een oplossing te onderscheiden op basis van overeenstemming over morele normen, en is
in hoofdzaak een moreel antwoord. De oplossing die de Articulatie-ethiek onderscheidt is
gebaseerd op een beter begrip van de eigen authentieke fundamentele waarden, en is daarmee
vooral een ethisch antwoord.

1.3.2 Vooruitblik op de theorie van de Transformatieve Dialoog

Het onderzoek van deel | zal uitwijzen dat de uitdagingen voor elk van de drie te onderzoeken
theoretische denklijnen te groot zijn om een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC's
te kunnen onderscheiden. Dit lijkt steun te impliceren aan filosofen die beweren dat conflicten
over fundamentele waarden niet opgelost kunnen worden. Volgens deze agonistische denkers
is rechtvaardigheid er niet bij gebaat om naief te hopen dat een universele consensus wel
tot stand kan worden gebracht. Die houding zou machtsuitoefening door dominante partijen
juist kunnen legitimeren.? Rechtvaardigheid is er volgens hen bij gebaat het bestaan van
zulke conflicten te accepteren en een dialoog te blijven voeren die niet gericht is op rationele
consensus, maar op een verbetering van de onderlinge relaties ondanks de fundamentele
verschillen.

Ik deel met deze agonistische kritiek dat het belangrijk is om identiteitsgerelateerde morele
conflicten ook als zodanig te herkennen en dat een dialoog op basis van rationele argumentatie
alleen geen oplossing biedt. Op basis van de analyse in deel | zie ik echter reden om toch verder
te kijken of een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC'’s onderscheiden kan worden.

Uit de analyse van Politiek Liberalisme concludeer ik dat de strategie van het privatiseren
van identiteitsverschillen ongerechtvaardigd is voor identiteiten waarin publieke expressie van
fundamentele waarden essentieel is. IRMC'’s bestaan juist omdat identiteiten in publieke zin
met elkaar conflicteren. Om een oplossing van IRMC's te onderscheiden is een theorie nodig
waarin de gehele identiteit betrokken is.

De Discours Ethiek is een theorie waarin ieder aspect van iemands identiteit betrokken
kan worden bij het oplossen van conflicten, maar kan alleen stabiele en rechtvaardige
oplossingen onderscheiden als is voldaan aan wat ik zal noemen een ‘moderne ethische
aanname’. Deze aanname houdt in dat conflicterende partijen een identiteit hebben waarin
universele morele normen altijd voorrang krijgen boven particuliere fundamentele waarden.
Dit kan niet verondersteld worden in IRMC's. Een verandering in het zelf-begrip van partijen
in een IRMC richting deze moderne ethische aanname zou noodzakelijk zijn. Een discours
waarin een verandering van zelf-begrip centraal staat noemt (Benhabib 1986, 338) een ‘moreel-
transformatieve ervaring’. Zo’n moreel-transformatieve ervaring wordt in de Discours Ethiek
niet geconceptualiseerd.

De Articulatie-Ethiek biedt een theorie waarmee een discours als moreel-transformatieve
ervaring geconceptualiseerd kan worden. Hiermee kan een stabiele en rechtvaardige oplossing
van IRMC'’s onderscheiden worden. In zo'n proces komen partijen door zich in elkaars identiteit
in te leven tot een verfijnder zelf-begrip. Echter, vanuit het perspectief van elke identiteit moet
een criterium voor ‘verfijnder’ gerechtvaardigd zijn. Zonder zo'n criterium kunnen partijen

36 Meer hierover in paragraaf 7.2.2.
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zich weliswaar in elkaar inleven en elkaar diepgaand begrijpen, maar alsnog vasthouden aan
de eigen identiteit waardoor het conflict juist verdiept wordt. Of, als partijen zonder criterium
wel tot een ander zelf-begrip concluderen dan maakt de willekeurigheid hiervan dat partijen
er niet van verzekerd kunnen zijn dat een oplossing ook stabiel is.

In deel Il onderzoek ik of het mogelijk is dit ontbrekende criterium in te vullen. Het idee
is om dit criterium - geinspireerd door de Discours Ethiek - te baseren op een vorm van
overeenstemming over identiteit. Belangrijke vragen bij dit idee zijn hoe dit precies mogelijk
is en hoe zich dit verhoudt tot het desideratum van autonomie, dat wil zeggen dat eenieder in
beginsel moet kunnen zijn wie hij of zij meent te zijn. Om deze vragen te beantwoorden zal ik
ontwikkelingspsychologische inzichten benutten om nauwkeuriger dan Taylor’s Articulatie-
Ethiek te onderzoeken hoe mensen met verschillende identiteiten elkaar en zichzelf kunnen
begrijpen, en vervolgens tot een transformatie van identiteit kunnen komen (hoofdstuk 5).

Deze ontwikkelingspsychologische verdieping legt de basis onder de kernboodschap van
dit proefschrift, namelijk dat het een ongerechtvaardigd misverstand is om uit te gaan van
een min of meer vaststaande identiteit (paragraaf 5.2.3) en dat autonomie en authenticiteit
niet individualistisch, maar intersubjectief moeten worden begrepen (paragraaf 6.1). Mensen
groeien op binnen een gemeenschap die overtuigingen, normen en waarden deelt, ofwel binnen
een ‘betekenishorizon’. Stap voor stap maken mensen zich deze betekenishorizon eigen in een
socialisatieproces en ontwikkelen zo hun identiteit. Hun geest wordt letterlijk (mede) gevormd
door die betekenishorizon (dit zal ik ‘mindshaping’ noemen). En aangezien een betekenishorizon
dynamisch is, geldt dit ook voor identiteit.

In dit socialisatieproces zijn er momenten waarop het door kinderen ontwikkelde zelf-begrip
botst met de normatieve verwachtingen van de gemeenschap. Zulke identiteitsgerelateerde
coordinatieproblemen worden opgelost doordat kinderen hun overtuigingen, normen
en waarden, ofwel hun identiteit, transformeren (en de codrdinatieproblemen groeien
daardoor niet uit tot hardnekkige conflicten). Ook is het mogelijk dat de betekenishorizon
van de gemeenschap een ontwikkeling doormaakt onder invloed van zulke botsingen
met nieuwe generaties. Wat authentiek voor mensen is, wordt dan deels bepaald door de
gemeenschappelijke betekenishorizon en deels door individuele invulling voor zover de
betekenishorizon daar ruimte voor laat (dan wel aangepast wordt).

Wat authentiek is, is dan ook intersubjectief bepaald. Dit betekent dat de ‘eigen’ waarden,
overtuigingen, redenen en commitments waar een autonoom of authentiek iemand naar
leeft niet exclusief in een individu gevonden worden, en ook niet in een sociale groep, maar
intersubjectief, dat wil zeggen 'in de relatie tussen individu en anderen’. Authenticiteit is niet
de onthulling van een ware identiteit die ieder mens diep van binnen bezit. Authenticiteit
is ook geen conformisme aan de heersende waarden en normen in een gemeenschap. Van
authenticiteit is sprake als er wederzijdse overeenstemming is over ieders zelf-begrip. Een
zogenaamde ‘Transformatieve Dialoog’ stelt partijen in staat deze overeenstemming te
bereiken. Hoe deze overeenstemming precies moet worden begrepen en hoe de autonomie
van betrokkenen gewaarborgd is, werk ik in hoofdstukken 5 respectievelijk 6 uit.

Als een kind succesvol is gesocialiseerd, heeft het zich de betekenishorizon van de
gemeenschap eigen gemaakt. Zijn of haar zelf-begrip wordt door de omgeving dan herhaaldelijk
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bevestigd en stabiliseert. Als het zelf-begrip vervolgens gefixeerd raakt, kan het misverstand
ontstaan van een vaststaande identiteit die door een individu ontdekt zou kunnen worden
door zijn eigen gevoelens en ervaringen te raadplegen. Fixatie van identiteit heeft efficiéntie-
voordelen voor onderlinge samenwerking in een groep. Het maakt de verdeling van rollen en
taken eenvoudig. In gemeenschappen met een min of meer stabiele betekenishorizon levert
dit ook geen problemen op.

Echter, in de huidige geglobaliseerde samenleving zijn identiteitsgerelateerde
coordinatieproblemen niet beperkt tot het socialisatieproces van kinderen, maar worden ook
volwassenen regelmatig geconfronteerd met grote verschillen in fundamentele waarden.
leders betekenishorizon wordt regelmatig ter discussie gesteld. Als zo'n identiteitsgerelateerd
coordinatieproblem een aspect van iemands zelf-begrip betreft dat gefixeerd is geraakt, dan
ontstaat een (hardnekkig) IRMC.

Als het idee van een vaststaande identiteit wordt losgelaten, wordt het mogelijk
hardnekkige en ogenschijnlijk onoplosbare IRMC's te behandelen als identiteitsgerelateerde
coérdinatieproblemen die door wederzijdse ‘mindshaping’ kunnen worden opgelost. Dit houdt
in dat mensen elkaar met meer diepgang gaan begrijpen en in dat proces elkaars identiteit
vormen. De identiteit en onderlinge relatie van betrokkenen kan dan authentieker worden. In
de literatuur over alternatieve conflictoplossing wordt een conflict dan ook niet primair als
probleem gezien, maar als een kans met creatief potentieel (Rothman 1997, 7), want ‘people
are not naturally aggressive, nor good, they are needy' (Burton 1993, 19).

De Transformatieve Dialoog is een vorm van mindshaping waarin de autonomie van
betrokkenen is gewaarborgd, zodat de erdoor tot stand gekomen oplossing niet alleen stabiel,
maar ook rechtvaardig is. Dit betekent niet dat alle mensen precies dezelfde fundamentele
waarden hoeven te hebben, maar wel dat ze onderling verenigbare fundamentele waarden
hebben en ook samen kunnen werken aan het realiseren van gedeelde commitments.
Zoals waarheid het begrip is dat overeenstemming over objectieve claims markeert, en
rechtvaardigheid het begrip is dat overeenstemming over sociale claims markeert, zo
markeert authenticiteit overeenstemming over subjectieve claims. Met andere woorden, ik
zal betogen dat het authentiek is om gecommitteerd te zijn dat (alle) anderen hun fundamentele
waarden kunnen realiseren. De theorie van de Transformatieve Dialoog verbindt ieders eigen
particuliere zelf-expressie aan het universele commitment aan de expressie van de particuliere
identiteit van alle anderen.

1.3.3 De praktijk van een transformatief-deliberatief systeem

Een filosofische theorie waarin stabiele en rechtvaardige oplossingen voor IRMC's kunnen
worden onderscheiden is belangrijk. Hiermee wordt een conceptuele onderbouwing gegeven
voor transformatieve initiatieven en is het mogelijk om op een eenduidige wijze de opzet en
effectiviteit van zulke initiatieven te onderzoeken. Dit kan tot nieuwe inzichten leiden om de
effectiviteit van zulke initiatieven te vergroten, waardoor deze zich kunnen ontwikkelen tot
robuuste en breed toepasbare interventies in het repertoire van conflictoplossingsmethoden.
De hoop is dat daardoor bestaande IRMC’s verdwijnen en nieuwe vroegtijdig in de kiem
gesmoord kunnen worden.
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Tegelijkertijd is een theorie maar een theorie, en zijn dit hoopvolle gedachten. Agonistische
critici zouden de transformatieve benadering van evenveel naiviteit kunnen betichten als
de ‘deliberatieve’ wensdenkers die conflicten hopen op te lossen door de uitwisseling van
rationele argumenten. En inderdaad, machtsuitoefening en geweld zijn in de wereld nog aan
de orde van de dag. De theorie van de Transformatieve Dialoog is dan ook geen eindpunt, maar
een begin. Het markeert het beginpunt om een transformatief-deliberatieve samenleving uit
te denken en op te bouwen.

In hoofdstuk 7 zal ik onderzoeken hoe de Transformatieve Dialoog in een transformatief-
deliberatieve samenleving geinstitutionaliseerd kan worden, en hoe onderdrukkende
machtsuitoefening daarbij voorkomen kan worden. Een transformatief-deliberatieve
samenleving is een samenleving waarin sociale conflicten door rationele argumentatie of
onderhandeling worden opgelost en als ze identiteitsgerelateerd zijn door toepassing van de
Transformatieve Dialoog. In zo’'n samenleving is het onderscheiden van elkaars zelf-begrip
en het transformeren daarvan een even gebruikelijke interactie als het uitwisselen van
argumenten. Om IRMC's op te kunnen lossen is het dan ook nodig om de transformatieve
vaardigheden die voor kinderen vanzelfsprekend zijn ook als volwassenen te onderhouden.

Om dit te realiseren is een ontwikkeling nodig in verschillende instituties. De
Transformatieve Dialoog kan ingebed worden in de rechtspraak, politieke besluitvorming
en gemeenschapsvorming. Dit vergt bijvoorbeeld wel dat er voldoende procesbegeleiders
opgeleid worden en dat kinderen hun transformatieve vaardigheden leren onderscheiden en
zo de basis leggen om deze als volwassenen bewust in te zetten als een conflictsituatie of
effectieve samenwerking dat vereist.

De benodigde institutionalisering vergt een omvangrijk en complex beleidsprogramma.
Partijen die positie en invloed hebben door onderdrukkende machtsuitoefening hebben baat
bij het voortbestaan van het misverstand van een vaststaande identiteit en zullen zich tegen
deze institutionalisering verzetten. Bovendien geeft het idee van een vaststaande identiteit
juist in een geglobaliseerde wereld mensen houvast.

Dit proefschrift zet een theoretische onderbouwing en een voorzet voor institutionalisering
in de wereld, maar veel werk is nodig om een transformatief-deliberatieve samenleving tot
stand te brengen waarin conflicten voorspoedig kunnen worden opgelost en effectief kan
worden samengewerkt als er sprake is van botsende identiteitsverschillen. Het is urgent
om deze uitdaging aan te gaan. IRMC's kunnen tot veel leed leiden. En belangrijke globale
uitdagingen, zoals het tegengaan van klimaatverandering, het beschermen van biodiversiteit
en het voorkomen van hongersnood, vereisen effectieve samenwerking ondanks grote
verschillen in fundamentele waarden. De toekomst van de mensheid zou wel eens kunnen
afhangen van ons vermogen tot het voeren van een Transformatieve Dialoog.
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Privatiseren van identiteitsverschillen:
Politiek Liberalisme

Een strategie om met identiteitsverschillen om te gaan is door onderscheid te maken tussen
een publieke en een privésfeer. In de privé-sfeer is iedereen vrij om te leven naar particuliere
waarden, maar de publieke sfeer wordt georganiseerd op basis van redenen die partijen met
elkaar delen. Een invloedrijke uitwerking van deze gedachte is te vinden in John Rawls’ Politiek
Liberalisme, waarin de redenen die partijen delen gelden als ‘publieke redenen’.

In paragraaf 2.1 reconstrueer ik de hoofdlijnen van Rawls’ denken over rechtvaardigheid
en publieke redenen. Vervolgens zal ik paragraaf 2.2 onderzoeken of en hoe deze theorie
in staat is een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC'’s te onderscheiden. Ik zal
laten zien dat de theorie hier niet in slaagt omdat de theorie ongerechtvaardigde aannames
doet waardoor bepaalde identiteiten op voorhand uitgesloten of achtergesteld worden. In
paragraaf 2.3 onderzoek ik of de tekortkomingen gerepareerd kunnen worden binnen de
uitgangspunten van Politiek Liberalisme. Mijn conclusie zal zijn dat de vereiste verbetering
inhoudt dat identiteitsverschillen zelf betrokken worden in het proces van oplossen, en dat
Politiek Liberalisme die ruimte niet biedt.

2.1 Rawls’ Politiek Liberalisme en publieke redenen

In oorsprong is het liberalisme ontwikkeld als alternatief voor traditionele, meestal religieuze,
morele denkkaders. In het liberalisme is er ruimte voor een diversiteit in denkbeelden over
het goede leven en staat de waarde van autonomie centraal. Sommige liberale theorieén
zien autonoom leven als de juiste manier van leven. Zulke theorieén worden aangeduid als
‘perfectionistisch’ (Rawls 1993, 6; Nussbaum 2011a, 5). Voor veel mensen zijn andere waarden
dan autonomie belangrijk en zij geloven dat hin denkbeeld het juiste is. Perfectionistisch
liberalisme biedt weliswaar ruimte aan verschillende denkbeelden van het goede leven, maar
wel binnen de centrale waarde van autonomie. Ten aanzien van groepen die dat uitgangspunt
niet delen impliceert perfectionistisch liberalisme daarom een onderdrukking van zelf-
expressie (‘expressive subordination’) (Nussbaum 2011a, 34) .

Politiek Liberalisme is ontwikkeld als alternatief voor perfectionistisch liberalisme (Rostboll
2011, 344). Het is gericht op de vraag hoe mensen met verschillende concepties van het goede,
en daarmee geassocieerde identiteiten,*” een stabiele en rechtvaardige samenleving kunnen
delen zonder een bepaalde waarde te veronderstellen. Dit komt goed tot uitdrukking in hoe
Rawls de vraag formuleert die hij in zijn boek Political Liberalism beoogt te beantwoorden:

37 In paragraaf 1.1.2 heb ik de relatie tussen identiteit en een conceptie van het goede toegelicht.
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“The political culture of a democratic society is always marked by a diversity of opposing
and irreconcilable religious, philosophical, and moral doctrines. (...) How is it possible for
there to exist over time a just and stable society of free and equal citizens, who remain
profoundly divided by reasonable religious, philosophical, and moral doctrines?” (Rawls
1993, 3-4)

Rawls’ vraagstelling over stabiel samenleven van mensen met verschillende religieuze,
filosofische en morele overtuigingen en waarden komt overeen met de vraag over hoe een
oplossing van identiteitsgerelateerde morele conflicten begrepen kan worden. Mensen met
verschillende fundamentele waarden kunnen alleen op rechtvaardige en stabiele wijze
samenleven als zij eventuele conflicten kunnen oplossen. Een oplossing voor IRMC's kan
worden onderscheiden op basis van hoe volgens een theorie interpersoonlijke relaties
gereguleerd moeten worden, want dat is wat een oplossing van een conflict behelst. In
deze paragraaf zal ik Rawls' Politiek Liberalisme reconstrueren vanuit de vraag naar hoe
rechtvaardige en stabiele oplossingen voor identiteitsgerelateerde morele conflicten kunnen
worden onderscheiden.

2.1.1 Pluralisme van redelijke ‘levensbeschouwelijke doctrines’

Rawls noemt samenhangende sets van religieuze, filosofische en morele overtuigingen en
waarden levensbeschouwelijke doctrines (‘comprehensive doctrines’ (Rawls 1993, 10-11)).
Levensbeschouwelijke doctrines zijn onderdeel van iemands zelf-begrip, ofwel identiteit.*® In
zijn boek Political Liberalism betoogt Rawls dat het niet toevallig is dat er identiteitsverschillen
zijn op basis van verschillende levensbeschouwelijke doctrines, maar dat pluralisme®? van
levensbeschouwelijke doctrines een onvermijdelijk gevolg is van de condities waaronder
mensen leven (en redeneren).

Mensen hebben in praktische situaties altijd beperkte kennis. Hét bewijs voor de juistheid
van een claim is daarom meestal niet beschikbaar. Mensen interpreteren een situatie dan
aan de hand van persoonlijke ervaringen, en komen tot verschillende oordelen. Rawls vat dit
samen als de ‘beperkingen van oordeelsvorming’ (‘burdens of judgment’). Deze beperkingen
gelden altijd, dus ook als mensen reflecteren op hun conceptie van het goede, of op wat de

38 De stilzwijgende aanname is dat mensen altijd een of andere levensbeschouwelijke doctrine hebben. Bij de Discours
Ethiek zullen we zien dat Habermas dit onderscheidt als een sociaal-culturele leefwereld waar mensen onderdeel
van zijn (zie paragraaf 3.1.3), en bij Taylor heet het een moreel kader waarbinnen mensen kwalitatieve kenmerken
van waarde onderscheiden aan de hand van ‘hypergoods’ (zie paragraaf 4.1.1). Ook kan zo'n levensbeschouwelijke
doctrine, leefwereld of moreel kader geconceptualiseerd worden als een betekenishorizon. Een betekenishorizon
bestaat uit (deels onbewuste) horizonovertuigingen die verondersteld (moeten) worden om bepaalde claims te
begrijpen. lemands zelf-begrip wordt deels geconstitueerd door de begrippen, normen, waarden en overtuigingen
die onderdeel zijn van zo'n betekenishorizon (in paragrafen 4.1.3, 5.2.2 en 6.2.3 speelt dit concept een belangrijke
rol).

39 Metde term pluralisme duid ik op de aanwezigheid van een diversiteit aan levensbeschouwelijke doctrines. Ik neem
geen standpunt in over de vraag of er werkelijk onverenigbare fundamentele waarden zijn, of dat dat alleen maar
zo lijkt en eenheid wel tot stand kan komen door één achterliggende, alles onderbouwende, waarde te ontdekken.
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kenmerken van een persoon zijn of op welke filosofische theorie gerechtvaardigd is (Rawls
1993, 54-57). Kortom, een pluralisme van levensbeschouwelijke doctrines is onvermijdelijk.

Het bovenstaande citaat bevat nog een aanname. Rawls gaat uit van vrije en gelijke
burgers. Op het gebruik van de term ‘burgers’ zal ik in paragraaf 2.1.2 nader ingaan. Belangrijk
is dat Rawls ‘vrij en gelijk’ niet verbindt aan de persoon in alle aspecten van diens leven, maar
aan de persoon als burger, ofwel de persoon in politieke zin (Nussbaum 2011a, 18). Rawls
beargumenteert deze aanname op basis van hoe burgers van een liberaal-democratische
samenleving worden begrepen: in staat om een conceptie van het goede te vormen en die
conceptie op rationele wijze na te streven (Rawls 1993, 18-19).4°

Gegeven de aannames van een vrij en gelijk zelf-begrip (als burger) en een onvermijdelijk
pluralisme van verschillende levensbeschouwelijke doctrines is het volgens Rawls ‘redelijk’
om dit pluralisme te accepteren en te streven naar zodanige condities voor samenwerking dat
iedereen zijn of haar identiteit zo goed mogelijk tot uitdrukking kan brengen. Hij onderscheidt
‘redelijk’ expliciet van ‘rationeel’. Met ‘rationeel’ verwijst hij simpelweg naar de afweging van
de meest effectieve middelen om doelen”' te realiseren (Rawls 1993, 50-51). In tegenstelling
tot ‘rationeel’ definieert Rawls ‘redelijkheid’ als een

“moral sensibility that underlies the desire to engage in fair terms of cooperation [with
people who have different comprehensive doctrines], and to do so on terms that others
as equals might reasonably be expected to endorse” (Rawls 1993, 51).

Dus, ‘redelijk’ verwijst naar een moreel bewustzijn dat de basis vormt voor een verlangen om
eerlijke condities van samenwerking toe te passen die mensen met verschillende identiteiten
wederzijds (kunnen) omarmen.“2

Rawls' project is er vervolgens op gericht om principes te onderscheiden waar de
basisinstituties van een samenleving van afgeleid kunnen worden zodanig dat wat rationeel
voor mensen is congruent is met wat redelijk is. Die congruentie is noodzakelijk voor stabiliteit,
omdat als iemand zijn persoonlijke doelen (die volgen uit zijn levensbeschouwelijke doctrine)
effectiever kan realiseren door geen samenwerking na te streven, dan is er sprake van een
voortdurende spanning tussen zijn redelijke morele bewustzijn en zijn rationele verstand.

De principes die Rawls uit zijn basisaannames afleidt, noemt hij de Rechtvaardigheids-
principes (‘Principles of Justice’). Rawls leidt deze principes af door het befaamde
gedachtenexperiment van de ‘originele positie’ (‘original position’). In deze originele
positie veronderstelt Rawls dat mensen achter een zogenaamde sluier van onwetendheid
rechtvaardigheidsprincipes bepalen (Rawls 1993, 24). Deze sluier van onwetendheid houdt in
dat de ‘mensen’ (‘subjects') in de originele positie weliswaar weten dat mensen verschillen
in kenmerken als sociale status, conceptie van het goede, religie, leeftijd, geslacht et cetera,

40 Eris discussie of Rawls' argument hier historisch (Weithman 2010, 259) begrepen moet worden, of als een filosofisch
argument (Forst 2017, 125).

41 Waarbij deze doelen niet per se alleen uit eigenbelang hoeven te bestaan (Rawls 1993, 51).

42 Rawls noemt dit het idee van wederkerigheid (‘idea of reciprocity’) (Rawls 1993, 50).
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maar niet weten welke kenmerken zij zelf precies hebben. Bovendien veronderstelt Rawls dat
zij redelijk zijn (én dit van elkaar weten).?®

Door deze opzet spelen persoonlijke kenmerken geen rol voor de redelijke subjecten in de
hypothetische keuzesituatie van de originele positie. Via een eensluidende redenering bepalen
ze de Rechtvaardigheidsprincipes, waarvan de kern is dat ieders vrijheid en basisrechten
beschermd zijn, en sociale en economische ongelijkheid wordt tegengegaan.** Rawls noemt
zijn theorie inclusief deze principes ‘Rechtvaardigheid als eerlijkheid’ (Justice as Fairness’).
De constructie door middel van de originele positie ziet Rawls als een rechtvaardiging voor
zijn theorie (Rawls 1993, 306-7).

Hoe verhoudt dit hypothetische gedachtenexperiment zich tot een echte pluralistische
samenleving? Zodra de Rechtvaardigheidsprincipes geformuleerd (en omarmd) zijn, wordt de
sluier van onwetendheid opgelicht en ‘vallen’ de diverse kenmerken toe aan echte mensen. Er
zijn dan dus mensen met hele uiteenlopende levensbeschouwelijke doctrines die idealen en
waarden omvatten op het gebied van religie, ecologie, economie et cetera. Maar, alle redelijke
levensbeschouwelijke doctrines delen met elkaar een overlappende consensus (‘overlapping
consensus’) ten aanzien van de Rechtvaardigheidsprincipes. Deze principes zijn in elke
levensbeschouwelijke doctrine ingebouwd, omdat in de originele positie ieder subject volgens
eenzelfde redenering op deze principes uitkomt.

De opvattingen binnen elke (redelijke) levensbeschouwelijke doctrine over rechtvaardigheid
zijn dus gelijk, en deze zijn niet afhankelijk van andere aspecten van de levensbeschouwelijke
doctrine, zoals ethische of spirituele aspecten (Rawls 1993, 12, 144). Ofwel, elke redelijke
levensbeschouwelijke doctrine bevat eenzelfde, ‘vrijstaande’ rechtvaardigheidsmodule
(‘justice module’ (Rawls 1993, 12)). Buiten de overlappende rechtvaardigheidsmodule kunnen
levensbeschouwelijke doctrines verschillende en onverenigbare waarden en concepten
bevatten. Bijvoorbeeld, een gelovige en een atheist hebben hele andere ideeén over het
bestaan van God, maar als ze redelijk zijn, dan hebben ze een overlappende opvatting over
rechtvaardigheid, en zijn dezelfde rechtvaardigheidsprincipes in hun verder verschillende
levensbeschouwelijke doctrines ingebouwd. Rawls meent (en hoopt) dat de historie van
levensbeschouwelijke doctrines laat zien dat zo’'n overlappende consensus ook gerealiseerd
kan worden (Rawls 1993, 140) .

Als iemand een levensbeschouwelijke doctrine zou hebben met de overtuiging dat
iedereen met deze levensbeschouwelijke doctrine bevoordeeld moet worden,*s dan bevat

43 Volgens (Larmore 1999, 623) drukt deze aanname uit dat Politiek Liberalisme een morele basis heeft in het principe
van respect (zonder dat dit levensbeschouwelijk is).

44 De principes van ‘Rechtvaardigheid als Eerlijkheid' (Justice as Fairness') luiden:
a. “Each person has an equal claim to a fully adequate scheme of equal basic rights and liberties, which scheme is
compatible with the same scheme for all; and in this scheme the equal political liberties, and only those liberties,
are to be guaranteed their fair value.
b. Social and economic inequalities are to satisfy two conditions: first, they are to be attached to positions and
offices open to all under conditions of fair equality of opportunity; and second, they are to be to the greatest benefit
of the least advantaged members of society.” (Rawls 1993, 5-6)

45 Een gewelddadig en evident voorbeeld zou een Nazi-levensbeschouwelijke doctrine zijn, maar ook de levensbes-
chouwelijke doctrine van een inhalige bankier, die meent gerechtvaardigd te zijn om met voorkennis te handelen,
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deze levensbeschouwelijke doctrine de politieke conceptie van rechtvaardigheid niet. Zo'n
levensbeschouwelijke doctrine is ‘onredelijk’, want het bevat geen streven naar eerlijke
samenwerking, maar een streven naar dominantie en onderdrukking.*

2.1.2 Politiek concept van een person en publieke redenen
In paragraaf 2.1.1 heb ik opgemerkt dat congruentie tussen wat redelijk en wat rationeel is,
volgens Rawls noodzakelijk is voor stabiliteit. Rawls drukt dit als volgt uit:

“a conception of justice is stable if, given the laws of human psychology and moral learning,
the institutions which satisfy it tend to generate their own support, at least when this fact
is publicly recognized. Stability means that just arrangements bring about in those taking
part in them the corresponding sense of justice, that is, a desire to apply and to act upon
appropriate principles of justice” (Rawls 1968, 171).

Deze stabiliteit is volgens Rawls verzekerd omdat de instituties die volgen uit de
Rechtvaardigheidsprincipes gebaseerd zijn op de aanname van vrije en redelijke burgers
die streven naar eerlijke condities voor samenwerking. Deze instituties bevorderen de
ontwikkeling van redelijkheid in mensen, waardoor het voor mensen ook rationeel is om de
instituties te ondersteunen. De rechtvaardige instituties hebben een ‘transformatief'”” effect op
degenen die ermee in aanraking komen. Een samenleving die op deze wijze de eigen stabiliteit
garandeert noemt Rawls een ‘goed-geordende samenleving' (‘a well-ordered society’) (Rawls
1993, 35, 142-43).

Buiten de overlappende rechtvaardigheidsmodule zullen verschillende levensbe-
schouwelijke doctrines verschillende overtuigingen, waarden en idealen bevatten.“® Aangezien
de instituties van een goed-geordende samenleving vrijheid en gelijkheid waarborgen en
bevorderen, zullen zij -vanwege de beperkingen van oordeelsvorming- het ontstaan van zulke
verschillen ook bevorderen. Mensen ontwikkelen bijvoorbeeld de overtuiging dat een persoon
door God geleid wordt, of maximalisatie van geluk voor iedereen als conceptie van het goede.
Zulke levensbeschouwelijke verschillen kunnen leiden tot andere Rechtvaardigheidsprincipes

is onredelijk.

46 Hetin de tekst aangegeven onderscheid tussen redelijke en onredelijke concepties van het goede is een onderscheid
in ethische zin. Dat houdt in dat een praktisch streven naar eerlijke condities van samenwerking onderscheidend
is. Rawls geeft ook enkele meer epistemische kenmerken van redelijke levensbeschouwelijke doctrines aan (Rawls
1993, 59). Toepassing van deze epistemische criteria leidt er toe dat allerlei levensbeschouwelijke doctrines als
onredelijk gezien moeten worden, terwijl de betreffende personen wel degelijk redelijk kunnen zijn, dat wil zeggen
dat zij streven naar eerlijke condities van samenwerking (Nussbaum 2011a, 25-28). Ik volg de interpretatie van
Martha Nussbaum door het onderscheid te maken in ethische zin.

47 De term ‘transformatief’ is geintroduceerd in (Weithman 2010, 168-69). De ermee uitgedrukte werking van insti-
tuties is door Rawls beschreven in (Rawls 1993, 141-44).

48 Dit volgt uit de in paragraaf 2.1.1 genoemde beperkingen van oordeelsvorming (‘burdens of judgment’). Rawls
moet erkennen dat rechtvaardige instituties verschillende concepties van die principes zullen bevorderen. De
theorie in Political Liberalism (Rawls 1993) beoogt uit te werken hoe dan alsnog stabiliteit mogelijk is en is een
correctie op zijn eerdere werk A Theory of Justice (Rawls 1973), waarin hij voor één specifieke conceptie van de
rechtvaardigheidsprincipes argumenteert.
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dan Rawls' ‘Rechtvaardigheid als eerlijkheid’, terwijl de praktische werking overeenkomt
(Weithman 1994, 10; Rawls 1993, 450-52). lemand met een religieuze doctrine zal God
bijvoorbeeld benoemen in zijn of haar formulering van de Rechtvaardigheidsprincipes en
iemand met een utilistische doctrine het streven naar maximalisatie van geluk (Larmore 2006,
390).

Deze verschillen in de Rechtvaardigheidsprincipes leveren een probleem op voor de
benodigde congruentie tussen het redelijke en rationele. Die congruentie is namelijk afhankelijk
van de zekerheid dat anderen zich ook aan de Rechtvaardigheidsprincipes zullen houden
(Rawls 1993, 86) . Als dat niet verzekerd is, zou de rationele beoordeling van welk gedrag het
meest effectief is om de eigen doelen te realiseren anders uit kunnen pakken, dat wil zeggen
niet langer in lijn met de Rechtvaardigheidsprincipes. Aangezien de basisinstituties van de
samenleving verschillende varianten van de Rechtvaardigheidsprincipes bevorderen, is niet
duidelijk hoe ze hun eigen voortbestaan kunnen garanderen. Het is niet vanzelfsprekend dat
groepen die op basis van levensbeschouwelijke verschillen verschillende varianten van de
Rechtvaardigheidsprincipes hanteren, van elkaar kunnen begrijpen dat de praktische werking
van die principes gelijk is. Voor stabiliteit is het noodzakelijk dat partijen er wederzijds van
overtuigd kunnen zijn dat ieder ook zal handelen zoals overeengekomen. Dat partijen deze
overtuiging, gegeven onvermijdelijke, levensbeschouwelijke verschillen, niet kunnen hebben,
noem ik het ‘garantie-probleem (‘assurance-problem') (Weithman 2010, 173; 2017, 108-9).

Dit garantie-probleem is bepalend voor Rawls’ ‘politieke draai’.?® Deze draai houdt in dat
het bij de aanname van ‘vrij en gelijk’ niet om een concept van persoon in metafysische zin
gaat (ofwel wat maakt dat iemand een persoon is), maar in politieke zin. Anders gezegd,
levensbeschouwelijke doctrines kunnen verschillen in hun interpretaties van wat een vrij en
gelijk persoon (in metafysische zin) is, maar redelijke levensbeschouwelijke doctrines delen
met elkaar een politiek concept van de persoon als burger die pluralisme accepteert en streeft
naar eerlijke condities voor samenwerking.

Voor de originele positie betekent dit dat welk (metafysisch) persoonsconcept iemand
heeft ook verborgen is achter de sluier van onwetendheid, terwijl de subjecten in de
originele positie wel weten dat er verschillende persoonsconcepten zijn. Dit betekent dat
zij verschillende rechtvaardigheidsprincipes zullen accommoderen, zolang de politieke
implicaties ervan maar consistent zijn met de gedeelde conceptie van de persoon als burger.
De rechtvaardigheidsprincipes vormen ‘een familie van redelijke politieke concepties van
rechtvaardigheid’ (Rawls 1995, 442). Stabiliteit is dan zeker gesteld doordat de instituties
dezelfde politieke implicaties bevorderen.

49 Rawls erkent dat zijn ‘Rechtvaardigheid als Eerlijkheid’ een van de vele mogelijke concepties is binnen de familie
van politieke concepties. Hij zegt: “For instance, political liberalism also admits Habermas's discourse conception of
legitimacy (sometimes said to be radically democratic rather than liberal, as well as Catholic views of the common
good and solidarity when they are expressed in terms of political values. Even if relatively few conceptions come
to dominate over time, and one conception even appears to have a special central place, the forms of permissible
public reason are always several” (Rawls 1993, 451).

50 Er zijn verschillende opvattingen over de motivaties voor Rawls’ ‘poilitieke draai. Ik volg hier Paul Weithman in
zijn Why Political Liberalism? - On John Rawls's political turn (Weithman 2010). Dit is alleen van belang voor het
verhelderen van Rawls’ theorie; dit is niet van invloed op mijn argumentatie in dit hoofdstuk.
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Het verschil in rechtvaardigheidsprincipes impliceert wel een extra uitdaging
voor de congruentie tussen het rationele en redelijke. Als mensen met verschillende
levensbeschouwelijke doctrines hun rechtvaardigheidsprincpes verschillend invullen, is er
een gedeeld concept nodig waarmee zij onderling verzekerd kunnen zijn dat ze in politieke
zin vanuit dezelfde rechtvaardigheidsprincipes zullen handelen. Met ‘publieke redenen’ kan
men wederzijds verzekeren dat men inhoudelijk gezien dezelfde rechtvaardigheidsprincipes
hanteert (Thrasher and Vallier 2013, 939).

Het concept ‘publieke redenen’ kan onderscheiden worden van ‘niet-publieke’ (Rawls 1993,
220) of ‘private’ (O'Neill 1986, 528) redenen. Niet-publieke of private redenen hebben autoriteit
binnen een groep die bepaalde overtuigingen of waarden deelt, zoals een geloofsgemeenschap,
een bedrijf, een fanclub et cetera. De autoriteit van publieke redenen is niet beperkt tot zulke
specifieke gemeenschappen, maar het zijn redenen die alle redelijke mensen in een samenleving
(kunnen) delen. De inhoud van wat een publieke reden kan zijn wordt bepaald door een ‘familie
van Rechtvaardigheidsprincipes’. Aangezien er verschillende Rechtvaardigheidsprincipes tot
de politiek liberale familie behoren, kunnen er ook verschillende publieke redenen zijn (Rawls
1995, 450). In een ‘goed-geordende’ samenleving kan bediscussieerd worden of een naar voren
gebrachte reden een publieke reden is of niet.

Wederzijdse bevestiging van een inhoudelijk gelijk politiek principe van rechtvaardigheid
wordt mogelijk als mensen in het publieke debat argumenten uitwisselen in termen van
publieke redenen. Gegeven de variaties in de Rechtvaardigheidsprincipes kan dit er echter
toe leiden dat mensen hun commitment aan rechtvaardigheid niet meer kunnen uitdrukken in
termen van hun echte redenen. Een religieus persoon zou bijvoorbeeld van mening kunnen
zijn dat de politieke conceptie van rechtvaardigheid door God is opgelegd. Dat is geen publieke
reden, omdat hij bijvoorbeeld niet geldt voor iemand die niet in God gelooft. Voor de religieuze
persoon is dit wel de echte reden. Als in het publieke debat alleen maar publieke redenen
gegeven zouden mogen worden, kunnen mensen niet werkelijk uitdrukking geven aan wie ze
menen te zijn (Sandel 1994, 1789-94).5' Om aan dit bezwaar tegemoet te komen heeft Rawls een
zogenaamde ‘brede visie’ geintroduceerd.’? Deze houdt in dat burgers niet-publieke redenen
mogen geven en ook hun stem daarop mogen baseren, mits (‘provided’) zij desgevraagd wel
publieke redenen kunnen geven. Deze voorwaarde wordt aangeduid als de ‘proviso’ (Rawls
1995, 453). De politieke conceptie van rechtvaardigheid kan dus altijd in termen van publieke
redenen geformuleerd worden.>

51 Merk op dat publieke redenen alleen relevant zijn in de publieke sfeer. In de ‘achtergrondcultuur’ kunnen mensen
niet-publieke redenen op basis van hun levensbeschouwelijke doctrine uiten. De publieke sfeer betreft het werk
van rechters, ambtenaren, wetgevers, politieke kandidaten en politieke campagneleiders (Rawls 1995, 443).

52 In een naschrift bij zijn boek Politiek Liberalisme, getiteld “Het idee van publieke redenen opnieuw behandeld’
(Rawls 1995, 440-90).

53 Volgens (Thrasher and Vallier 2013, 941-45) blijkt uit empirische studies dat deze ‘brede visie' tot ruis (‘noise’) en
versterking van die ruis (‘amplification’) leidt waardoor stabiliteit wordt ondermijnt. Zij introduceren een concept
van indirecte publieke redenen, bestaande uit al aanwezige sociale normen, waar mensen zich naar gedragen,
zodat het garantie-probleem niet optreedt (Thrasher and Vallier 2013, 947-50). De redenering komt overeen met
de redenering ten aanzien van sociale normen in paragraaf 5.2.2.

53




Hoofdstuk 2

2.1.3 Basisinstituties, legitimiteit en onredelijkheid

Zoals gezegd zijn instituties cruciaal voor de stabiliteit van een pluriforme samenleving.
Gegeven zijn vraagstelling is Rawls’ theorie dan ook primair een theorie om rechtvaardige
basisinstituties van een samenleving te onderscheiden waarmee vreedzaam samenleven van
potentieel zeer verschillende identiteiten verzekerd is. Hij onderscheidt de basisinstituties
als volgt:

“The basic structure is understood as the way in which the major social institutions fit
together into one system, and how they assign fundamental rights and duties and shape
the division of advantages that arises through social cooperation. Thus, the political
constitution, the legally recognized forms of property, and the organization of the economy,
and the nature of the family all belong to the basic structure.” (Rawls 1993, 258)

Belangrijk in dit citaat is dat Rawls basisinstituties scherp afbakent. Dit betekent dat veel
praktische conflicten beslecht moeten worden binnen deze basisinstituties, waaronder
bijvoorbeeld een procedure om door meerderheidsbesluitvorming keuzes voor de samenleving
te maken.

Rawls's theorie werkt in 4 stappen: in de eerste stap worden de rechtvaardigheidsprincipes
bepaald in de originele positie. Vervolgens wordt deze rationele en noodzakelijke conclusie
onderdeel van de levensbeschouwelijke doctrine van alle burgers en worden de basisinstituties
gevormd. In de derde stap worden praktische wetten gemaakt en de vierde stap betreft de
administratieve en juridische toepassing van die wetten (Rawls 1993, 397-98).

De sluier van onwetendheid wordt in elke stap een stukje verder opgelicht. Nadat de
Rechtvaardigheidsprincipes zijn bepaald, komt er in stap 2 informatie beschikbaar over
de omstandigheden van de samenleving zodat passende basisinstituties kunnen worden
gevormd. Er is dan nog steeds geen informatie beschikbaar over individuen en hun
levensbeschouwelijke doctrines. De inhoud hiervan speelt ook nog geen rol bij de vormgeving
van de basisinstituties. Pas in stap 3 -als de basisinstituties gevormd zijn- wordt de inhoud van
de redelijke levensbeschouwelijke doctrines die in de samenleving aanwezig zijn betrokken bij
het maken van praktische wetten. In stap 4 is alle informatie beschikbaar, inclusief wie welke
levensbeschouwelijke doctrine heeft (Rawls 1973, 196-99).

Gezien de ‘beperkingen van oordeelsvorming’ zullen er in stap 2, 3 en 4 soms fouten
worden gemaakt, en kan een specifieke institutie, praktische wet of toepassing daarvan als
onrechtvaardig gezien worden vanuit een specifieke levensbeschouwelijke doctrine. Wetten
(en besluiten) die als onrechtvaardig worden beleefd vormen een gevaar voor stabiliteit.
Om stabiliteit voldoende te waarborgen introduceert Rawls een principe van legitimiteit. Dit
principe houdt in dat een praktische wet geaccepteerd kan worden als legitiem indien deze
tot stand is gekomen conform de procedures die behoren tot de basisinstituties (Rawls 1993,
137). Dus, zelfs als er vergissingen worden begaan bij het ontwerpen van de basisinstituties
of het beoordelen van waarheidsclaims tijdens het maken van praktische wetten en een
uitkomst onrechtvaardig is of tenminste door sommigen zo wordt ervaren, zal iedereen met
een redelijke levensbeschouwelijke doctrine de wet als legitiem accepteren. Vanzelfsprekend
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is hiermee het politieke debat niet ten einde en bieden de basisinstituties mogelijkheden om
voorstellen tot bijstelling te overwegen.>

Tot nu toe heb ik Rawls’ Politiek Liberalisme gereconstrueerd voor redelijke levensbeschouwe-
lijke doctrines. In een samenleving is het ook mogelijk dat er groepen zijn met een onredelijke
levensbeschouwelijke doctrine. Bijvoorbeeld, een groep stelt zich op het standpunt dat
iedereen belasting moet afdragen, maar dat zij zelf de met voorkennis behaalde beurswinsten
in het buitenland buiten het zicht van de belastingdienst mogen stallen (een ‘greed is good'-
doctrine). Rawls sluit zulke onredelijke visies in de originele positie uit. Ofwel, subjecten
met een onredelijke levensbeschouwelijke doctrine zijn geen deel van de constitutie van
de Rechtvaardigheidsprincipes. Die worden bepaald voor een samenleving met redelijke
levensbeschouwelijke doctrines.

Hoe gaat Rawls om met de mogelijkheid van onredelijke levensbeschouwelijke doctrines?
In de eerste plaats staat het mensen met een onredelijke levensbeschouwelijke doctrine vrij om
binnen de eigen groep te leven volgens de daarbinnen gedeelde niet-publieke redenen zo lang
als dit niet strijdig is met de redelijke orde van de samenleving als geheel. Zodra onredelijke
visies in botsing komen met redelijke, dan moet de redelijke conceptie van rechtvaardigheid
opgelegd worden om stabiliteit te verzekeren. Rawls zegt:

“of course, a society may also contain unreasonable and irrational, and even mad,
comprehensive doctrines. In their case the problem is to contain them so that they do not
undermine the unity and justice of society” (Rawls 1993, xvi-xvii)®.

Onredelijke levensbeschouwelijke doctrines moeten dus beheerst worden (‘like war and
disease’ (Rawls 1993, 64, n. 19)) zodat deze de stabiliteit van de goed-geordende samenleving
niet kunnen ondermijnen.

Kortom, ofwel stabiliteit is veiliggesteld doordat alsnog een overlappende consensus
wordt gerealiseerd (doordat de onredelijken alsnog overgehaald worden om redelijk te zijn)
of door dwang wordt ervoor gezorgd dat onredelijken niet in conflict komen met redelijke
levensbeschouwelijke doctrines. En daarmee trekt Rawls de conclusie:

54 Publieke redenen vereisen dus niet dat er geen sprake is van redelijke meningsverschillen. Publieke redenen
bieden “a suitable framework of values and principles within which citizens may resolve their moral and political
differences” (Schwartzman 2004, 191). Die instituties (‘framework’) kunnen indirecte besluitvormingsstrategieén
bevatten, zoals delegatie (‘intrapersonal delegation’), opvolgen van instructies (‘deference to others', bijvoorbeeld
van een gerechtelijk oordeel), democratische procedures (‘democratic procedures'), morele aanpassing (‘moral
accommodation’, zoals bijvoorbeeld uitzonderingen toestaan voor specifieke levensbeschouwelijke doctrines)
en willekeurige besluitvormingsprocedures (‘arbitrary decision procedures’, zoals loting) (Schwartzman 2004,
209-12).

55 De mogelijkheid om onredelijke levensbeschouwelijke doctrines desnoods met geweld te beheersen wordt goed
geillustreerd door het volgende citaat: “What do you say to an Adolf Hitler? The answer is [nothing]. You shoot
him. You don't try to reason with him. Reason has no bearing on that question” (Dreben 2006, 329).
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“As long as the means of persuasion or enforcement can be found, the conception is viewed
as stable” (Rawls 1993, 142).

Indien er conflicten zijn waarin onredelijke partijen niet tot redelijkheid overtuigd kunnen
worden, verzekert Rawls stabiliteit uiteindelijk met behulp van een institutie zoals het
geweldsmonopolie van de staat om onredelijke levensbeschouwelijke doctrines indien nodig
te onderdrukken.%

Bij het onderscheiden van een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC'’s is een belangrijke
vraag voor Politiek Liberalisme of een levensbeschouwelijke doctrine redelijk of onredelijk is.
Een onredelijke conflictpartij heeft volgens Politiek Liberalisme geen gerechtvaardigde claims.
Het voorkomen dat een onredelijke partij de redelijke orde van de samenleving ondermijnt,
desnoods met geweld, is volgens Politiek Liberalisme gerechtvaardigd. In de volgende
paragraaf zal ik aan de hand van een concreet conflict onderzoeken of Politiek Liberalisme
behulpzaam is voor het onderscheiden van een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC's.

2.2 IRMC’s en Politiek Liberalisme

In deze paragraaf zal ik onderzoeken of het met behulp van Rawls’ Politiek Liberalisme
het mogelijk is om een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC'’s te onderscheiden.
Daartoe zal ik in paragraaf 2.2.1 een voorbeeld van een IRMC presenteren en in paragraaf
2.2.2 analyseren hoe de wijze waarop interpersoonlijke conflicten in Politiek Liberalisme
gereguleerd worden, toegepast kan worden op IRMC's. Uit mijn analyse zal duidelijk worden dat
de aannames van Politiek Liberalisme ten aanzien van ‘redelijkheid’ de stabiliteit ondermijnen
van de oplossingen die het voor IRMC'’s biedt. In paragraaf 2.2.3 laat ik zien dat deze aannames
niet vanuit het perspectief van elke identiteit gerechtvaardigd kunnen worden. Dit impliceert
dat de oplossingen die Politiek Liberalisme onderscheidt voor IRMC's voor zover ze al stabiel
zijn, in elk geval niet rechtvaardig zijn.

2.21 Voorbeeld: de zaak ‘Rushdie’
Een voorbeeld van een IRMC betreft de tegenstrijdige claims van enerzijds mensen die
de vrijheid van meningsuiting van essentieel belang achten en anderzijds mensen met
diepgevoelde religieuze overtuigingen. John Horton beschrijft hier een bekend voorbeeld
van, namelijk de nasleep van de publicatie van Salman Rushdie's roman The Satanic Verses
(Horton 1993; 2003). Dit voorbeeld is geinspireerd op de Rushdie-zaak, maar niet historisch
waarheidsgetrouw.

Een diepovertuigde voorstander van de vrijheid van meningsuiting zal ik in dit hoofdstuk
aanduiden als een ‘mening-liberaal’. Voor een mening-liberaal is ‘kunnen zeggen wat je wilt’

56 Hierbij kunnen drie strategieén worden onderscheiden: negeren (of doodzwijgen), onderdrukken (als er een acuut
gevaar is) en voorkomen (dat ze de kop opsteken). De laatste is moeilijk te rechtvaardigen voor Politiek Liberalisme
(Pennanen 2015, 192-93).
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een fundamentele waarde, en essentieel voor wie hij is. De publicatie van de roman doet
volgens de mening-liberaal niemand kwaad (je hoeft het immers niet te lezen), en zou daarom
toegestaan moeten zijn.

Tegenover de mening-liberaal staan ‘orthodoxe gelovigen'. Voor een orthodoxe gelovige
is het geloof een essentieel onderdeel van wie hij is. De publicatie van een roman die beledigt
wat voor de orthodoxe gelovige heilig en essentieel dierbaar is, kwetst hem persoonlijk, en
beperkt hem in zijn zelf-expressie. Essentieel onderdeel van zijn geloof is namelijk dat wat
heilig is publiekelijk geéerd wordt, en dus niet alleen in de privésfeer. In zijn ogen zou de roman
verboden dan wel gecensureerd moeten worden.

In het conflict over de vraag of publicatie wel of niet is toegestaan, beroepen mening-
liberalen zich op veronderstelde publieke redenen zoals de vrijheid van meningsuiting. De
orthodoxe gelovigen hebben evident niet-publieke redenen die voortkomen uit hun specifieke
religie, die tevens hun levensbeschouwelijke doctrine is. Zij kunnen echter ook publieke
redenen hebben voor hun claims. Zij erkennen bijvoorbeeld vrijheid van meningsuiting, maar
niet zonder grenzen. Volgens hen moet er een afweging gemaakt worden tot andere waarden
in een samenleving. Horton schetst hun gevoelens in de Rushdie-zaak als volgt:

“What they mostly objected to was, as they saw it, a deliberately offensive and abusive
ridiculing of their deepest convictions and the way of life of their community, which
represented an attack on their self-respect and encouraged religious hatred and intolerance
towards an already disadvantaged minority” (Horton 2003, 17-18).

Kortom, hoewel de orthodoxe gelovigen zeker niet-publieke redenen hebben voor hun
standpunt, kunnen ze in het publieke debat ook publieke redenen naar voren brengen.’’” De
waarden in het citaat hierboven van respect en het voorkomen van haat en intolerantie
tegenover een minderheid lijken op het eerste gezicht tamelijk overtuigende publieke waarden.

Binnen de groep van orthodoxe gelovigen kunnen verschillende posities ingenomen
worden.%® In de eerste plaats kunnen er fundamentalisten bestaan die alleen niet-publieke
redenen naar voren brengen, zoals ‘In ons heilige boek is X voorgeschreven, dus iedereen
moet zich aan X houden’.> De autoriteit van deze reden is overduidelijk niet-publiek. Daarnaast
zijn er ook gematigde orthodoxe gelovigen die respect willen voor hun identiteit, maar het
bestaan van een pluriforme samenleving en de autoriteit van publieke redenen onderschrijven.

57 Zoals eerder aangegeven kan bediscussieerd worden of bepaalde redenen daadwerkelijk publieke redenen zijn.
Voor het argument in dit hoofdstuk neem ik aan dat er publieke redenen zijn die de orthodoxe gelovigen kunnen
aanvoeren. Een waarde als ‘tolerantie voor minderheden’ beschouw ik als een overtuigend onderdeel van een
overlappende consensus.

58 Merk op dat dezelfde differentiatie zou kunnen gelden voor mening-liberalen.

59 In de Rushdie zaak werd een fatwa uitgevaardigd die inhield dat elke moslim verplicht was Salman Rushdie om
te brengen.
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2.2.2 Oplossing van IRMC'’s volgens Politiek Liberalisme

In de Rushdie-zaak brengen zowel de voor- als tegenstanders van publicatie publieke redenen
naar voren. Dat de argumenten van beide zijden publieke redenen zijn, kan als volgt worden
begrepen. Subjecten in de originele positie zullen achter de sluier van onwetendheid kiezen
voor basisinstituties waarbij ieder (redelijk persoon) gerespecteerd wordt en niet beledigd
wordt in wat voor hem of haar essentieel is. De argumenten van de orthodoxe gelovigen lijken
dus publieke redenen te zijn, hetgeen zou pleiten voor een verbod of tenminste censuur van de
publicatie. Tegelijkertijd is de vrijheid van meningsuiting evengoed een waarde die subjecten
in de originele positie zullen omarmen, en daarmee ook een publieke reden.

Als beide partijen redelijk zijn, en dus streven naar eerlijke condities voor samenwerking,
dan zullen ze wederzijds het publieke karakter van de redenen die zij voor hun standpunt
aanvoeren erkennen. Het is echter niet duidelijk welke redenen dan de overhand zouden
moeten krijgen. Dit probleem van Politiek Liberalisme wordt in de literatuur aangeduid als
het ‘incompleetheidsprobleem’. Het incompleetheidsprobleem houdt in dat publieke redenen
niet in elke situatie voldoende zijn om tot een eenduidige oplossing te komen van een conflict
of zelfs onvoldoende zijn voor een persoon om tot een eenduidig standpunt te komen (Reidy
2000, 64). Immers, ook op individueel niveau kunnen de vrijheid van meningsuiting en het
respecteren van minderheden als even sterke publieke redenen beleefd worden. De twee
vormen van incompleetheid van publieke redenen kunnen als volgt geduid worden:

“First, public reason is often said to be inconclusive because it fails to generate agreement
on fundamental public issues. Second, and more radically, some critics have claimed
that public reason is indeterminate because it cannot provide any citizen with sufficient
reasons(s) for making important political decisions.” (Schwartzman 2004, 191)

Dus, publieke redenen kunnen ‘inconclusief’ zijn als ze niet leiden tot consensus tussen redelijke
burgers en ‘onbepaald’ als er geen doorslaggevend argument uit volgt binnenin een burger.
Voor het vervolg zal ik aannemen dat de orthodoxe gelovigen en de mening-liberalen voor
zichzelf een prioriteit hebben bepaald, en dat het ‘onbepaaldheidsprobleem’ dus niet aan de
orde is. Om een stabiele en rechtvaardige oplossing van een IRMC te onderscheiden, moet
Politiek Liberalisme het ‘inconclusiviteitsprobleem’ kunnen vermijden of oplossen.

Het inconclusiviteitsprobleem zou niet optreden als binnen Politiek Liberalisme een
bepaalde prioritering van publieke redenen gerechtvaardigd zou kunnen worden. Rawls zegt
bijvoorbeeld dat een religieuze levensbeschouwelijke doctrine redelijk is als deze

“ensures the liberty of its adherents consistent with the equal liberties of other reasonable

free and equal citizens. In endorsing a constitutional democratic regime, a religious
doctrine may say that such are the limits God sets to our liberty” (Rawls 1995, 460-62)
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Een samenleving wordt onwerkbaar als iedereen ongebreideld van eigen vrijheden wil
genieten.®® De grenzen aan de eigen vrijheid kunnen geformuleerd worden in termen van de
eigen levensbeschouwelijke doctrine, bijvoorbeeld ‘door God bepaald’, maar elke redelijke
levensbeschouwelijke doctrine moet ze bevatten. In de Rushdie-zaak claimen beide partijen
een vrijheid van meningsuiting respectievelijk vrijheid van religieuze expressie voorbij deze
grenzen. Daarom is er sprake van een conflict.

Onderdeel van streven naar redelijke condities van samenwerking is dat de basisinstituties
procedures bieden om tot een ‘redelijke’ balans te komen in geval van conflicterende publieke
redenen. Subjecten in de originele positie zullen naast bijvoorbeeld de genoemde vrijheden
daarom ook basisinstituties kiezen waarmee in zulke gevallen praktische wetten op legitieme
wijze tot stand kunnen worden gebracht. Redelijke burgers zullen de wetten die volgens zulke
basisinstituties tot stand zijn gebracht als legitiem beschouwen, zelfs als de besluitvorming
gedeeltelijk is gebaseerd op foutieve empirische aannames (zie paragraaf 2.1.3). Immers,
de mogelijkheid van empirisch foutieve aannames is altijd aanwezig, en de basisinstituties
zullen daarom ook procedures bieden om zulke fouten recht te zetten, bijvoorbeeld door de
mogelijkheid van hernieuwd politiek debat.

Micah Schwartzmann en Stephen Macedo betogen dat situaties van inconclusiviteit vaak
kunnen worden opgelost door redelijke besluitvormingsprocedures onderdeel te maken
van de basisinstituties (Schwartzman 2004, 214; Macedo 2010, 32).¢' De uitkomst van deze
besluitvormingsprocedures zou door alle partijen als legitiem moeten worden beschouwd,
en vormt daarmee voldoende basis voor een stabiele en rechtvaardige oplossing (ook al kan
de legitieme uitkomst opnieuw betwist worden).

De vraag is nu of dit ook opgaat voor identiteitsgerelateerde morele conflicten. In een IRMC
hebben partijen zowel publieke als private redenen voor hun standpunt. Ook als er sprake is
van een legitieme besluitvorming over de botsende publieke redenen blijven de private redenen
overeind. In een IRMC zijn die private redenen essentieel voor hoe partijen zichzelf begrijpen.
Stel dat door een bepaalde besluitvormingsprocedure er een conclusie wordt getrokken voor
een praktische wet. Als deze legitiem tot stand is gekomen zullen redelijke partijen die uitkomst
volgens Politiek Liberalisme ook accepteren voor dat moment, maar zij hoeven zich er niet bij
neer te leggen. Als die legitieme uitkomst niet in overeenstemming is met de fundamentele
waarden van een van beide partijen, dan kan deze niet anders dan de discussie heropenen.
Het voor hem nadelige besluit hindert dan immers zijn of haar mogelijkheden om wie hij of zij
is tot uitdrukking te brengen.

60 Rawls zegt: “the basic liberties not only limit another, but they are also self-limiting” (Rawls 1993, 341).
61 Schwartzmann en Macedo geven de volgende overwegingen voor het potentieel van publieke redenen (Schwartz-
man 2004, 206-8; Macedo 2010, 31-32):
+ Eris een overvloed aan publieke redenen;
Het politieke landschap is dynamisch, zodat na verloop van tijd inconclusiviteit alsnog kan worden opgelost;
Private argumenten mogen naar voren worden gebracht, zolang er desgevraagd maar publieke redenen ge-
geven kunnen worden (ofwel Rawls' proviso);
Er zijn allerlei instituties (mogelijk) die voor compleetheid kunnen zorgen.
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Stel dat de besluitvormingsprocedures ertoe leiden dat de vrijheid van meningsuiting
zwaarder weegt dan respect voor religieuze gevoelens.®? Dit wordt in een praktische wet
verankerd, waarvan de orthodoxe gelovigen de legitimiteit wel accepteren, maar gegeven
hun identiteit zullen ze blijven proberen dit besluit te veranderen. Zodra orthodoxe gelovigen
bijvoorbeeld een meerderheid verwerven waarmee ze de besluitvorming naar hun hand
kunnen zetten, zullen zij de wet veranderen. Zo'n machtswisseling zou herhaaldelijk kunnen
plaatsvinden en de geldende wetgeving met betrekking tot het publiceren van bepaalde teksten
zou elke paar jaar kunnen veranderen. Als dit de ‘stabiele en rechtvaardige’ oplossing is die
Politiek Liberalisme kan onderscheiden, dan is ‘stabiliteit’ erg wispelturig.

De twijfels bij de stabiliteit van deze oplossing kunnen nog duidelijker worden gemaakt
in situaties waarin wisselingen van de macht juist niet plaatsvinden. In dat geval blijft
de praktische wet die is aangenomen geldig, en raakt een van beide partijen langdurig
gefrustreerd in de eigen zelf-expressie. IRMC's zijn hardnekkig juist omdat de identiteit van
mensen zich niet voegt naar praktische wetten. De gehechtheid aan het tot uitdrukking kunnen
brengen van de eigen identiteit is groot en hoe langer dat niet mogelijk is, des te gefrustreerder
een groep wordt.

Zelfs als de praktische wet op de een of andere manier een compromis uitdrukt waarin
getracht wordt met het zelf-begrip van beide partijen rekening te houden, zijn beide partijen nog
steeds beperkt in het tot uitdrukking brengen van wat zij als essentieel beschouwen voor wie
zij zijn. Hun zelf-begrip is (mede) gebaseerd op private redenen van de levensbeschouwelijke
doctrine en die veranderen niet. Wat het compromis ook inhoudt, het biedt hun nooit de
volledige vrijheid om te zijn wie ze menen te zijn.

Rawls zou kunnen wijzen op de transformatieve werking van de basisinstituties en dat
zou ook -in mindere mate- kunnen gelden voor de praktische wetten. Als het zelf-begrip van
mensen zich op die manier voegt naar de besluitvorming, dan zou er sprake kunnen zijn van
een stabiele en rechtvaardige oplossing. Aangezien in een IRMC essentiéle aspecten van ieders
zelf-begrip op het spel staan kan dit eventuele transformatieve effect van de basisinstituties
en de daaruit volgende wetten echter niet zomaar worden aangenomen. Tenminste zou het op
moeten wegen tegen de snelheid waarmee de frustratie zich in toenemende mate ontwikkelt.
Die frustratie wordt echter weer bevorderd doordat -juist door de publieke miskenning- niet-
publieke ‘instituties’ van de eigen levensbeschouwelijke doctrine een belangrijke rol spelen
in het bevestigen van het zelf-begrip van de minderheidsgroep. De onvrede over het niet
tot uitdrukking kunnen brengen van de eigen identiteit wordt zo juist aangewakkerd. Op
enig moment zullen leden van deze gefrustreerde minderheidsgroep de legitimiteit van de
basisinstituties niet meer erkennen en eisen dat hun identiteit gerespecteerd wordt.

Mijn interpretatie van Politiek Liberalisme is dat groepen die de behoefte aan expressie
van de eigen identiteit niet ondergeschikt kunnen maken aan de legitieme uitkomsten van
de basisinstituties als ‘onredelijk’ worden beschouwd. In Politiek Liberalisme is het protest

62 InWesterse liberale democratieén is de vrijheid van meningsuiting geprioriteerd in praktische wetten, terwijl er in
het Midden-Oosten en Azié landen zijn waar juist respect voor religieuze gevoelens (of de Chinese communistische
partij) geprioriteerd is. Het is dus afhankelijk van de traditie in een bepaalde samenleving wiens zelf-expressie
beperkt wordt.
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van onredelijke groepen tegen legitieme besluiten niet-ontvankelijk. Indien nodig mag de
stabiliteit van de goed-geordende samenleving beschermd worden door dwang of zelfs
geweld tegen de onredelijke groep. Als dit slaagt, dan zou Politiek Liberalisme een stabiele
en rechtvaardige oplossing kunnen onderscheiden (mits de te beheersen onredelijke groep
niet te groot is). De vraag die ik in de volgende paragraaf zal onderzoeken is of Rawls deze
beperking van zelf-expressie kan rechtvaardigen (en als dat niet gerechtvaardigd is, is er
sprake van onderdrukking).

2.2.3 Is Politiek Liberalisme gerechtvaardigd?

In de voorgaande paragraaf heb ik laten zien dat de oplossing die Politiek Liberalisme
onderscheidt niet zonder problemen is. Een oplossing kan alleen onderscheiden worden indien
de groepen die het tot uitdrukking brengen van de eigen identiteit niet opzij kunnen zetten
voor legitieme wetten, terecht ‘onredelijk’ worden beschouwd. Immers, als zij wél als burgers
zouden streven naar eerlijke condities van samenwerking, dan zouden ze volgens Politiek
Liberalisme de implicaties van de originele positie omarmen en zich niet blijven verzetten
tegen legitieme wetten. Is deze redenering gerechtvaardigd?

Marilyn Friedman betoogt dat Politiek Liberalisme gebaseerd is op het uitsluiten van
bepaalde groepen van -zoals zij het noemt- de ‘legitimation pool’ (Friedman 2000, 16). De
‘legitimation pool’ is de groep mensen van wie instemming vereist is voor de rechtvaardiging
van basisinstituties en daaruit volgende wetten, ofwel zij vormen het ‘kiesdistrict van
rechtvaardigheid'(‘constitution’). Gegeven de opzet van de originele positie maken ‘onredelijke’
mensen geen deel uit van dit ‘kiesdistrict’. Het gaat bijvoorbeeld om groepen die bepaalde
overtuigingen publiekelijk bevestigd willen zien, groepen die hun eigen overtuiging willen
opleggen aan anderen en groepen die het liberale idee van ‘vrij en gelijk’ verwerpen, zijn
allemaal onredelijk, en daarmee uitgesloten van de originele positie en het ‘kiesdistrict’
(Friedman 2000, 27).

Volgens Friedman is de uitsluiting van onredelijke mensen niet gerechtvaardigd. Friedman
betoogt dat Rawls erkent dat mensen er in het algemeen niet zelf voor kiezen om onredelijk
te zijn, maar dat zij gevormd worden door onredelijke (niet-publieke) instituties en opvoeding.
Aangezien dit niet hun fout is, is er geen reden om deze mensen geen stem te laten hebben
bij de vorming van instituties en wetten (Friedman 2000, 18). Rawls' repliek op deze kritiek is
dat hij de mensen ook niet buitensluit, maar alleen hun niet-publieke redenen (Raz 1998, 35).
Alle mensen zijn van harte welkom zolang ze op het gebied van rechtvaardigheid publieke
redenen maar leidend laten zijn.

Het onderscheid tussen de persoon en diens redenen helpt Rawls om mensen niet te
gemakkelijk weg te zetten als ‘onredelijk’. lemand kan als onredelijk worden beschouwd op
onderwerpen waar hij of zij handelt op grond van niet-publieke redenen, terwijl hij of zij op
andere onderwerpen wel handelt naar publieke redenen (en voor die onderwerpen dus als
‘redelijk’ kan worden beschouwd). Met andere woorden, mensen worden niet in zijn geheel
uitgesloten, maar alleen voor zover zij zich laten leiden door niet-publieke redenen.

Het onderscheid dat Rawls maakt, is echter niet vol te houden als iemands identiteit op het
spel staat. Conceptueel gezien kan een levensbeschouwelijke doctrine gesplitst worden in een
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deel dat geconstitueerd wordt door publieke redenen (de ‘rechtvaardigheidsmodule’) en een
deel dat geconstitueerd wordt door niet-publieke redenen (‘particuliere overtuigingen’). (Rawls
1993, 140). In de praktijk zijn zulke redenen sterk met elkaar verbonden als verschillende
onderdelen in het netwerk van commitments dat iemands identiteit vormt.®® Niet-publieke
redenen die niet essentieel zijn, kan iemand scheiden van het publieke debat, maar wat hij of
zij als essentieel beschouwt voor wie hij is, niet.

Zowel de orthodoxe gelovigen en mening-liberalen hebben een niet-publieke reden
voor hun standpunt dat respect voor religieuze gevoelens respectievelijk de vrijheid van
meningsuiting prioriteit heeft. Beide redenen zijn essentieel voor ieders zelf-begrip. Als zulke
aan iemands identiteit verbonden niet-publieke redenen uitgesloten worden van het publieke
debat om tot een oplossing van een IRMC te komen, dan zullen zij geen ‘fair hearing’ ervaren
(Pallikkathyail 2017, 421). Door deze voor hun identiteit essentiéle redenen uit te sluiten, sluit
Politiek Liberalisme hen wél als personen uit, terwijl zij tegelijkertijd wel degelijk in politieke
zin kunnen streven naar eerlijke condities van samenwerking, ofwel redelijke burgers zijn.

Rawls’ proviso -dat niet-publieke redenen ingebracht mogen worden, mits men
desgevraagd publieke redenen kan geven- verzacht de uitsluiting enigszins, maar heft het niet
op. De proviso impliceert nog steeds dat de niet-publieke redenen, die niet geherformuleerd
kunnen worden als publieke reden buiten beschouwing worden gelaten (Rorty 1988, 258).

In een ultieme poging om het onderscheid tussen redenen en personen vol te houden
zonder dat redelijke burgers geheel buitengesloten worden, zou Rawls ook institutionele
maatregelen kunnen treffen om te waarborgen dat mensen in de samenleving geincludeerd
blijven. Het recht om te leven volgens een ‘onredelijke’ levensbeschouwelijke doctrine zou
beschermd kunnen worden (binnen de kaders van de redelijke instituties en wetten uiteraard)
of het recht om onredelijke, niet-publieke redenen wel te mogen noemen in het publieke debat.
Hoe Rawls groepen, die volgens Politiek Liberalisme onredelijk zijn, ook tegemoetkomt, hun
niet-publieke redenen zullen geen rol spelen in de constitutie van instituties en wetten.
Aangezien die niet-publieke redenen essentieel zijn voor de conflictpartijen, blijft het IRMC
in stand.

In een IRMC kunnen partijen wel streven naar eerlijke condities van samenwerking, maar
niet-publieke redenen die essentieel zijn voor wie zij zijn, maken zij niet ondergeschikt aan
publieke redenen. Zolang de oplossingen die de basisinstituties voortbrengen een beperking
van hun zelf-expressie impliceert, zullen ze zich daartegen verzetten. Er is dan geen
stabiliteit. Door zulke partijen als onredelijk te beschouwen, bepleit Politiek Liberalisme het
waarborgen van stabiliteit door onderdrukking. Echter, ze streven wel naar eerlijke condities
van samenwerking, dus de vraag is of het terecht is dat ze als ‘onredelijk’ worden beschouwd.®

63 (Waldron 2015, 124-27) wijst erop dat de basisinstituties gebaseerd zijn op een set van publieke en niet-publieke-
redenen die elkaar ondersteunen. De rechtvaardigheidsmodule stelt randvoorwaarden aan wat voorstelbaar is
als niet-publieke redenen. Zo is bijvoorbeeld de private overtuiging van de superioriteit van een geslacht of ras
niet te verenigen met de politieke conceptie van rechtvaardigheid (Okin 1994, 30-31; Nussbaum 2011b, 11).

64 Een vergelijkbaar argument geeft (Nussbaum 2011a, 24-26) om te betogen dat het onderscheid tussen redelijkheid
en onredelijkheid in ethische zin gemaakt moet worden en niet aan de hand van epistemische eigenschappen
van levensbeschouwelijke doctrines. Nussbaum haalt Rawls zelf aan die op enig moment opmerkt: “reasonable
comprehensive doctrines (...) are the doctrines that reasonable citizens affirm” (Rawls 1993, 36).
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Om Rawls' rechtvaardiging voor de uitsluiting van niet-publieke redenen te beoordelen, is
het nodig de aannames voor de opzet van de originele positie opnieuw te beschouwen. Rawls
veronderstelt dat de subjecten in de originele positie in politieke zin redelijk zijn. Daarnaast
weten zij dat er verschillende levensbeschouwelijke doctrines zijn, maar niet welke zij zelf
hebben. De voorgaande analyse leidt tot het inzicht dat de aanname van redelijkheid ook
inhoudt dat partijen een zelf-begrip hebben waarin publieke redenen altijd prioriteit hebben
boven private redenen. De aanname van redelijkheid in politieke zin stelt dus randvoorwaarden
aan het zelf-begrip (van de persoon als geheel, ofwel in metafysische zin). Rawls neemt
redelijkheid niet alleen in politieke zin aan, maar veronderstelt ook een zelf-begrip als persoon
dat volledig in de private sfeer tot uitdrukking kan worden gebracht. |k betwist de aanname van
redelijkheid in politieke zin, dat wil zeggen streven naar eerlijke condities van samenwerking,
niet. Wat ik betwist is dat het gerechtvaardigd is dat alleen subjecten met een privaat te
realiseren zelf-begrip zeggenschap hebben in de originele positie.*

Het argument dat ik probeer te verduidelijken is niet dat het ongeoorloofd is om in het
gedachtenexperiment van de originele positie subjecten zonder besef van hun eigen specifieke
en sociaal geconstitueerde identiteit te laten redeneren (Sandel 1982, 180). Mijn argument
is dat een neutraal ontwerp van de originele positie zou inhouden dat alle moreel verschil
makende kenmerken verborgen zijn achter de sluier van onwetendheid, dus ook wat iemands
zelf-begrip als persoon is. lemand kan in politieke zin redelijk zijn, ofwel streven naar eerlijke
condities van samenwerking (en publieke redenen naar voren brengen), én een volgens Politiek
Liberalisme onredelijk zelf-begrip hebben. Het eerste impliceert niet dat de eigen identiteit
ondergeschikt gemaakt wordt aan ‘legitieme’ besluitvorming. Dat is een extra aanname ten
aanzien van het zelf-begrip.

Rawls geeft geen rechtvaardiging voor het uitsluiten van levensbeschouwelijke doctrines
waarin wel degelijk sprake is van een streven naar eerlijke condities voor samenwerking,
maar ook van een identiteit waarvan essentiéle aspecten publieke erkenning of uitdrukking
behoeven. Rawls sluit in de originele positie zo'n zelf-begrip op voorhand uit. Daarmee
beperkt Rawls zijn aanname van redelijkheid niet tot de persoon als burger, maar stelt hij ook
randvoorwaarden aan het hele zelf-begrip. Rawls bevoordeelt identiteiten die hieraan voldoen
(ofwel ‘politiek-liberale identiteiten').t¢ Dat is niet gerechtvaardigd, en ook precies niet het idee
achter Politiek Liberalisme.*’

65 De vraag kan ook gesteld worden of het mogelijk is in de originele positie te veronderstellen dat de subjecten zich-
zelf begrijpen als een ‘leeg’ zelf, waarin achter de sluier van onwetendheid een netwerk van waarden, verlangens
en overtuigingen schuil gaat, zonder deze inhoudelijke waarden, verlangens en overtuigingen te kennen (Sandel
1994, 1772; Rorty 1988, 265).

66 Als alle mogelijke identiteiten betrokken zouden worden in het hypothetische keuzeproces van de originele positie,
dan leidt dat tot andere rechtvaardigheidsprincipes, maar wel rechtvaardigheidsprincipes die voor alle identiteiten
gerechtvaardigd zijn en niet alleen voor met het politiek liberalisme consistente (in paragraaf 6.3.2 kom ik op de
mogelijkheid van andere principes terug).

67 Hierbij neem ik aan dat orthodoxe gelovigen of mening-liberalen die hun visie met geweld willen opleggen aan
anderen wél gerechtvaardigd kunnen worden buitengesloten. Ik deel met Rawls dat die houding zich niet laat
verenigen met elke interpretatie van een ‘vrij en gelijk zelf-begrip’. Rawls' strategie voor een stabiele en rechtvaar-
dige oplossing behelst in dat geval ofwel de bekering tot redelijkheid ofwel desnoods met dwangmaatregelen de
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Deze analyse legt bloot dat Politiek Liberalisme zelf-ondermijnend is (Enoch 2013,
170).6¢ Het idee achter Politiek Liberalisme is om ‘perfectionistische’ argumentaties over
rechtvaardigheid tegen te gaan. Perfectionisme wil zeggen dat een bepaalde overtuiging van
het goede beschouwd wordt als het goede. Nu blijkt Politiek Liberalisme in de originele positie
aannames te doen waardoor de zelf-expressie van bepaalde identiteiten wordt bevoordeeld
ten opzichte van andere. Politiek Liberalisme neemt een bepaalde conceptie van het goede aan
in de vorm van randvoorwaarden aan het zelf-begrip. Maar deze politiek-liberale conceptie
van het goede is een conceptie van het goede, te midden van vele andere, waaronder die van
mening-liberalen en orthodoxe gelovigen.

Politiek Liberalisme blijkt zelf een perfectionistische conceptie van het goede te behelzen.
Sterker nog, aangezien het helemaal niet streeft naar eerlijke condities voor samenwerking
met redelijke burgers met een andere (‘onredelijke’) conceptie van het goede, is het zelf een
onredelijke levensbeschouwelijke doctrine. Politiek Liberalisme is zelf-ondermijnend omdat er
geen debat mogelijk is over de rechtvaardiging van de eigen aannames. Immers, het bestrijden
van de aannames van Politiek Liberalisme is volgens Politiek Liberalisme ‘onredelijk’, en
daarmee niet ontvankelijk. Dat er geen debat mogelijk is over die aannames is in zichzelf in
strijd met de anti-perfectionistische bedoeling van Politiek Liberalisme.

In de zaak ‘Rushdie’ wordt dit tekort van Politiek Liberalisme zichtbaar doordat de orthodoxe
gelovigen en de mening-liberalen wel streven naar eerlijke condities voor samenwerking (en
publieke redenen naar voren brengen), maar binnen de instituties van Politiek Liberalisme
niet tot een stabiele oplossing kunnen komen, omdat wat voor hen essentieel is niet vervuld
wordt. Politiek Liberalisme probeert stabiliteit te waarborgen door deze partijen ‘onredelijk’ te
verklaren, en hun zelf-expressie zonodig te onderdrukken. In deze paragraaf heb ik laten zien
dat de onderdrukking van mensen met een zelf-begrip waarvan sommige essentiéle aspecten
publiekelijke uitdrukking vergen niet gerechtvaardigd is. Kortom, de oplossing die Politiek
Liberalisme construeert voor IRMC's is niet stabiel en niet rechtvaardig.

Rawls zou nogmaals kunnen herhalen dat hij mensen die in sommige aspecten onredelijk
zijn niet geheel uitsluit. Als deze mensen in bepaalde domeinen van hun leven wel redelijk
zijn, dan kunnen ze wel degelijk deelnemen aan de goed-geordende samenleving en hierdoor
zal hun zelf-begrip wellicht -als een soort patiént- geschoold en getransformeerd worden
richting meer redelijkheid. Los van de onwaarschijnlijkheid van dit scenario in het geval van
een IRMC (zie paragraaf 2.2.2) slaat deze redenering de plank volledig mis en illustreert
treffend waarom Politiek Liberalisme zelf-ondermijnend is. Het anti-perfectionistische idee
van Politiek Liberalisme houdt niet in dat orthodoxe gelovigen en mening-liberalen wél
getransformeerd kunnen worden richting een politiek-liberaal zelf-begrip, en niet andersom.

samenleving beschermen. Zolang het aantal gewelddadige fundamentalisten beperkt is, zou dit afdoende kunnen
zijn.

68 Enoch formuleert zijn punt niet in termen van publieke redenen, maar in termen van het Basisprincipe van Recht-
vaardiging (‘Basic Principle of Justification’), zoals geintroduceerd door Gaus (Gaus 2011). In de hoofdtekst heb ik
het argument in termen van publieke redenen geformuleerd. Dat dit ook kan, blijkt uit Enoch's opmerking: “The
deeper point, though, is that there is nothing modest at all about public reason and not just about Gaus'’s version
thereof.” (Enoch 2013, 2013). Ook Estlund (Estlund 1998, 253) ondersteunt dit argument.
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Het anti-perfectionistische project behelst dat geen enkele conceptie van het goede op
voorhand verheven is boven andere, ook niet een politiek-liberale conceptie van het goede.
Rawls neemt een politiek-liberaal zelf-begrip als uitgangspunt en concludeert tot een politiek-
liberaal concept van rechtvaardigheid. Dat is regelrecht circulair, zonder rechtvaardiging.

Een laatste poging om aan de circulariteit te ontsnappen is door een rechtvaardiging
te geven voor de Rechtvaardigheidsprincipes zonder het politiek-liberale zelf-begrip te
veronderstellen, maar met behulp van Rawls' idee van een reflectief equilibrium (Raz 1990,
19). Kort gezegd, een reflectief equilibrium houdt in dat principes gerechtvaardigd worden
in een procedure waarin iteratief coherentie wordt bewerkstelligd met doordachte oordelen
(‘considered judgments') die mensen hebben. De vraag is alleen: wiens doordachte oordelen
worden gebruikt om de principes die volgen uit Rawls’ redelijke ontwerp van de originele
positie te toetsen (O'Neill 2015, 61)? Zijn dat de doordachte oordelen van de orthodoxe gelovige,
de mening-liberaal, of toch alleen de politiek liberaal? Rawls' Rechtvaardigheidsprincipes
blijven alleen overeind als hij de oordelen van de politiek liberaal tot exclusieve toetssteen
benoemt. Een aangezien hij dat niet rechtvaardigt, blijkt hieruit opnieuw de circulariteit van zijn
argument. In veel doordachte oordelen is er weliswaar sprake van brede overeenstemming
(Daniels 1979, 272), maar het punt is dat dat in IRMC’s juist niet het geval is.

Conclusie

Ik heb laten zien dat het binnen Rawls’ Politiek Liberalisme niet mogelijk is een stabiele en
rechtvaardige oplossing voor IRMC's te onderscheiden. De conceptuele scheiding die Rawls
aanbrengt tussen redenen en een persoon is niet gerechtvaardigd indien iemands zelf-begrip
essentiéle aspecten bevat die publiekelijke uitdrukking vergen. Uit de analyse van IRMC's blijkt
dat Politiek Liberalisme niet alleen aannames doet voor de persoon in politieke zin, maar ook
randvoorwaarden stelt aan het zelf-begrip van de persoon als geheel. Door een politiek-liberaal
zelf-begrip te veronderstellen is Politiek Liberalisme zelf-ondermijnend omdat het idee ervan
nu juist is dat geen enkele conceptie van het goede (ofwel zelf-begrip) hét goede is. In de
volgende paragraaf zal ik onderzoeken of er aanpassingen mogelijk zijn in Politiek Liberalisme
zodanig dat er wel een stabiele en rechtvaardige oplossing kan worden onderscheiden.

2.3 Grenzen van Politiek Liberalisme

In deze paragraaf zal ik onderzoeken of Politiek Liberalisme zodanig inclusiever kan worden dat
er geen conceptie van het goede wordt bevoordeeld. In Politiek Liberalisme vindt afbakening
plaats door de concepten redelijkheid en publieke redenen. In paragraaf 2.3.1 onderzoek ik een
verruiming van het begrip redelijkheid zodanig dat het echt alleen een aanname in politieke zin
betreft (en geen randvoorwaarden stelt aan het zelf-begrip). In paragraaf 2.3.2 onderzoek ik
de mogelijkheid om de eis van publieke redenen te versoepelen. Ik zal laten zien dat het met
beide aanpassingen niet duidelijk is hoe een rechtvaardige en stabiele oplossing van IRMC'’s
kan worden onderscheiden. Daarvoor is andere theorievorming nodig, die meer behelst dan
het privatiseren van identiteitsverschillen. Ik concludeer in paragraaf 2.3.3 dan ook dat er
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aanleiding is andere theorieén te onderzoeken, die andere oplossingsstrategieén van IRMC's
voorstellen.

2.3.1 Verruimen van het begrip ‘redelijkheid’

Het in paragraaf 2.2.3 betoogde probleem van Rawls' begrip van redelijkheid was dat hij
er een politiek-liberaal zelf-begrip mee veronderstelt.®” Om trouw te zijn aan zijn intentie
om een theorie te ontwikkelen die het mogelijk maakt om te begrijpen hoe een stabiele en
rechtvaardige samenleving kan bestaan van vrije en gelijke burgers die diepgaand verschillend
in redelijke religieuze, filosofische en morele doctrines, zou Rawls zijn definitie van redelijkheid
kunnen verruimen. Er zijn verschillende alternatieve concepties van redelijkheid voorgesteld,”
hetgeen impliceert dat een publiek debat gevoerd zou kunnen worden over wie als ‘redelijk’
beschouwd moet worden:

“while views of what is reasonable do not (...) themselves belong to the freestanding
political conception, they are nonetheless highly likely to be in political dispute” (Skorupski
2017, 180).

Dus, Politiek Liberalisme zou aangepast kunnen worden door debat over wie of wat redelijk
is toe te laten. Dit betekent dat geen enkele identiteit op voorhand wordt uitgesloten. Welk
zelf-begrip iemand ook heeft: zolang hij er in politieke zin naar streeft eerlijke condities voor
samenwerking te vinden, kan hij of zij deelnemen aan het publieke debat over redelijkheid. Ten
aanzien van de originele positie betekent dit dat er geen randvoorwaarden worden gesteld
aan het zelf-begrip in de zin van iemands identiteit.

Het gaat nu niet om een verruiming in de zin van Rawls’ proviso dat mensen wel niet-
publieke redenen mogen noemen, mits zij desgevraagd alsnog publieke redenen kunnen
geven. Het gaat er nu om dat identiteitsgerelateerde niet-publieke redenen niet op voorhand
uitgesloten kunnen worden. Er zal sprake zijn van grote verschillen in concepties van het
goede en opvattingen over wat redelijk is. Zulke verschillen worden door de instituties van
dit verruimde Politiek Liberalisme alleen maar bevorderd. Dit leidt tot identiteitsgerelateerde
morele conflicten. Een samenlevingsorde gebaseerd op een inhoudelijke overlap in publieke
redenen is dan niet realiseerbaar. In de volgende paragraaf zal ik onderzoeken of een
verruiming in het concept publieke redenen dit wel mogelijk maakt.

69 Een optie is om te ontkennen dat dit een probleem is. Een voorstel is dat Rawls toegeeft dat Politiek Liberalisme
een levensbeschouwelijke doctrine is en vervolgens te beargumenteren dat een onderdrukking van onredelijkheid
gerechtvaardigd is (Barry 1995, 914). Afgezien van de vraag of Politiek Liberalisme zo gerechtvaardigd kan worden,
lijkt deze strategie gezien de analyse van paragraaf 2.2.2 in geval van IRMC's geen stabiele oplossingen op te
leveren aangezien het aantal mensen met een zelf-begrip waarvan essentiéle aspecten publieke erkenning en
uitdrukking vergen groter is dan effectief onderdrukt kan worden.

70 Bijvoorbeeld, “a respectable amount of good reasoning” (Gaus 2011), “thinking and conversing in good faith and
applying, as best one can, the general capacities of reason which belong to every domain of inquiry” (Larmore
1990, 340), “the free and open exercise of the basic capacities of reason” (Larmore 1999, 602), “fair-mindedness”
(Skorupski 2017, 179).
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2.3.2 Convergentie en modus vivendi

Het idee van publieke redenen stelt een veeleisende standaard: mensen met verschillende
levensbeschouwelijke doctrines moeten een overlappende rechtvaardigheidsmodule hebben
zowel wat betreft de conclusies over wat rechtvaardig is, als de (publieke) redenen daarvoor.
In de voorgaande paragraaf heb ik betoogd dat het verruimen van het begrip redelijkheid ertoe
leidt dat een overlap in conclusies én redenen onmogelijk wordt (gegeven de te verwachten
grote verschillen in zelf-begrip). De standaard van publieke redenen zou op twee manieren
verlaagd kunnen worden zodat de conceptuele kenmerken van Politiek Liberalisme behouden
blijven.

In de eerste plaats zou de overlappende consensus alleen kunnen gelden voor de conclusies
en niet voor de redenen (dit wordt ook wel aangeduid als ‘convergentie liberalisme’ (Billingham
2017, 541)). In dat geval kunnen partijen totaal verschillende rechtvaardigheidsprincipes
hanteren, maar bij de vorming van praktische wetten toch op dezelfde conclusies uitkomen
(zoals 3 keer links afslaan hetzelfde is als rechts afslaan). Deze conclusies zijn dan dus
gebaseerd op niet-publieke redenen. In het geval van een IRMC biedt dit geen soelaas, want
er is dan juist geen convergentie in conclusies.”” Daarom is het een hardnekkig conflict.

De tweede optie is om niet eens gedeelde conclusies te vereisen, maar slechts
overeenstemming te hebben over een wederzijdse verstandhouding waarin beide partijen
een regeling hebben getroffen om vanuit de eigen levensbeschouwelijke doctrine te kunnen
leven zonder elkaar dwars te zitten (dit wordt ook wel aangeduid als ‘modus vivendi' (Rawls
1993, 147; Hershovitz 2000, 224-25). In een modus vivendi hebben partijen met onderling
onverenigbare claims zodanige instituties gevestigd dat elke groep in voldoende mate tot
uitdrukking kan brengen wat het meest belangrijk voor hen is.

Is een modus vivendi mogelijk in een IRMC? Op welke manier kunnen de orthodoxe gelovige
en de mening-liberaal afspraken maken dat ze hun eigen identiteit voldoende tot uitdrukking
kunnen brengen? Aangezien het voor de een essentieel is om niet publiekelijk beledigd te
worden en voor de ander om alles publiekelijk te kunnen zeggen, zie ik een regeling die voor
beide afdoende werkt niet mogelijk. Een IRMC is een hardnekkig conflict, omdat partijen een
samenleving delen én een modus vivendi niet gevonden wordt.”?

Zelfs als partijen in een IRMC een regeling kunnen treffen, is de stabiliteit van een
modus vivendi, zoals Rawls zelf aangeeft, afhankelijk van een toevallige balans in onderlinge

71 In het voorbeeld van de zaak Rushdie hebben we gezien dat er wel overeenstemming kan zijn over de redenen,
maar niet over de weging van die redenen, en daarmee niet over de conclusies.

72 0Om dezelfde reden is het van elkaar scheiden van de conflictpartijen geen interessante oplossingsstrategie. Zo'n
scheiding werkt als er zich vervolgens geen conflicten voordoen over de grenzen van de scheiding. Met andere
woorden, segregatie kan alleen een oplossing zijn als elke partij accepteert dat de andere groep zichzelf organiseert
op een manier die hen fundamenteel tegenstaat. Alleen omdat ze er niet dagelijks mee geconfronteerd worden,
kunnen ze zich ervan afsluiten. Dus, als we ervoor zorgen dat de mening-liberalen en orthodoxe gelovigen niet
met elkaar in contact komen en de orthodoxe gelovigen niet geconfronteerd worden met beledigende publicaties
zou het conflict stabiel en rechtvaardig opgelost kunnen zijn. Los van de vraag of dit praktisch realiseerbaar is,
worden partijen direct weer met hun conflict geconfronteerd als zich vraagstukken voordoen die alleen gezamenlijk
aangepakt kunnen worden, zoals klimaatverandering of internationale handelsafspraken. Voor heel specifieke
IRMC's zou segregatie wellicht een uiterste, of tijdelijke, oplossing kunnen zijn.
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krachtsverhoudingen (Rawls 1993, 148). In een modus vivendi kunnen partijen in afwachting
zijn van het moment waarop het krachtsverschil alsnog in hun voordeel uitpakt. Op dat moment
is het vanuit het perspectief van een partij rationeel om de regeling van de modus vivendi te
doorbreken en meer ruimte voor de eigen zelf-expressie op te eisen. Stabiliteit is daarmee
niet verzekerd, en aangezien het lijkt op een vorm van het recht van de sterkste, lijkt zo'n
oplossing ook niet rechtvaardig.”

Volgens sommige auteurs kan met een intelligent systeem van checks en balances wel
gezorgd worden voor een stabiele sociale orde. Juist doordat identiteitsverschillen erkenning
krijgen, zou die stabiliteit zelfs groter kunnen zijn dan bij het vasthouden aan overeenstemming
door publieke redenen (Hershovitz 2000, 225). Echter, de vraagstelling van dit onderzoek is om
een oplossing te onderscheiden in de zin dat het conflict verdwenen is. In een modus vivendi,
zelfs als het mogelijk is deze stabiel vorm te geven met checks and balances, is het conflict
nog steeds aanwezig; het conflict is alleen leefbaar gemaakt.

2.3.3 Conclusie en vooruitblik

In dit hoofdstuk heb ik laten zien dat Politiek Liberalisme specifieke, politiek-liberale concepties
van het goede ongerechtvaardigd bevoordeelt, en daardoor geen stabiele en rechtvaardige
oplossing voor IRMC's kan onderscheiden. Het dilemma voor Politiek Liberalisme is enerzijds
dat als het hieraan vasthoudt, het moet toegeven zelf een (onredelijke) levensbeschouwelijke
doctrine te zijn en dan kunnen er binnen Politiek Liberalisme geen stabiele en rechtvaardige
oplossingen van IRMC’s worden onderscheiden. Anderzijds, als wat geldt als een redelijke
levensbeschouwelijke doctrine onderwerp van debat kan zijn, dan kan binnen de theorie
van Politiek Liberalisme niet duidelijk gemaakt worden hoe een overlappende consensus
over publieke redenen mogelijk is. Het is niet uitgesloten dat op een andere manier dan een
overlappende consensus stabiele en rechtvaardige oplossingen voor IRMC’s kunnen worden
onderscheiden, maar het gaat dan niet langer om (een vorm van) Politiek Liberalisme.

De analyse in dit hoofdstuk verklaart ook waarom identiteitsgerelateerde morele conflicten
ook in hedendaagse liberale democratieén bestaan, en waarom in sommige conflicten liberale
concepties van het goede partij zijn. In liberale democratieén is bijvoorbeeld de vrijheid van
meningsuiting zodanig beschermd dat orthodoxe gelovigen er in hun zelf-expressie door
beperkt worden. Omdat in dat geval de instituties van een liberale samenleving zelf uitgaan
van een eigen conceptie van het goede, bieden ze geen neutrale grond om IRMC's op te lossen.

Ondanks dit -voor Politiek Liberalisme en de strategie van het privatiseren van
identiteitsverschillen- negatieve resultaat, heeft dit hoofdstuk belangrijke inzichten
opgeleverd om verder te zoeken naar hoe een stabiele en rechtvaardige oplossing van
IRMC's onderscheiden kan worden. In de eerste plaats, om een oplossing van IRMC's te
onderscheiden moeten personen met hun gehele identiteit geincludeerd worden. In hoofdstuk
3 zal ik ingaan op een theorie die vasthoudt aan de ambitie van Politiek Liberalisme om een
universeel rechtvaardigheidsprincipe af te leiden, maar gebruik maakt van een alternatief voor

73 Bij een modus vivendi is geen ‘stability for the right reasons' (Rawls 1995, 458-59). Dezelfde redenering geldt voor
een compromis (in het geval van een IRMC).
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de originele positie zodat mensen met hun gehele zelf-begrip geincludeerd kunnen worden:
Habermas' Discours Ethiek.

In de tweede plaats biedt Rawls’ idee van een transformatieve werking van instituties op
basis van rechtvaardigheidsprincipes een aanknopingspunt. In hoofdstuk 4 zal ik ingaan op een
theorie waarin transformatie van zelf-begrip wordt geconceptualiseerd. In combinatie met de
resultaten die in hoofdstuk 3 bereikt zullen worden, levert dit de ingrediénten om een theorie
te ontwikkelen die stabiele en rechtvaardige oplossingen van IRMC'’s kan onderscheiden.
Deze theorie zal ik de Transformatieve Dialoog noemen. Ik zal uiteindelijk betogen dat de
Transformatieve Dialoog ook onderbouwd kan worden vanuit Rawls’ gedachtenexperiment
van de originele positie. Voor subjecten die onder de sluier van onwetendheid er rekening
mee moeten houden dat hun zelf-begrip essentiéle aspecten bevat die publiekelijke expressie
vergen (en met elkaar kunnen conflicteren), is het rationeel om gecommitteerd te zijn aan de
Transformatieve Dialoog (zie paragraaf 6.3.2). Op basis hiervan kunnen instituties tot stand
worden gebracht waarmee geen enkele identiteit ongerechtvaardigd wordt bevoordeeld
(hoofdstuk 7).
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Argumenteren vanuit
identiteitsverschillen: Discours Ethiek

In hoofdstuk 2 heb ik laten zien dat het niet mogelijk is een stabiele en rechtvaardige oplossing
te onderscheiden voor identiteitsgerelateerde morele conflicten (IRMC) door een strategie
van het privatiseren van identiteitsverschillen. In dit hoofdstuk zal ik een oplossingsstrategie
verkennen waarbij identiteitsverschillen besproken kunnen worden in een rationeel
argumentatieproces. Een invloedrijke invulling van deze denklijn is Jirgen Habermas'
‘Discours Ethiek’.

In paragraaf 3.1 reconstrueer ik de hoofdlijnen van Habermas' denken over Discours
Ethiek (DE) in het licht van het oplossen van IRMC's. In paragraaf 3.2 verken ik of de Discours
Ethiek benut kan worden bij het onderscheiden van een rechtvaardige en stabiele oplossing
voor identiteitsgerelateerde morele conflicten. Dit doe ik aan de hand van een voorbeeld in de
vorm van het Nederlandse debat over Zwarte Piet. Ik zal laten zien dat de Discours Ethiek er
weliswaar in slaagt de problemen van Politiek Liberalisme te voorkomen, maar desondanks
niet in staat is rechtvaardige en stabiele oplossingen voor IRMC's te onderscheiden. Oorzaak
hiervoor is de wijze waarop Habermas ethische en morele commitments onderscheidt. Omdat
de filosofie volgens Habermas niets te zeggen heeft over ethische commitments, is de Discours
Ethiek afhankelijk van een specifieke ethische aanname, ofwel conceptie van het goede, die (in
IRMC's) niet gerechtvaardigd is.

In paragraaf 3.3 onderzoek ik wat de gevolgen zijn van het accepteren dan wel loslaten
van deze aanname. Het blijkt dat een oplossing alleen mogelijk is als de identiteit van mensen
mee-transformeert in het vinden van een oplossing, ofwel een discours is dan een ‘moreel-
transformatief’ proces. De Discours Ethiek acht transformaties van identiteit weliswaar
mogelijk, maar conceptualiseert deze niet.

3.1 Habermas’ Discours Ethiek

De oorsprong van de Discourse Ethiek wordt vaak toegeschreven aan Karl-Otto Apel met zijn
boek Transformation der Philosophie (Apel 1973). In de decennia daarna krijgt de Discours
Ethiek zijn meest invloedrijke vorm in verschillende publicaties van Jirgen Habermas
(Habermas 1976; 1981b; 1981a; 1983c; 1993b; 1996a; 1996b). Habermas' politieke uitwerking
van de Discours Ethiek vormt een belangrijke inspiratiebron voor het denken over deliberatieve
democratie. Verschillende auteurs bouwen constructief(-kritisch) op zijn denken voort
(Benhabib 1986; Rehg 1994; Heath 2001).

De Discours Ethiek is net als Rawls’ Politiek Liberalisme een theorie in de traditie van
Kant. Dit betekent dat Habermas een theorie beoogt te formuleren waarin morele oordelen
cognitief en universeel kunnen worden begrepen. Dit wil zeggen dat morele oordelen ‘waar’
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of ‘onwaar’ kunnen zijn voor iedereen, en niet kunnen worden gereduceerd tot bijvoorbeeld
de uiting van gevoelens. Net als voor Rawls is de uitdaging voor Habermas om het cognitieve
karakter van zijn morele theorie te onderbouwen zonder een beroep te doen op traditionele
(religieuze) autoriteiten of ongerechtvaardigde intuities (Habermas 1983a, 54-55).

Het basisidee van de Discours Ethiek is dat rechtvaardigheid gebaseerd kan worden op
een rationele overeenstemming die tot stand komt in een echte dialoog. Anders dan Politiek
Liberalisme gaat de Discours Ethiek niet uit van een idealiserend gedachtenexperiment (zoals
de originele positie) en stelt de Discours Ethiek geen beperkingen aan de redenen of argumenten
die in het debat naar voren gebracht mogen worden (zoals alleen ‘publieke’). Eenieder kan met
al zijn of haar argumenten deelnemen aan de dialoog om door overeenstemming te bepalen
wat rechtvaardig is. Identiteitsverschillen worden dus niet buiten het debat gehouden, maar
volledig geincludeerd in de uitwisseling van argumenten.

Belangrijk hierbij is dat niet elke overeenstemming over wat als rechtvaardig beschouwd
wordt, ook rechtvaardig hoeft te zijn. Een bereikte overeenstemming geldt als ‘rechtvaardig'”
als de dialoog die tot deze overeenstemming leidde bestaat uit een argumentatieproces volgens
bepaalde condities. Deze condities definiéren wanneer er sprake is van ‘argumentatie’. Alvorens
in paragraaf 3.2 het succes van Discours Ethiek voor het oplossen van IRMC'’s te beoordelen,
zal ik in deze paragraaf de Discours Ethiek reconstrueren.

3.1.1 Communicatieve rationaliteit

Habermas beoogt een rationele basis te geven voor het oplossen van morele
mengingsverschillen en conflicten. Het is dan ook relevant om te begrijpen wat hij onder
‘rationaliteit’ verstaat. Habermas ontwikkelt een breder begrip van rationaliteit dan de
wijdverbreide conceptie van rationaliteit als instrumenteel of strategisch.” Dit bredere begrip
van rationaliteit noemt hij ‘communicatieve rationaliteit’.

Omdat binnen strategische rationaliteit het realiseren van het eigen doel voorop staat,
is deze verbreding interessant voor het onderscheiden van oplossingen van IRMC's. Er is
immers sprake van een conflict omdat beide partijen erop gericht zijn het eigen doel, namelijk
het tot uitdrukking brengen van de eigen identiteit, voorop te stellen. Een breder begrip van
rationaliteit zou de patstelling wellicht kunnen doorbreken.™

Dit bredere begrip van rationaliteit kan begrepen worden door in te zien dat taalhandelingen
(ofwel het doen van een uitspraak) een ‘handeling-codrdinerende’ rol vervullen (Habermas
1981b, 174; 1983a, 58-59; 1983c, 134). Bijvoorbeeld, als iemand een bepaalde uitspraak voor

74 Habermas gebruikt meestal het begrip ‘right’ (‘juist’) om morele normen of oordelen te kwalificeren. Ik beschouw
de Engelse woorden ‘right’ en ‘just’, en de Nederlandse woorden ‘juist’ en ‘rechtvaardig’ in dit proefschrift als
synoniemen.

75 Indien een instrumentele actie ook rekening houdt met overtuigingen of aannamen ten aanzien van het gedrag
van andere mensen die van invloed zijn op het realiseren van de intentie van de actor, dan noemt Habermas dit
een ‘strategische actie’ (Habermas 1981b, 285).

76 Joseph Heath laat in zijn boek Communicative Action and Rational Choice overtuigend zien dat in veel situaties
het niet mogelijk is op basis van strategische rationaliteit een ‘evenwicht’ te bepalen. Een evenwicht houdt in dat
beide partijen geen reden hebben om voor een ander handelingsalternatief te kiezen. Strategisch handelende
conflictpartijen kunnen daardoor hun conflict niet stabiel oplossen (Heath 2001, 130-35). Zie ook paragraaf 3.2.3.
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waar aanneemt, dan is het instrumenteel rationeel om het eigen handelen af te stemmen
op dat gegeven. Claims die door een taalhandeling worden geimpliceerd, noemt Habermas
‘geldigheidsclaims’ (‘validity claims’). Als iemand een bewering doet, dan claimt deze iets als
‘waar’. De uitspraak betreft dan een geldigheidsclaim in de objectieve dimensie, ofwel ten
aanzien van hoe dingen in de wereld zijn. Habermas onderscheidt naast de claim van ‘waarheid’
nog twee andere dimensies waarin een uitspraak een ‘geldigheidsclaim’ kan constitueren: de
sociale en de subjectieve dimensie (Habermas 1976, 68; 1981b, 15-16).”7

De sociale dimensie betreft het reguleren van interpersoonlijke relaties. De geldigheidsclaim
betreft dan de (morele) rechtvaardigheid van een norm waaraan handelingen kunnen worden
getoetst. De subjectieve dimensie betreft wat voor iemand zelf present is in de vorm van
gevoelens, verlangens, waarden et cetera. De geldigheidsclaim betreft dan de waarachtigheid”®
van een uitspraak. Van waarachtigheid is volgens Habermas sprake als iemand in zijn of haar
(toekomstige) gedrag ook laat zien wat hij of zij over zichzelf verklaart (Habermas 1983a, 59).7
Een geldige (en begrijpelijke?®®) claim is waar, rechtvaardig en/of waarachtig.?'

Omdat dialoogpartners gedeelde achtergrondovertuigingen (in termen van Habermas: een
‘sociaal-culturele leefwereld’) hebben, worden in veel interacties de claims die door uitspraken
worden geimpliceerd niet ter discussie gesteld. leders handelingen zijn in dat geval onderling
gecoordineerd. Als een claim wél wordt betwist, dan is de onderlinge handeling-codrdinatie
verstoord. Argumentatie moet er dan toe leiden dat het conflict door overeenstemming wordt
opgelost en er sprake kan blijven van gecodrdineerde actie (Habermas 1983a, 66-67). Hiertoe
wisselen de dialoogpartners redenen, argumenten en/of bewijzen uit.

Gegeven de handeling-codrdinerende rol, worden de geldigheidsclaims voor waarheid,
rechtvaardigheid en waarachtigheid door Habermas dialogisch begrepen. Ik zal de wijze waarop
Habermas dit uitwerkt illustreren met een voorbeeld. Stel dat in een bepaalde gemeenschap de
aardappeloogst is binnengehaald en opgeslagen in de schuur van de burgemeester. Een van

77 Habermas onderscheidt verschillende taalhandelingen in de objectieve, sociale en subjectieve wereld: bewerende
(‘constative’), regulerende (‘regulative’) en expressieve/representerende (‘expressive’/'representative’) taalhan-
delingen (Habermas 1976, 58; 1981b, 329).

78 Habermas gebruikt de term ‘truthfulness’, hetgeen ik hier vertaal als ‘waarachtig'. Later in dit proefschrift zal ik
de rationaliteit van deze subjectieve expressie aanduiden als ‘authenticiteit’.

79 Een theorie is voorstelbaar waarin subjectieve, mentale toestanden gereduceerd worden tot unieke neuro-fy-
sische toestanden. In zulke theorieén is de rationaliteit van subjectieve expressie ook een kwestie van (objectieve)
waarheid. In de Discours Ethiek wordt uitgegaan van een taalhandeling waarin men een subjectieve beleving
interpreteert als bijvoorbeeld een bepaald verlangen. Er zijn wel neuro-fysische feiten, maar de wijze waarop
deze in subjectieve ervaring geinterpreteerd worden is niet te reduceren tot die feiten. Uitdrukking geven aan de
subjectieve ervaring is daarmee geen kwestie van waarheid, maar van waarachtigheid (of authenticiteit).

80 Habermas geeft aan dat een taalhandeling ook claimt dat linguistische conventies erdoor worden gerespecteerd,
ofwel dat wat er wordt gezegd ook begrepen kan worden door de toehoorders. Voor de eenvoud laat ik in dit
proefschrift puur taalkundige misverstanden buiten beschouwing. Ik neem dus aan dat partijen taalkundig be-
grijpen wat de ander bedoelt (hetgeen niet altijd wil zeggen dat alle gesprekspartners de hele betekenis van een
begrip voor de ander op voorhand delen).

81 Hetonderscheiden van drie afzonderlijke geldigheidsdomeinen voor uitspraken levert verschillende taalkundige
en logische problemen op. Het onderscheid dat Habermas maakt kan geinterpreteerd worden als verschillende
manieren om de inhoud van een propositie te presenteren. Dit veronderstelt dat ‘waarheid’ niet begrepen wordt
als een eigenschap van een object, maar als geldigheidsclaim voor een uitspraak (Heath 2001, 109-27, 181-95). In
dit proefschrift zal ik deze taalkundige problemen van Habermas' theorie niet problematiseren.

73




Hoofdstuk 3

de leden van deze gemeenschap, Robin, zegt: “ledereen moet evenveel aardappelen krijgen.”
Met deze taalhandeling claimt Robin verschillende dingen. Om te beginnen impliceert Robin
dat er een groep mensen is en dat er zoveel aardappelen zijn geoogst dat iedereen evenveel
kan krijgen. Dit zijn duidelijk objectieve claims waarvan de leden van de gemeenschap de
geldigheid samen kunnen vaststellen.

Naast deze objectieve beweringen drukt de uitspraak van Robin ook een andere
geldigheidsclaim uit, namelijk dat de norm dat iedereen evenveel aardappel krijgt geldt, en
dat deze rechtvaardig is. Deze claim heeft betrekking op het reguleren van interpersoonlijke
relaties, ofwel de sociale dimensie. Laten we aannemen dat deze claim wordt betwist door
Simone. Zij zegt: “Het zou inderdaad rechtvaardig zijn om de aardappelen gelijk te verdelen
als iedereen ook evenveel bijgedragen zou hebben aan de oogst, althans tenminste naar
vermogen. Ik heb echter gezien dat Tom de hele middag in de schaduw heeft gelegen terwijl
de rest in de brandende zon aan het werk was. Hij zou minder moeten krijgen.” Simone betwist
Robins claim en introduceert andere geldigheidsclaims.

Robin zou na deze uitdaging redenen kunnen aandragen voor de geldigheid van zijn
uitspraak of de ongeldigheid van Simone's uitspraak. Hij zegt bijvoorbeeld: “We hebben een
jaar geleden de norm afgesproken dat iedereen evenveel aardappelen zou krijgen. Als je
dat vergeten bent, kun je het nalezen in het regelboek dat ligt in het dorpshuis.” Simone
zou kunnen antwoorden: “Dat is waar, maar toen wisten we niet hoe lui Tom is. Om de oogst
gedaan te krijgen is het effectiever om die afspraak aan te passen, zodat Tom een prikkel
heeft om ook mee te helpen.” Deze interactie illustreert hoe door de uitwisseling van rationele
argumenten een (nieuwe) norm voor het reguleren van interpersoontlijke relaties (op het gebied
van voedselvoorziening en werk) tot stand kan komen.

3.1.2 Het discours-principe, argumentatie en het universaliseerbaarheidsprincipe
Als taalhandelingen niet ter discussie worden gesteld, dan worden de door deze taalhandelingen
geimpliceerde geldigheidsclaims geaccepteerd als waar, rechtvaardig en/of waarachtig. Als een
geldigheidsclaim wordt betwist, dan moet door uitwisseling van argumenten overeenstemming
bereikt worden, hetgeen Habermas aanduidt als ‘discours’. Als de uitwisseling van argumenten
een waarheidsclaim betreft, dan is er sprake van een ‘theoretisch discours’ en in het geval
van rechtvaardigheid een ‘praktisch discours'.??

Het voorbeeld over voedseldistributie in de vorige paragraaf illustreert hoe een uitwisseling
van argumenten tot een overeenstemming zou kunnen leiden over wat wordt beschouwd als

82 De waarachtigheid van uitspraken is volgens Habermas niet door de uitwisseling van argumenten te bepal-
en. De geldigheid van een waarachtigheidsclaim moet blijken in het gedrag van mensen (Habermas 1983a, 59).
Waarachtigheid is volgens Habermas een voorwaarde voor een theoretisch en praktisch discours: alleen als
partijen waarachtig zijn in het theoretische resp. praktische discours zullen hun resulterende handelingen ook
consistent zijn met waar zij overeenstemming over bereiken (Habermas 1981b, 303). Wel is ‘therapeutische kritiek’
mogelijk om zelf-bedrog te ontmaskeren. Ook is een vorm van argumentatie mogelijk ten aanzien van (culturele)
waarden in de vorm van een ‘esthetische kritiek’ (Habermas 1981b, 20-21). In paragraaf 3.2.3 zal ik ingaan op wat
Habermas in later werk ontwikkelt als ‘ethical discourse’ (Habermas 1992, 160-63). Ten aanzien van de subjectieve
wereld veronderstelt Habermas een exclusieve toegang voor het subject, ofwel een ‘privileged access' (Habermas
1981b, 308).
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een ware overtuiging resp. rechtvaardige norm. Het kenmerk van een discours is dat rationele
overeenstemming tot stand komt door ‘de kracht van het betere argument’ (“the force of the
better argument”) (Habermas 1981b, 24). Voor een praktisch discours wordt dit uitgedrukt
door het volgende -zogenaamde- ‘Discours principe”:

(D) “Only those norms can claim to be valid that could meet with the acceptance of
all affected in a practical discourse.” (Habermas 1998, 41)%

Dat overeenstemming bereikt moet worden door argumentatie voorkomt dat de Discours
Ethiek vatbaar is voor willekeur. Als waarheid of rechtvaardigheid gedefinieerd zouden worden
door simpelweg de feitelijke acceptatie van beweringen of normvoorstellen, dan zouden
partijen van alles kunnen overeenkomen als waar of rechtvaardig, zelfs als het tegendeel
direct waarneembaar is of de overeengekomen norm volledig indruist tegen morele intuities.
Neem bijvoorbeeld een moreel conflict waarin een van de partijen omvangrijker en machtiger
is dan de ander. De dominante partij bedreigt de andere partij met gewelddadige vervolging
als zij niet instemt met de norm die de dominante groep voorstelt. Als de onderdrukte groep
instemt, is er feitelijk sprake van ‘overeenstemming’, maar het ontlopen van vervolging is niet
wat Habermas bedoelt met het ‘betere argument’.

Habermas betoogt dan ook dat er regels zijn die partijen wederzijds veronderstellen als zij
door argumentatie overeenstemming trachten te bereiken. Deze regels zijn de (procedurele)
voorwaarden die definiéren wanneer er sprake is van een ‘discours’. Een mogelijke formulering
van deze veronderstelde ‘regels voor argumentatie’ is bijvoorbeeld:*

() “Every subject with the competence to speak and act is allowed to take part in a

discourse.
2) a. Everyone is allowed to question any assertion whatever.
b. Everyone is allowed to introduce any assertion whatsoever into the discourse.
c. Everyone is allowed to express his attitudes, desires, and needs.

(3) No speaker may be prevented, by internal or external coercion, from exercising
his rights as laid down in 1 and 2." (Habermas 1983a, 89)

83 De precieze formulering van (D) varieert in verschillende publicaties. In de hoofdtekst heb ik de recentste formuler-
ing aangehouden. In eerdere publicaties sprak Habermas ook wel van “approval of all affected in their capacity as
participants in a practical discourse” (Habermas 1983a, 66). De essentie van zijn bedoeling met (D) blijft herkenbaar.

84 Habermas baseert deze formulering op (Alexy 1978), als een voorbeeld, niet als de enig mogelijke formulering.
Alexy onderscheidt condities met betrekking tot ‘product’, ‘procedure’ en ‘proces’ (Habermas 1983a, 87-89). In de
hoofdtekst zijn alleen de condities met betrekking tot ‘proces’ opgenomen omdat deze het meest relevant zijn voor
praktische toepassingen. De condities met betrekking tot ‘product’ en ‘procedure’ betreffen de logische begrijpeli-
jkheid en de waarachtigheid (wat dus als conditie wordt gesteld) van taalhandelingen. De nummering van deze
procescondities volgt de wijze waarop ze meestal in de literatuur gepresenteerd worden. Naar (1) wordt ook wel
verwezen als de ‘openbaarheids-conditie (‘publicity’, Habermas) of universaliteitsconditie (‘universality’) (Alexy).
Naar (2) wordt verwezen als de symmetrie-conditie, omdat het symmetrische mogelijkheden voor deelname aan
het discours voor allen bepaalt. Naar (3) wordt verwezen als de wederzijdsheid-conditie (“reciprocity”). Soms
worden afwijkende formuleringen gebruikt, maar ik volg hier (Habermas 1983a, 86-89).
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Belangrijker dan de exacte formulering van deze regels is het inzicht dat het volledig realiseren
van zulke regels weliswaar een idealisering is, maar toch door deelnemers in een discours
moeten worden verondersteld. Ze zijn constitutief voor een specifieke praktijk, namelijk
argumentatie, die zonder ‘anticiperend’ uit te gaan van deze vooronderstellingen niet plaats kan
vinden. Als deelnemers er in een discours niet van uitgaan dat ieder uitgaat van regels voor
argumentatie, dan kan er geen rationele argumentatie plaatsvinden (Habermas 1991b, 31).%°

Habermas gaat niet uit van een hypothetische, geidealiseerde situatie conform de regels
voor argumentatie om standaarden voor ‘waarheid’ en ‘rechtvaardigheid’ te beredeneren.
De Discours Ethiek gaat uit van echte dialogen. Deze regels drukken daarom een regulatief
ideaal uit. Dat wil zeggen: in het praktische streven naar waarheid en rechtvaardigheid is het
zaak om condities te scheppen voor de uitwisseling van argumenten die deze regels zoveel
mogelijk benaderen. Of dat lukt en wat de regels precies moeten zijn kan in een discours ook
gethematiseerd worden.

In het voorbeeld over voedseldistributie is te zien hoe deze condities ervoor zorgen dat
overeenstemming wordt bereikt vanwege de beste argumenten. ledereen in de betreffende
gemeenschap kan aangeven hoe hij of zij denkt over de betwiste norm van gelijke verdeling
van het beschikbare voedsel (ook de ‘luie’ Tom). Als Simone haar argumenten niet naar
voren zou mogen brengen simpelweg omdat ze tegen een geldende norm in gaat, dan zou er
consensus lijken te zijn, maar bovenstaande condities zijn niet vervuld. Er is dan sprake van
onderdrukking, en de vigerende norm kan niet (langer) als rechtvaardig worden beschouwd.
Als Robin, Simone en Tom gecommitteerd zijn het conflict op basis van argumentatie op te
lossen, dan moeten ze eraan gecommitteerd zijn dat een eventuele ‘overeenstemming’ niet door
machtsverschillen, manipulatie, misleiding en andere verstorende factoren tot stand wordt
gebracht. Ofwel, ze veronderstellen dat iedereen de regels van argumentatie respecteert.

Het Discours principe (D) gaat ervan uit dat het mogelijk is om een norm te rechtvaardigen
voor iedereen die erdoor geraakt wordt.?® Om duidelijk te maken hoe in een discours de
rechtvaardigheid van zo’'n algemene norm bepaald kan worden, introduceert Habermas het
‘Universaliseerbaarheidsprincipe’ (U).8” Habermas claimt dat (U) kan worden afgeleid uit de
regels voor argumentatie en wat het inhoudt om een norm te bepalen (Habermas 1983a, 92-
93).88 Een norm bepalen houdt volgens Habermas in dat interpersoonlijke relaties gereguleerd

85 Habermas beschrijft het vervullen van de condities voor rationele argumentatie ook wel als een ‘Ideale Spraak Sit-
uatie’ (ISS) (Habermas 1992, 323) De ISS is niet bedoeld als een hypothetisch, geidealiseerd gedachtenexperiment,
maar als een regulatief ideaal. Omdat de uitdrukking ISS wel de associatie kan oproepen met een hypothetische,
geidealiseerde procedure zal ik deze aanduiding vermijden.

86 (D) drukt het basisidee van de Discours Ethiek uit, waarbij (D) “presupposes that we can justify our choice of a
norm” (Habermas 1983a, 66).

87 Het Universaliseerbaarheidsprincipe (U) vervult volgens Habermas voor een praktisch discours een analoge rol als
het principe van inductie in een theoretisch discours. Zoals het principe van inductie de universele geldigheid van
waarheidsclaims begrijpelijk maakt, zo zou (U) de universele geldigheid van rechtvaardigheidsclaims begrijpelijk
moeten maken (Heath 2001, 229). Omdat de vraagstelling in dit proefschrift gericht is op rechtvaardigheid richt
ik me op het praktisch discours.

88 William Rehg heeft de afleiding uitgewerkt in (Rehg 1991, 36-44).
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worden in het ‘algemeen belang’ van alle potentieel betrokkenen (Habermas 1983a, 67).%° Het
principe luidt:?

(9)] “A norm is valid when the foreseeable consequences and side effects of its
general observance for the interests and value-orientations of each individual
could be jointly accepted by all concerned without coercion.” (Habermas 1998,
42)

Uit (U) kunnen geen praktische normen worden afgeleid. Net als de regels voor argumentatie
is (U) een stilzwijgende aanname voor partijen in een praktisch discours. Ook spreekt
Habermas over (U) als principe dat gebruikt kan worden om te testen of een in een discours
voorgestelde norm universeel geldig is (Habermas 1983a, 103). Dus, als een gemeenschap
de geldigheidsclaim ten aanzien van een norm overweegt te accepteren, kan met behulp van
(U) worden nagegaan of de voorgestelde norm universeel rechtvaardig is. Dat wil zeggen dat
betreffende norm geaccepteerd zou worden in elke discours, waar en wanneer dan ook.”" Een
dergelijke overeenstemming drukt volgens Habermas een algemeen of gezamenlijk belang
(‘common will') uit (Habermas 1983a, 67)

Met dit Universaliseerbaarheidsprincipe kan een praktisch discours gezien worden als
een procedurele realisatie van een Kantiaanse universaliteit.”? Kant en Rawls realiseerden
universaliteit door idealiseringen waarin de concrete identiteiten van mensen geen rol spelen.
De op die manier gegeneraliseerde ‘personen’ redeneren monologisch en concluderen
eenduidig tot universele morele principes. In de Discours Ethiek wordt de universaliteit
conform (D) dialogisch bepaald in een feitelijk, praktisch discours, waarin (U) door alle
deelnemers verondersteld wordt.

89 Seyla Benhabib heeft erop gewezen dat Habermas circulaire of normatieve aannames lijkt te hanteren, bijvoorbeeld
als ‘every subject with the competence to speak’ wordt geinterpreteerd als ‘natural language speakers', waardoor
bijvoorbeeld kinderen er niet bij zouden horen (Benhabib 1986, 306-7; Rehg 1994, 40). William Rehg betoogt dat
de frase ‘with the competence to speak’ formeel moet worden begrepen in relatie tot het onderwerp van een
praktisch discours en niet als een bepaling op voorhand van wie er competent wordt beschouwd. Zo beschouwd
kunnen bij het rechtvaardigen van een norm alle consequenties meegewogen onafhankelijk van de belangen die
gerelateerd zijn aan een specifieke rol, van bijvoorbeeld ‘natural language user’ (Rehg 1994, 63). Verschillende
critici betwijfelen of (U) nodig is en betogen dat (D) zelf als moreel principe geldig is, zie bijvoorbeeld (Heath 2001,
220-21) en (Benhabib 1986, 309).

90 Habermas gebruikt in verschillende publicaties ietwat verschillende formuleringen, waarbij de bedoeling net als
bij de verschillende formuleringen van (D) wel gelijk blijft.

91 Aangezien een discours nooit onder volmaakte condities (conform de ‘Ideale Spraak Situatie’ (ISS)) zal plaatsvinden,
is het in de praktijk noodzakelijk om altijd open te staan voor een nieuw discours over een reeds veronderstelde
universeel geldige norm. Van universele geldigheid van een aan (U) geteste norm is sprake ‘onder ongewijzigde
omstandigheden’. Of toepassing van de norm onder specifieke omstandigheden gerechtvaardigd is, moet worden
opgelost in wat Habermas een ‘discourse of application’ noemt (Habermas 1991b, 37).

92 Met 'Kantiaans’ bedoel ik een morele theorie die niet gebaseerd is op instrumentele rationaliteit van persoonli-
jke doelen (bij Kant: hypothetische imperatieven), maar op basis van universele normen (bij Kant: categorische
imperatieven). Door waarheid en rechtvaardigheid door middel van communicatieve rationaliteit universeel te
begrijpen is de Discours Ethiek te interpreteren als een dialogische Kantiaanse theorie.
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3.1.3 Het morele vs. het ethische
Zoals hiervoor aangegeven ziet Habermas problematische geldigheidclaims met betrekking tot
rechtvaardigheid opgelost worden in een praktisch discours. Het rechtvaardig reguleren van
interpersoonlijke relaties is volgens Habermas de kern van moraliteit. Een commitment aan
moraliteit impliceert daarom een commitment aan argumentatie, en dus aan de regels voor
argumentatie en het daarvan afgeleide Universaliseerbaarheidsprincipe (U). Als testprocedure
voor de rechtvaardigheid van voorgestelde normen, wordt het morele standpunt uitgedrukt
door (U). Het morele standpunt dat (U) uitdrukt, houdt in dat eenieder zich verplaatst in het
perspectief van ieder ander (Habermas 1991b, 52).

Het is belangrijk om scherp te maken wat Habermas wel en niet betoogt (en rechtvaardigt).
De kern van Habermas' argument is dat regels voor argumentatie een onvermijdelijke
vooronderstelling zijn van de sociale praktijk van argumentatie. Het ontkennen van deze
condities in een conversatie gericht op rationele overeenstemming is tegenstrijdig, omdat men
zich dan buiten de praktijk van argumentatie plaatst en niet langer gericht kan zijn op rationele
overeenstemming (Habermas 1983a, 99-102). Habermas rechtvaardigt niet het commitment
aan rationele overeenstemming zelf, in de zin dat iedereen de regels voor argumentatie altijd
zou moeten volgen. Alleen als iemand gecommitteerd is aan rationele overeenstemming, ofwel
aan moraliteit, dan is er geen alternatief (Habermas 1983a, 95).” Dus, als Robin, Simone en Tom
een meningsverschil hebben over de normen voor voedseldistributie, dan claimt Habermas
niet dat zij verplicht zijn om hun meningsverschil in een praktisch discours op te lossen. Hij
betoogt slechts dat als zij ernaar streven om tot een rationele overeenstemming te komen,
dat dan een praktisch discours hun enige optie is.

Kortom, de vraag ‘why be moral?’ wordt in de Discours Ethiek niet beantwoord. Habermas
ziet dit als een ethische vraag, waar de filosofie geen uitspreken over kan doen:

“A good will is awakened and fostered not through argumentation but through socialization
into a form of life that complements the moral principle. (...) World-disclosing arguments
that induce us to see things in a radically different light are not essentially philosophical
arguments and a fortiori not ultimate justifications.” (Habermas 1991b, 79)

Het commitment om moreel te zijn is het gevolg van een socialisatieproces, waarin opgroeiende
kinderen zich overtuigingen, normen en waarden van een gemeenschap eigen maken.
Deze geinternaliseerde overtuigingen, normen en waarden vormen een vanzelfsprekende
en samenhangende achtergrond voor het denken en handelen van mensen in deze
gemeenschap. Habermas noemt het samenhangende geheel van achtergrondovertuigingen en
vanzelfsprekende normen en waarden een ‘leefwereld’ (Habermas 1981b, 337).* De Discours

93 Een andere belangrijke pleitbezorger van de Discours Ethiek, Karl-Otto Apel, heeft getracht argumentatie zelf te
rechtvaardigen. Hier wordt vaak naar verwezen als “Letztbegriindung”. Habermas merkt op dat Apel's argument
een beroep doet op aannames met betrekking tot bewustzijn die hij niet deelt (Habermas 1991b, 76-82).

94 Habermas' concept ‘leefwereld’ kan in verband worden gebracht met Rawls’ concept levensbeschouwelijke doctrine
(zie paragraaf 2.1.1) en Taylor's concept van een moreel kader (zie paragraaf 4.1.1) en het concept ‘betekenishorizon’
(zie paragraaf 4.1.3).
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Ethiek is afhankelijk van een leefwereld waarin de waarde van rationele overeenstemming door
socialisatie in stand wordt gehouden (‘forms of life that meet universalist moralities halfway’)
(Habermas 1983a, 109; 1983d, 207; 1996b, 113).

Habermas betoogt dat een leefwereld die de Discours Ethiek kan voortbrengen alleen
mogelijk is onder condities van modernisering (Habermas 1981b, 1-7; 19964, 45). Dit houdt in dit
verband in dat mensen rechtvaardigheid niet laten bepalen door een (religieuze) autoriteit zoals
in traditionele samenlevingen. In een moderne samenleving is een rechtvaardigheidsclaim een
geldigheidsclaim die besproken en getest kan worden in een discours. Hoewel Habermas het
commitment aan moraliteit als rationele overeenstemming niet rechtvaardigt, ziet hij geen
alternatief voor de (moderne) menselijke praktijk om door argumentatie conflicten op te lossen
(Habermas 1981a, 145-46; 1996a, 43).

Waar in traditionele samenlevingen het morele samenviel met het goede (de religieuze
autoriteit definieerde ook hoe men ‘goed’ kon leven), zijn in een moderne samenleving het
morele en het goede van elkaar gescheiden (Habermas 1983b, 177; 1991b, 47). Mensen kunnen
verschillende ideeén van het goede hebben, ofwel ze proberen verschillende waarden te
realiseren. Door verschillen in waarden, en de daaruit afgeleide persoonlijke doelen, kunnen er
conflicten ontstaan die volgens Habermas in een praktisch discours opgelost kunnen worden.”

In een gemeenschap met een gedeeld idee van het goede kan een ethisch discours
plaatsvinden “[which] states which value orientations and practices are in the long run and
on the whole ‘good for us’” (Habermas 1992, 161). Een ethisch discours is dus gericht op het
verhelderen en kritisch onderzoeken van het zelf-begrip van een gemeenschap ('for us'),
zodat deze zich kan verzekeren van een gezamenlijke leefwijze gericht op een collectief doel.
Die gezamenlijke leefwijze kan het commitment aan rationele overeenstemming omvatten.

In een leefwereld met het commitment aan rationele overeenstemming zijn er beperkingen
aan de inhoud van de waarden van waaruit mensen leven. De waarden die mensen hebben,
kunnen in die leefwereld niet in strijd zijn met de universeel geldige normen op grond van
een praktisch discours.? Dit betekent dat mensen bereid zijn indien nodig ook fundamentele
waarden, ofwel hun eigen identiteit ter discussie te stellen en ondergeschikt te maken aan
universele normen (Habermas 1983b, 177-78; 19913, 12-13).”” Ik zal dit aanduiden als Habermas'

95 Zonder de subjectieve doelen die volgen uit een conceptie van het goede is de Discours Ethiek ‘leeg”: “If the actors
do not bring with them, and into their discourse, their individual life-histories, their identities, their needs and
wants, their traditions, memberships, and so forth, practical discourse would at once be robbed of all content.”
(Habermas 1982, 255)

96 Habermas' Discourse Ethiek kan net als Rawl's Politiek Liberalisme worden beschouwd als een ‘priority of
rights™-theorie (Rehg 1994, 99) . Bij Rawls vervult het concept ‘redelijkheid’ de rol om beperkingen aan concepties
van het goede te rechtvaardigen. Streven naar rationele overeenstemming is het procedurele equivalent hiervan.
Het verschil is dat Rawls meent zijn politieke conceptie van rechtvaardigheid met behulp van ‘redelijkheid’ te
kunnen rechtvaardigden, terwijl ik in paragraaf 2.2.3 heb laten zien dat de aanname van ‘redelijkheid’ circulair
is. Habermas maakt zijn rechtvaardiging afhankelijk van een ethisch commitment in een leefwereld. Zo vermijdt
hij de circulariteit van Rawls' argumentatie, en erkent hij het commitment aan moraliteit ook niet te (kunnen)
rechtvaardigen.

97 Habermas zegt hierover: “Postconventional moral consciousness needs to be supplemented by an enlightened
existential self-understanding that entails that | can respect myself only as someone who as a general rule per-
forms the actions he takes to be morally right. (...) Whether | have sufficient resolve to act in accordance with my
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‘moderne ethische aanname’. Als daaraan voldaan is, is het volgens Habermas mogelijk om
morele conflicten op te lossen:

“in principle a rationally motivated agreement must always be reachable, where the phrase
‘in principle’ signifies the counterfactual reservation ‘if argumentation were conducted
openly and continued long enough’.” (Habermas 1983a, 105)

Ofwel, als het lukt om argumentatie voldoende in de praktijk te brengen en er voldoende tijd
beschikbaar is, dan kan in zo'n leefwereld voor elk conflict rationele overeenstemming worden
bereikt. Ik zal nu onderzoeken of Habermas' denken benut kan worden voor het onderscheiden
van rechtvaardige en stabiele oplossingen voor IRMC's.

3.2 IRMC'’s en de Discours Ethiek

In deze paragraaf zal ik onderzoeken of het mogelijk is om met behulp van de Discours
Ethiek een stabiele en rechtvaardige oplossing van IRMC'’s te onderscheiden. Daartoe zal ik
in paragraaf 3.2.1 een voorbeeld van een IRMC presenteren. In paragraaf 3.2.2 laat ik zien
dat het commitment aan rationele overeenstemming in een IRMC voor mensen onvermijdelijk
is. In paragraaf 3.2.3 verken ik of de Discours Ethiek een stabiele en rechtvaardige oplossing
voor IRMC's kan onderscheiden.

3.2.1 Voorbeeld: het debat over Zwarte Piet

Zwarte Piet is de assistent van Sinterklaas, een mythische ‘heilige’ die elk jaar voor zijn
verjaardag op 5 december per stoomboot van Spanje naar Nederland, Belgié en delen van
Duitsland vaart om alle ‘brave’ kinderen cadeaus en snoepgoed te geven. Traditioneel wordt
Sinterklaas geassisteerd door zwartgekleurde mensen, ‘Pieten’, die het snoepgoed en de
cadeaus in zakken dragen en ‘stoute’ kinderen in de zak meenemen naar Spanje. Pieten
kunnen goed op daken klimmen en komen huizen binnen door schoorstenen, hetgeen 66k een
verklaring kan zijn voor hun zwarte kleur.

Mede in verband met een toenemend aantal inwoners met een gekleurde huid is een
moreel conflict ontstaan over Zwarte Piet. Zwarte Piet is van oudsher namelijk niet zozeer de
assistent van Sinterklaas, maar de ‘knecht’. Mensen die afstammen van tot slaaf gemaakten
(maar ook anderen) zien Zwarte Piet als een racistisch stereotype dat direct gerelateerd is aan
de koloniale geschiedenis van slavernij. De racistische stereotypering werd en wordt soms
nog steeds benadrukt doordat Zwarte Piet diepzwart, met grote oorbellen en dikke rode lippen
wordt afgebeeld en zich vaak onhandig of niet zo snugger gedraagt. Er zijn mensen die een
verandering in Zwarte Piet eisen zodat geen associatie van huidskleur met ondergeschiktheid
of dommigheid wordt gesocialiseerd onder kinderen. Zij zien Zwarte Piet als een aantasting

moral insights even when they are opposed by strong interests of a different kind does not depend primarily on my
capacity for moral judgment or on the level of justification of moral judgments but on my personality structure and
form of life. This problem of weakness of will cannot be solved through moral cognition.” (Habermas 1991b, 80).
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van hun zelf-expressie en identiteit en zij willen dat alle kinderen en volwassenen met volledig
respect mee kunnen doen aan dit feest.

Tegenover deze ‘activisten’ staan mensen die Zwarte Piet beschouwen als een typische
Nederlandse traditie waarmee zij zich identificeren. Zij vinden niet dat Zwarte Piet racistisch
is, want hij is gewoon van oudsher zo afgebeeld. Zij zijn van mening dat de activisten het
mooiste kinderfeest verstoren. Bovendien ervaren deze ‘traditionalisten’ in het algemeen
dat de ‘Nederlandse identiteit’ onder druk staat. Zij vinden dat (relatieve) nieuwkomers in de
Nederlandse samenleving zich niet moeten bemoeien met al lang bestaande tradities, maar
zich daaraan aan moeten passen.

Het conflict over Zwarte Piet komt voort uit verschillende voor betrokkenen fundamentele
waarden, en gaat over het reguleren van interpersoonlijke relaties,’® ofwel over de vraag
wat rechtvaardig is. Het conflict is ingebed in een bredere context die aanleiding geeft voor
verschillende conflicten. Enerzijds zijn racistische tendensen ook op andere manieren in de
samenleving aanwezig, zoals bijvoorbeeld bij sollicitaties. Anderzijds gaat de weerstand van
traditionalisten niet alleen over Zwarte Piet. Hun zorgen over het verlies van tradities en de
eigen identiteit betreffen een bredere ervaring van achtergesteld zijn. Door globalisering is
werkgelegenheid onzekerder en door de komst van immigranten met andere waarden en
culturele gewoonten worden gevoelens van onzekerheid verder versterkt.

Een commissie van de Verenigde Naties heeft aanbevelingen gedaan over Zwarte Piet,*?
maar de Nederlandse regering heeft tot dusver geweigerd een standpunt in te nemen. Er zijn
rechtszaken geweest die het conflict soms verder hebben aangewakkerd. In diverse gemeenten
is er met succes een compromis bereikt om racistische stereotypering te voorkomen en zijn
er Pieten in verschillende kleuren en roetvegen geintroduceerd. Voor kinderen blijkt dat niets
af te doen aan de magie van het feest.

3.2.2 De onvermijdelijkheid van rationele overeenstemming

Zoals in paragraaf 3.1.3 aangegeven is de Discours Ethiek afhankelijk van het bestaan van
een leefwereld waarin het commitment aan rationele overeenstemming al aanwezig is. In de
volgende paragraaf zal ik onderzoeken of de Discours Ethiek een oplossing van IRMC'’s kan
onderscheiden als dit commitment voor beide partijen inderdaad aanwezig is. In deze paragraaf
zal ik verkennen in hoeverre dit commitment optioneel is. Immers, als het mogelijk is dat
een van beide partijen in een IRMC een leefwereld heeft zonder dit commitment, dan heeft
de Discours Ethiek hetzelfde probleem als Politiek Liberalisme, namelijk dat het gebaseerd

98 In het verleden is het conflict op verschillende manieren geéscaleerd. Er was niet alleen op sociale media sprake
van felle woordenwisselingen, maar er hebben ook diverse vechtpartijen plaatsgevonden en in 2017 hebben tra-
ditionalisten een snelweg geblokkeerd om te voorkomen dat activisten konden demonstreren bij de intocht van
Sinterklaas. Zeker gezien de aanwezigheid van vele kinderen, brengt het conflict veiligheidsrisico’'s met zich mee.

99 Het ‘UN committee on the Elimination of Racial Discrimination’ schrijft in het rapport ‘Concluding observations on
the nineteenth to twenty-first periodic reports of the Netherlands” “Considering that even a deeply-rooted cultural
tradition does not justify discriminatory practices and stereotypes, the Committee recommends that the State
party actively promote the elimination of those features of the character of Black Pete which reflect negative
stereotypes and are experienced by many people of African descent as a vestige of slavery” (UN Committee on
the Elimination of Racial Discrimination 2015, 4).
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is op een specifieke conceptie van het goede waardoor het geen rechtvaardige en stabiele
oplossingen van IRMC's kan onderscheiden.

Er zijn drie manieren waarop het commitment aan rationele overeenstemming afwezig
zou kunnen zijn. In de eerste plaats zou het commitment in zijn geheel afwezig kunnen zijn.
In de tweede plaats is het mogelijk dat er wel sprake is van een commitment aan rationele
overeenstemming, maar alleen binnen de eigen groep, en dus niet met de andere partij. Ik
zal dit aanduiden als ‘groep-particularisme’.'®® En, tenslotte, partijen kunnen op bepaalde
onderwerpen wel gecommitteerd zijn aan rationele overeenstemming, maar niet als het
identiteitsaspecten betreft. Deze laatste vorm noem ik ‘identiteit-particularisme’. Ik zal voor
elk van deze posities betogen dat ze zelf-ondermijnend zijn.

Een commitment aan rationele overeenstemming is onvermijdelijk

Een leefwereld bestaat uit achtergrondovertuigingen die niet ter discussie gesteld worden,
en medebepalend zijn voor het zelf-begrip van mensen. Is het voorstelbaar dat partijen in
een IRMC een leefwereld hebben waarin het commitment aan rationele overeenstemming
niet aanwezig is? Zoals de Discours Ethiek afhankelijk is van een ‘moderne’ leefwereld, zo
zijn er andere leefwerelden voorstelbaar waarin moraliteit anders begrepen wordt.'” Hoe
kan Habermas' stelling gerechtvaardigd worden dat er voor mensen praktisch gezien geen
alternatief is dan door argumentatie conflicten op te lossen?

Om het universele karakter van de Discours Ethiek te bewaren, moet Habermas kunnen
rechtvaardigen dat het commitment aan rationele overeenstemming niet zomaar een van de
vele mogelijke invullingen van moraliteit is. Habermas moet laten zien dat het commitment aan
rationele overeenstemming onvermijdelijk is voor elke (menselijke) leefwereld. Hij ontwikkelt
hiervoor een transcendentaal argument waar ik een korte weergave van zal geven.'"

Een transcendentaal argument neemt een oncontroversié€le stelling als uitgangspunt. Bij
Habermas is dit dat een mens niet anders kan dan onderdeel zijn van een sociaal-culturele
leefwereld. Anders gezegd, het zijn van een mens is afhankelijk van het bestaan van een
achtergrond van betekenissen die met anderen worden gedeeld. In een leefwereld delen
mensen een ‘betekenishorizon’ (zie paragraaf 4.1.3) die constituerend is voor zelf-begrip.
Voor dit moment volg ik Habermas in dit uitgangspunt (in paragraaf 6.1.2 zal ik dit nader
onderbouwen).

100 Tot nu toe heb ik waarden van een specifieke groep aangeduid als ‘particulier’. Ik kies hier voor ‘particularisme’
omdat dat begrip uitdrukt dat particuliere belangen boven het algemeen belang wordt geplaatst en dat is de kern
van de positie die ik hier onderzoek.

10

Het kritieke punt in deze passage kan ook begrepen worden in termen van Charles Taylor, wiens denken in het
volgende hoofdstuk centraal staat. Taylor introduceert de term’ hypergoods' (zie paragraaf 4.1.1). Een hypergood
is niet zomaar een bepaalde waarde, maar een die voor een persoon of groep “provides an incomparably important
standpoint from which particular goods are weighed, judged and decided about” (C. Taylor 1989, 63) . Charles Taylor
claimt dat het commitment aan rationele overeenstemming een ‘hypergood’ is, en dat er ook andere hypergoods
mogelijk zijn, die tot een andere invulling leiden van wat moreel zijn inhoudt.

102 Een belangrijke bron voor Habermas' transcendentaal-pragmatische argument is (Habermas 1983a, 98-102).
Een toelichting op het transcendentale karakter is te vinden in (Heath 2001, 281-89). Een anders opgebouwde
argumentatie is te vinden in (Rehg 1994, 112-78).
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Vervolgens wordt in een transcendentaal argument onderscheiden wat een noodzakelijke
voorwaarde is voor het oncontroversiéle uitgangspunt. Habermas betoogt dat een sociaal-
culturele leefwereld alleen kan bestaan door een gedeeld begrip in een vorm van taal, en de
daarmee verbonden sociale praktijken (Heath 2001, 288). Het gebruik van taal veronderstelt
een commitment aan rationele overeenstemming. Dus, als iemand zou betogen dat het niet
noodzakelijk is om gecommitteerd te zijn aan rationele overeenstemming, dan zou hij of zij
zichzelf tegenspreken. Het feit dat hij iets betoogt, veronderstelt een gedeelde taal en daarmee
een commitment aan rationele overeenstemming.'®

Stel dat een radicale scepticus zich compleet zou willen onttrekken aan argumentatie, en
zich beperkt tot louter strategisch handelen. In dat geval ontleent hij zijn zelf-begrip aan een
leefwereld waarin hij is opgegroeid, en is een commitment aan rationele overeenstemming
nog steeds verondersteld. Als hij zich op de een of andere manier los zou kunnen maken van
dit verleden,'® dan verliest hij elke vorm van zelf-begrip, en daarmee vernietigt hij zijn ‘zelf’
(Habermas 1983a, 98-102).

Tenslotte wordt in een transcendentaal argument de conclusie getrokken dat de
noodzakelijke conditie voor het oncontroversiéle uitgangspunt onontkoombaar is. Dus, een
mens maakt onderdeel uit van een leefwereld, waarin bepaalde waarden worden gedeeld.
Welke waarden dit ook zijn,'® ze kunnen niet bestaan zonder taal en de bijbehorende sociale
praktijken die een commitment aan rationele overeenstemming veronderstellen.'

Dit betekent niet dat mensen in hun praktische handelingen ook noodzakelijkerwijs
gedreven worden door het commitment aan rationele overeenstemming. Mensen kunnen
kiezen voor strategisch handelen, maar voor hun zelf-begrip is het commitment aan rationele
overeenstemming onontkoombaar.

Ik concludeer met Habermas dat het commitment aan rationele overeenstemming
weliswaar een mogelijke waarde is, maar dat deze voor mensen die leven in een sociaal-
culturele leefwereld onvermijdelijk is. Met deze conclusie is er in mijn ogen nog geen
helderheid over in welke situaties dit commitment noodzakelijk is, zowel ten aanzien van
andere groepen (met andere leefwerelden) als ten aanzien van verschillende onderwerpen.
In relatie tot IRMC’s is het relevant dit nader te verkennen omdat de conflictpartijen daarin
vooral gecommitteerd zijn aan overeenstemming binnen de eigen groep (groep-particularisme)
of in elk geval hun betwiste identiteit niet als een onderwerp beschouwen waarover zij met de
ander overeenstemming zouden moeten bereiken (identiteit-particularisme).

103 Merk op dat dit ook geldt als iemand probeert te manipuleren. Manipulatie is alleen mogelijk door misbruik te
maken van het door de ander veronderstelde commitment aan rationele overeenstemming.

104 Zonder toe te treden tot een andere sociaal-culturele leefwereld.

105 Het argument is onafhankelijk van specifieke leefwerelden. Het argument neemt onderdeel zijn van, of tenminste
zichzelf begrijpen in referentie tot, een leefwereld als oncontroversieel uitgangspunt, maar geen specifieke waarden
of concepties van het goede zijn verondersteld. Rehg noemt dit de ‘formalisme thesis’ in Habermas' argument
(Rehg 1994, 145).

106 Om een gelijksoortige conclusie te onderbouwen verkent William Rehg twee alternatieven voor het hypergood van
‘rationele overeenstemming': louter handelen vanuit eigen belang (‘self-interest’, Sl) of louter handelen op basis
van een hogere groepswaarde (‘group value’, GV). Volgens Rehg vereist een morel commitment een reflectieve
houding, die niet aanwezig is in de exclusieve opties van Sl en GV (Rehg 1994, 159-72).
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Groep-Particularisme niet rationeel

Van groep-particularisme spreek ik als een groep het (onvermijdelijke) commitment aan
rationele overeenstemming alleen van toepassing beschouwt met andere leden van dezelfde
leefwereld, ofwel mensen met wie een identiteit wordt gedeeld. Ik zal betogen dat deze positie
niet rationeel te rechtvaardigen is. Hiertoe onderscheid ik de volgende argumentatiestappen:

Stap 1: Het commitment aan rationele overeenstemming impliceert een intersubjectieve
interpretatie van rationaliteit;
Stap 2: Het weigeren van rationele overeenstemming met een andere groep op ieder
onderwerp betekent dat de ander de erkenning onthouden wordt van een rationeel
mens te zijn;

- Stap 3: Gezien de intersubjectiviteit van rationaliteit betekent het niet erkennen van een
ander rationeel mens als rationeel mens een ondermijning van de eigen rationaliteit.

Ik zal deze argumentatiestappen nu toelichten.

Stap 1: Het commitment aan rationele overeenstemming vereist dat een partij geinteresseerd
is in het perspectief en de belangen van een ander. Gecommitteerd zijn aan rationele
overeenstemming impliceert dat iemand bij meningsverschillen gecommitteerd is aan
de regels voor argumentatie zo goed mogelijk in de praktijk te brengen. Niet alleen voor
zichzelf, maar ook voor anderen, want alleen dan kan er sprake zijn van niet zomaar een
overeenstemming, maar van een rationele overeenstemming. Dit geldt wederzijds voor twee
partijen die beide gecommitteerd zijn aan rationele overeenstemming. Het bereiken van
rationele overeenstemming is een cooperatief project. Zo lang als een ander niet overtuigd
is van iemands bewering of norm-voorstel, zijn beide vanwege ieders eigen rationaliteit
gecommitteerd om het discours te vervolgen totdat beide discours-partners gelijktijdig en
samen tot een gedeeld inzicht komen. Wat rationeel is, is intersubjectief bepaald (Rehg 1994,
70). Het is niet mogelijk om individueel te bepalen wat een rationeel geldige bewering of norm
is, dat kan alleen intersubjectief.

Stap 2: Indien er sprake is van een moreel conflict tussen groepen met deels verschillende
sociaal-culturele levenswerelden (of identiteiten), zoals in het geval van Zwarte Piet, dan
impliceert de intersubjectiviteit van rationaliteit dat de afwijkende visie van een ander
tenminste een reflectieve houding teweegbrengt, die uitgedrukt kan worden door de innerlijke
vraag 'klopt het echt wat ik denk?'. Als de afwijkende visie van een ander op ieder onderwerp
gewoonweg genegeerd wordt, dan wordt die ander ontkend als rationeel mens die mogelijk
iets relevants in te brengen heeft.’””

107 Als de traditionalisten bijvoorbeeld de visie van activisten op elk onderwerp zouden negeren, dan onthouden ze
de activisten wat Rehg noemt ‘rational human solidarity’ (Rehg 1994, 171).
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Stap 3: Als de afwijkende opvattingen van anderen niet in overweging worden genomen, dan
kan men gegeven de intersubjectiviteit van rationaliteit niet zeker zijn van de rationaliteit van
de eigen overtuigingen. Ofwel, door een ander erkenning als rationeel mens te onthouden,
terwijl de ander overduidelijk een rationeel mens is,'® ondermijnt iemand zijn of haar eigen
rationaliteit. Als de traditionalisten alles wat de activisten inbrengen simpelweg negeren (ook
als het over iets anders gaat dan Zwarte Piet), dan ondermijnen ze hun eigen rationaliteit. Als
groep hebben ze bepaalde overtuigingen, maar rationeel handelen ze niet.

Kortom, ik concludeer dat het commitment aan rationele overeenstemming niet beperkt kan
worden tot een specifieke sociale groep. Als iemand in aanraking komt met een ander rationeel
mens met een afwijkende visie, dan moet men op tenminste de onderwerpen waarop men
gecommitteerd is aan rationele overeenstemming omwille van de eigen rationaliteit bereid
zijn tot een discours. Deze conclusie ondersteunt Habermas' universalisme.

Identiteit-particularisme niet rationeel

Van identiteit-particularisme spreek ik als partijen in een identiteitsgerelateerd moreel
conflict op vele onderwerpen gecommitteerd zijn aan rationele overeenstemming, maar niet
als het hun identiteit, ofwel fundamentele waarden, betreft. Habermas betoogt dat in een
moderne, ‘postconventionele’ leefwereld, mensen ook bereid zijn hun fundamentele waarden
te heroverwegen. Aangezien dat nu juist in een IRMC niet gaande lijkt, verken ik in hoeverre
identiteit-particularisme rationeel is. Ik zal betogen dat ook deze positie niet rationeel te
rechtvaardigen is. Dit doe ik aan de hand van de volgende argumentatiestappen:

+  Stap 1: Partijen nemen deel aan een discours met een identiteit;

- Stap 2: Aangezien iemand met een identiteit deelneemt aan een discours, kunnen
identiteitsgerelateerde argumenten in elke discours naar voren gebracht worden;

- Stap 3: Rationele overeenstemming bereiken in een discours waarin identiteits-
gerelateerde argumenten naar voren kunnen worden gebracht, impliceert een
commitment aan rationele overeenstemming in eventuele IRMC's.

Ik zal deze argumentatiestappen nu toelichten.

Stap 1: Stel dat de traditionalisten en activisten in het IRMC over Zwarte Piet beide
gecommitteerd zijn aan rationele overeenstemming op het gebied van voedseldistributie,
maar de traditionalisten zijn dat niet op het gebied van Zwarte Piet zelf. Als er een conflict
ontstaat over voedseldistributie, dan proberen de partijen dit op te lossen in een discours.
Aan deze discours nemen zij deel als mensen met een identiteit. In de achtergrond zijn hun
overtuigingen en waarden over Zwarte Piet dus wel aanwezig.

108 |k neem hierbij aan dat het evident is dat de andere partij bestaat uit rationele, of tenminste rationeel-vaardige,
mensen. Situaties met geesteszieke mensen, jonge kinderen, mensen uit zo extreem verschillende culturen dat
men elkaar niet als mens herkent of kunstmatige intelligentie die een mens imiteert laat ik buiten beschouwing.
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Hoofdstuk 3

Stap 2: Voortbouwend op het voorbeeld van paragraaf 3.1.1 claimt Simone, een traditionalist,
in een discours over een rechtvaardige voedseldistributie dat Tom, een activist, lui is en
minder aardappelen toebedeeld zou moeten krijgen. In plaats van de vigerende norm van
‘iedereen krijgt evenveel’ stelt zij een alternatieve norm voor, namelijk ‘iedereen krijgt naar
verdienste’. Aangezien Simone gecommitteerd is aan rationele overeenstemming op het gebied
van voedseldistributie, is het rationeel voor haar dat Tom alle argumenten ten aanzien van het
onderwerp voedseldistributie naar voren kan brengen en brengt.

Tom beschouwt de beschuldiging van luiheid echter als een voorbeeld van racistische
vooroordelen, die mede door de figuur van Zwarte Piet geinstitutionaliseerd worden. Voor
hem is het relevant om ook argumenten in relatie tot racisme en Zwarte Piet in het bijzonder
naar voren te brengen. Aangezien mensen in een discours met hun hele identiteit deelnemen,
kunnen er op elk onderwerp argumenten in relatie tot die identiteit naar voren gebracht
worden.'

Stap 3: Stel dat Simone de argumenten in relatie tot Zwarte Piet niet relevant acht in een
discours over voedseldistributie. Vanuit haar commitment aan rationele argumentatie
ontstaat dan een nieuw meningsverschil, namelijk over de vraag of Toms argumenten in
relatie tot Zwarte Piet relevant zijn. Ook daarover kan een discours plaatsvinden."? Rationele
overeenstemming kan alleen bereikt worden door ieders argumenten serieus te nemen. Dit
zijn argumenten in relatie tot het IRMC. Deze serieus nemen is hetzelfde als gecommitteerd zijn
aan rationele overeenstemming over het IRMC. Het is niet mogelijk bepaalde argumenten in
relatie tot het IRMC wel en andere niet serieus te willen nemen. Het commitment aan rationele
overeenstemming op een onderwerp impliceert tenminste het commitment aan rationele
overeenstemming ten aanzien van alle mogelijke IRMC'’s. De regels van argumentatie behelzen
onder meer dat mensen tot uitdrukking moeten kunnen brengen wie zij zijn.

Bijvoorbeeld, Simone zal betogen dat haar beschuldiging van luiheid niets met racisme
te maken heeft, en bovendien dat Zwarte Piet ook niets met racisme te maken heeft. Tom
daarentegen zal inbrengen dat Simone's reactie precies bewijst waarom de institutionalisering
van Zwarte Piet zonder het racisme daarin te erkennen een probleem is. Er is volgens
hem sprake van onbewust racisme en een vooroordeel over de luiheid van Tom. Simone’s
commitment aan rationele overeenstemming ten aanzien van voedseldistributie impliceert dat
-als Tom dat relevant acht- zij ook gecommitteerd moet zijn aan rationele overeenstemming
ten aanzien van het IRMC. Alleen dan kan zij Toms argumenten serieus nemen en kunnen zij
samen bepalen welke wel of niet relevant zijn in het discours over voedseldistributie.

109 Als de argumenten vanuit iemands identiteit niet door de andere partij als relevant worden gezien, dan zijn die ar-
gumenten in termen van Rawls als niet-publiek te betitelen. Het naar voren schuiven van niet-publieke argumenten
geldt als onredelijk. In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat juist het onderscheiden van redelijkheid en onredelijkheid
ertoe leidt dat Politiek Liberalisme geen stabiele en rechtvaardige oplossingen voor IRMC's kan onderscheiden.

110 In dit argument gaat het er niet om of de formulering van de regels voor argumentatie zoals Habermas ze for-
muleert de ruimte biedt aan Tom om zijn argumenten in te brengen. Het zou immers kunnen dat een specifieke
formulering van de regels voor argumentatie bepaalde identiteiten uitsluit. Zou dat zo zijn, dan zou die formulering
bekritiseerd en verbeterd moeten worden, omdat de regels voor argumentatie per definitie identiteitsneutraal zijn
(Heath 2001, 293).
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Kortom, als partijen gecommitteerd zijn aan rationele overeenstemming op een onderwerp,
dan kunnen beide partijen te allen tijde identiteitsgerelateerde argumenten aandragen. Als
over die identiteitsgerelateerde argumenten meningsverschil bestaat (ofwel er is sprake van
een IRMC), dan impliceert het commitment aan rationele overeenstemming met betrekking tot
het eerste onderwerp dat partijen gecommitteerd moeten zijn aan rationele overeenstemming
ten aanzien van het IRMC.

Conclusie

Het commitment aan rationele overeenstemming is voor (rationele) mensen onvermijdelijk. Dit
commitment hoeft niet noodzakelijkerwijs op alle mogelijke onderwerpen betrekking te hebben,
maar geldt wel in relatie tot iedereen en tenminste ten aanzien van alle denkbare IRMC's.'"
In de volgende paragraaf zal ik laten zien dat deze conclusie niet helemaal overeenkomt met
het denken van Habermas, waarin het commitment aan rationele overeenstemming juist niet
van toepassing lijkt te zijn op IRMC's.

3.2.3 Oplossing van IRMC'’s volgens de Discours Ethiek
In de vorige paragraaf heb ik geconcludeerd dat het voor partijen in een IRMC rationeel is
om gecommitteerd te zijn aan het bereiken van rationele overeenstemming. Habermas zelf
schetst het verloop van het oplossen van een conflict als volgt (Habermas 1992, 164-65). Een
eerste mogelijkheid betreft een uitwisseling over feiten in een ‘pragmatisch discours'. In een
pragmatisch discours staan waarden of doelen niet ter discussie, maar gaat het om wat feitelijk
gezien de beste manier is om iets te bereiken. Vaak wordt daarbij een beroep gedaan op de
kennis van experts. Zulke kennis is feilbaar en zelden waarde-neutraal, noch onbetwist. In het
conflict over Zwarte Piet zijn er bijvoorbeeld experts die de claim van de activisten dat Zwarte
Piet racisme institutionaliseert onderschrijven, maar ook experts die wijzen op het belang
van tradities, zeker in een tijd waarin de identiteit van groepen in brede zin onder druk staat.
Als zowel de activisten als de traditionalisten vanuit hun verschillende waarde-oriéntaties
‘objectieve’ kennis aanvoeren ter onderbouwing van hun standpunt, kan het conflict niet
opgelost worden in een pragmatisch discours. Er zijn volgens Habermas dan drie mogelijkheden
(Habermas 1992, 158-47). In de eerste plaats kan het conflict een moreel issue betreffen, en dan
zou een praktisch discours™ tot overeenstemming kunnen leiden. Als een praktisch discours

111 Strikt genomen geldt dit voor IRMC's die in een discours over onderwerpen waarop een commitment aan rationele
overeenstemming bestaat, naar voren kunnen komen. Aangezien partijen niet voor de ander kunnen interpreteren
hoe een onderwerp van belang is voor de andere partij, moet men er rekening mee houden dat elk identiteitsaspect
onderdeel van de discourse k