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Bij de bescherming van zwakkere partijen, zoals consumenten, houdt het huidi-
ge contractenrecht te weinig rekening met hoe die partijen in werkelijkheid keu-
zes maken. Zwakkere partijen worden daarom onvoldoende beschermd, hetgeen
nadelige gevolgen heeft voor hun autonomie. Nudging biedt in potentie een op-
lossing voor dit probleem. Door nudging worden keuzes namelijk beinvloed op
basis van gedragswetenschappelijke inzichten over menselijk keuzegedrag.

De potentie en de grenzen van nudging ter bescherming van zwakkere partijen
zijn nog niet eerder volledig in kaart gebracht. In dit onderzoek wordt de vraag
beantwoord hoe nudging kan bijdragen aan de bescherming van zwakkere par-
tijen in het Nederlandse contractenrecht. Het vertaalt daarvoor juridische, ge-
dragswetenschappelijke en filosofische inzichten in concrete toepassingen van
nudging. Ofschoon het toepassingsbereik van nudging niet onbegrensd is, kan
het op verschillende wijzen de bescherming van zwakkere partijen verbeteren,
zo wordt beargumenteerd en geillustreerd.

Dit boek is niet alleen relevant voor iedereen die zich bezighoudt met wet- en
regelgeving omtrent de bescherming van zwakkere partijen, maar ook voor
diegenen die zich bezighouden met de toepassing van gedragswetenschappelij-
ke inzichten in het contractenrecht en met de spanning tussen autonomie, be-
scherming en contractsvrijheid.
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VOORWOORD

Mijn keuze om naast wijsbegeerte ook rechten te gaan studeren, kwam deels voort vanuit
interesse en deels vanuit de wens om mijn studententijd te rekken. Een keuze die beter
uitpakte dan ik had verwacht: het recht fascineerde mij al snel. Toen ik uiteindelijk de kans
kreeg om te promoveren, maakte ik er bijna een sport van om iedereen die suggereerde dat
ik nog steeds een student was streng te verbeteren. Desalniettemin voelde promoveren
stiekem vaak alsof ik nog studeerde: het zette mij aan tot nadenken, verbreedde mijn ho-
rizon, en bracht mij in contact met veel interessante mensen. Aan het begin van mijn
promotietraject werd mij echter al snel duidelijk dat promoveren meestal ook gewoon
hard werken is. In dit voorwoord wil ik graag iedereen bedanken die (indirect) eraan heeft
bijgedragen dat ik dat werk ook daadwerkelijk voltooid heb - uiteraard met het risico ie-
mand te vergeten.

Allereerst wil ik mijn (co)promotoren bedanken: Anne Keirse, Denise de Ridder, Joel An-
derson en Emanuel van Dongen. Vanuit drie verschillende disciplines met elkaar in ge-
sprek gaan leidt niet automatisch tot kruisbestuiving. Daarvoor zijn oprechte wederzijdse
interesse, geduld en afstemming nodig. Dank daarvoor. Anne, dank verder dat jij mij mijn
eigen pad liet bewandelen, maar er ook altijd was als ik vastliep. Jouw heldere en eerlijke
commentaar heb ik zeer gewaardeerd. Denise, dankzij jou is dit proefschrift niet (nog)
omvangrijker geworden — alhoewel het in jouw optiek misschien nog steeds aan de lijvige
kant is. Verder zorgde jij ervoor dat ik nooit te veel verdwaalde in alles wat er over nudging
geschreven is. Joel, dank voor jouw altijd scherpe vragen en analyses. Jij hebt mij in mijn
overtuiging gesterkt dat eigenlijk elk onderzoek een filosoof nodig heeft. Emanuel, dank
voor je oog voor detail en voor je niet-aflatende toewijding en enthousiasme.

Graag wil ik prof. mr. W.H. van Boom, prof. dr. M.G. Faure, prof. mr. I. Giesen, prof. mr.
V. Mak en prof. mr. C.M.D.S. Pavillon bedanken voor hun bereidheid zitting te nemen in
de leescommissie en hun waardevolle opmerkingen.

Mijn collega’s van UCALL en het Molengraaft Instituut wil ik bedanken voor de prettige,
inspirerende en stimulerende werksfeer. Een aantal collega’s wil ik verder in het bijzonder
bedanken. Shosha, als wij beiden naar buiten keken — naar de buschauffeurs die pauze
hielden - en druk aan het kletsen waren, geloofden anderen vrijwel nooit dat wij het over
werk hadden. Hoewel dat ook niet altijd het geval was — het bijspijkeren van wielertermi-
nologie is ook belangrijk —, was het toch regelmatig zo dat wij elkaar dan stap voor stap
probeerden uit te leggen waar we mee bezig waren om daar zelf zo meer grip op te krij-
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gen — een soort rubber duck debugging, maar dan anders. Dank voor die gesprekken en
voor nog veel meer. Marlou, dank dat je enkele delen van mijn proefschrift kritisch hebt
doorgelezen, maar bovenal ook voor de sfeer die je op de kamer bracht. Wist je trouwens
dat “Zoutelande’ van BLOF een cover is van een Duits nummer? Stijn, Charlotte, Joyce en
Femke: dank voor alle gezelligheid en gedachtewisselingen. Jaap, dank voor het kritisch
doornemen van de eerste twee hoofdstukken.

Mijn vrienden wil ik in hoofdzaak bedanken voor de, soms hoognodige, afleiding van
mijn proefschrift. Als ik op de racefiets — tevergeefs — als eerste boven probeerde te komen
op de Amerongse Berg, als ik in goed gezelschap in de kroeg stond, of als een boulderrou-
te dankzij alle aanmoedigingen eindelijk lukte, leek mijn proefschrift altijd hooguit bij-
zaak. Pieter, bedankt verder voor je scherpe redacteursblik.

Tot slot wil ik mijn familie bedanken. Pap en mam, jullie zijn er altijd voor mij - iets wat
ik ook tijdens mijn promotietraject enorm heb gewaardeerd. Praktisch hebben jullie mij
verder enorm geholpen door een aantal delen van mijn proefschrift van tekstueel com-
mentaar te voorzien en door op Ties te passen. Vera, Yannick, Lodewijk en Roelien: dank
voor jullie steun en aanmoedigingen. Bregje, ook jij bent er altijd voor mij. Ik geniet
enorm van ons leven samen en kijk uit naar alles wat het ons nog te bieden heeft. Ties, jij
bent voor mij het allerbelangrijkste. Toen jij werd geboren, plaatste dat alles in perspectief,
hetgeen een positief effect bleek te hebben op mijn proefschrift: de tijd die ik daarvoor
had, ging ik optimaal benutten om verder zo veel mogelijk tijd met jou door te kunnen
brengen.
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1 INLEIDING

1.1 AANLEIDING

Zelfontplooiing door samenwerking met anderen is de kern van het contractenrecht.' Het
is echter niet voor iedereen even bereikbaar om zichzelf te ontplooien door met anderen
samen te werken. Zwakkere partijen die contracteren, zoals de werknemer, huurder en
consument, worden daarom beschermd. Aan de bescherming van zwakkere partijen ligt
met regelmaat de veronderstelling ten grondslag dat zij economisch rationeel handelen.?
Stilzwijgend wordt verondersteld dat zij voor het maken van hun contractuele keuzes ver-
schillende opties tegen elkaar afwegen, de informatie gebruiken die zij tot hun beschik-
king hebben, en risico’s en onzekerheden verdisconteren op basis van kansberekening. Uit
gedragswetenschappelijk onderzoek blijkt echter dat mensen, en dus ook zwakkere partij-
en, een beperkte cognitieve capaciteit hebben.? Hierdoor kunnen zij, voordat zij hun keu-
zes maken, lang niet altijd alle opties tegen elkaar afwegen, gebruiken zij ook lang niet al-
tijd alle informatie die zij tot hun beschikking hebben, en zijn zij slecht in kansberekening.

De discrepantie tussen hoe zwakkere partijen in werkelijkheid keuzes maken en hoe ver-
ondersteld wordt dat zij dat doen, brengt mee dat de huidige bescherming van zwakkere
partijen in twee opzichten tekortschiet: zij worden niet vaak genoeg beschermd en niet
altijd op geschikte wijze. Zwakkere partijen worden niet vaak genoeg beschermd omdat te
weinig rekening wordt gehouden met het gegeven dat hun beperkte cognitieve capaciteit
van invloed kan zijn op de contractuele keuzes die zij maken. Zwakkere partijen worden
daarnaast niet altijd op geschikte wijze beschermd omdat het effect van een aantal be-
schermingstechnieken wordt overschat. Een pregnant voorbeeld hiervan is de informatie-
plicht. Zwakkere partijen kunnen maar een bepaalde hoeveelheid informatie lezen, begrij-
pen en gebruiken, aangezien hun cognitieve capaciteit beperkt is. Informatieplichten
bieden daardoor minder bescherming dan vaak verondersteld wordt.*

De noodzaak zwakkere partijen niet alleen vaker, maar ook door andere beschermings-
technieken te beschermen, roept de vraag op welke beschermingstechnieken daarvoor
geschikt zijn. Zogeheten paternalistische beschermingstechnieken - beschermingstech-

Nieuwenhuis 2006, p. 92.

Mak 2016, p. 384-389. Zie impliciet: Van Boom 2020, p. 58. Zie verder: par. 5.3.2.
Kahneman 2003, p. 697-720. Zie verder: par. 5.2.

Loewenstein, Sunstein & Golman 2014, p. 391-419. Zie verder: par. 5.3.4.
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NUDGING IN HET CONTRACTENRECHT TER BESCHERMING VAN ZWAKKERE PARTIJEN

nieken die de contractsvrijheid van een zwakkere partij beperken® — hebben doorgaans
een sterker effect dan bijvoorbeeld een informatieplicht, maar kunnen naast de contracts-
vrijheid ook de autonomie van een zwakkere partij beperken.® Een relatief nieuw, in po-
tentie beter alternatief voor een aantal van de huidige beschermingstechnieken is nudging
toepassen. Nudging is een verzamelbegrip voor keuzebeinvloedingstechnieken die, reke-
ning houdend met of inspelend op de beperkte cognitieve capaciteit van mensen, keuzes
op voorspelbare wijze beinvloeden, zonder keuzevrijheid te beperken en zonder gebruik
te maken van significante financiéle prikkels.” Enkele voorbeelden van nudging zijn het
hanteren van een standaardoptie, appelleren aan een sociale norm en een keuzeoptie in
het oog laten springen.

Dit proefschrift onderzoekt de potentie van nudging voor de bescherming van zwakkere
partijen. Het vertrekpunt van dit onderzoek is het idee dat nudging de bescherming van
zwakkere partijen kan verrijken. Dit is geen nieuw idee.® Een systematisch onderzoek naar
de manier waarop nudging kan worden toegepast ter bescherming van zwakkere partijen
ontbreekt echter vooralsnog.” Daardoor is de potentie van nudging nog niet volledig in
kaart gebracht en zijn er mogelijk nog onontdekte toepassingen van nudging die een ver-
rijking kunnen zijn voor de bescherming van zwakkere partijen. Tevens zijn daardoor de
grenzen van nudging nog niet volledig duidelijk. Het enthousiasme van academici en be-
leidsmakers voor nudging neemt niet weg dat er ook kritiek op is.'"” Zo zou nudging ma-
nipulatief kunnen zijn," zou het in zijn uitwerking toch (te) paternalistisch kunnen zijn,"
en zou het niet altijd het gewenste effect hebben." Dat noch de potentie, noch de grenzen
van nudging ter bescherming van zwakkere partijen afdoende in kaart zijn gebracht, bergt
enerzijds het risico in zich van onnodige terughoudendheid van een wetgever of rechter
bij de introductie van verplichtingen voor sterkere partijen tot nudging van zwakkere par-
tijen, en anderzijds het risico van een te optimistische kijk op de potentie van nudging bij
het introduceren van rechtsregels.'* Het is kortom niet alleen mogelijk dat het kind met
het badwater wordt weggegooid, maar ook dat het paard van Troje wordt binnengehaald.

5  Nieuwenhuis 2009, p. 2259.

6  Zie verder over het onderscheid tussen contractsvrijheid en autonomie: par. 3.3.3. Zie verder over waarom

paternalistische beschermingstechnieken autonomie ook kunnen beperken, in plaats van alleen versterken:

par. 4.7.2.

Thaler & Sunstein 2008, p. 6.

Zie bijvoorbeeld: Braspenning 2017, p. 224-234; De Jager 2018, p. 280; Van Boom 2020, p. 77-80.

9  Zie instemmend: Micklitz 2022, p. 343.

10 Zie voor een overzicht van de normatieve discussie over nudging: Schmidt & Engelen 2020, p. 1-13.

11 Wilkinson 2013, p. 341-355.

12 Infante, Lecouteux & Sugden 2016, p. 1-25.

13 Szaszie.a. 2018, p. 355-366.

14  Cserne constateert hetzelfde. Hij stelt: ‘In the law and economics literature, this novelty [nudging; TB] has
been ground for either praise or blame. Correspondingly, nudging is sometimes oversold, sometimes de-
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1.2

1 INLEIDING

ONDERZOEKSVRAAG EN DEELVRAGEN

In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal:

Ter
1.

Hoe kan nudging bijdragen aan de bescherming van zwakkere partijen in het
Nederlandse contractenrecht?

beantwoording van deze vraag worden zeven deelvragen beantwoord:

Waarom worden zwakkere partijen in het contractenrecht beschermd? Deze vraag
wordt beantwoord om vast te stellen welk doel nudging moet kunnen dienen om bij te
dragen aan de bescherming van zwakkere partijen.

Welke verschillende zwakkere partijen worden in het contractenrecht op welke wijze,
tegen welke zwakheden en onder welke voorwaarden beschermd? Het antwoord op
deze vraag heeft voor dit onderzoek een dubbele functie. Ten eerste biedt het een na-
dere, concretere invulling van het doel van de bescherming van zwakkere partijen. Ten
tweede geeft het aan hoe binnen de huidige bescherming verondersteld wordt dat
zwakkere partijen keuzes maken, hetgeen relevant is voor de beantwoording van de
derde deelvraag.

Tot welke tekortkomingen in de huidige bescherming van zwakkere partijen leidt de
discrepantie tussen hoe zwakkere partijen in werkelijkheid keuzes maken en hoe ver-
ondersteld wordt dat zij dat doen? Het antwoord op deze vraag duidt de ruimte voor
nudging aan om bij te dragen aan de bescherming van zwakkere partijen.

Op welke manier(en) kan nudging worden toegepast ter bescherming van zwakkere
partijen? Het antwoord op deze vraag duidt de potentie aan van nudging voor de be-
scherming van zwakkere partijen.

Door welke voorwaarden wordt een legitieme toepassing van nudging ter bescher-
ming van zwakkere partijen begrensd? Het antwoord op deze vraag duidt de grenzen
aan van nudging ter bescherming van zwakkere partijen.

Waartegen en in welke situaties kunnen de verschillende nudgetechnieken bescher-
ming bieden? Deze vraag wordt beantwoord omdat het per nudgetechniek verschilt in
welke situaties die kan worden toegepast en welk effect die kan hebben.

Hoe kan nudging in een concrete situatie worden toegepast ter bescherming van een
zwakkere partij? Ter beantwoording van deze vraag worden drie casestudies uitge-
voerd. De onderwerpen daarvan zijn: de bescherming bij aanschaf van een complex
financieel product in het kader van de bijzondere zorgplicht van financiéle instellin-
gen, de bescherming van de particuliere borg en de bescherming van de particuliere
verzekeringnemer bij het afsluiten van een add-on verzekering.

monized. Zie: Cserne 2012, p. 139.
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1.3 DOEL EN RELEVANTIE

1.3.1 Doel

Het doel van dit onderzoek is de ontwikkeling en toelichting van een theoretisch kader
aan de hand waarvan een rechtsbeoefenaar, zoals een wetgevingsjurist of rechter, in een
concrete situatie kan beoordelen of, en zo ja, op welke manier nudging kan bijdragen aan
de bescherming van een zwakkere partij. Dit onderzoek richt zich primair tot Nederland-
se rechtsbeoefenaars, maar voor zover kwesties aangaande de bescherming van zwakkere
partijen bepaald worden door het Europees recht, richt dit onderzoek zich ook tot Euro-
pese rechtsbeoefenaars. Voorts kunnen de resultaten van dit onderzoek ook breder een
inspiratiebron zijn. Concreet zal het theoretisch kader de voorwaarden duiden waaraan
moet zijn voldaan, wil een nudge ter bescherming van een zwakkere partij toepasbaar zijn.
In de annex bij dit onderzoek is een samenvatting van het theoretisch kader opgenomen
in de vorm van een stroomschema. De drie casestudies hebben niet alleen als doel de
werking van het theoretisch kader en het stroomschema te illustreren, maar ook om con-
crete aanbevelingen te doen voor het gebruik van nudging op de deelterreinen die zij be-
strijken.

1.3.2 Juridische relevantie

De juridische relevantie van dit onderzoek is gelegen in het bieden van duidelijkheid over
de wijze waarop nudging kan bijdragen aan de bescherming van zwakkere partijen en in
de concrete aanbevelingen die hierop volgen. Nudging is reeds onderwerp van discussie
binnen onder meer de psychologie, filosofie, economie, bestuurswetenschap en rechtswe-
tenschap. Publicaties binnen de rechtswetenschap die specifiek ingaan op de toepassing
van nudging ter bescherming van zwakkere partijen in het contractenrecht ontbreken
echter nagenoeg. De relevante publicaties die wel voorhanden zijn, introduceren door-
gaans slechts het concept nudging, waarna enkele voorbeelden en bezwaren van nudging
volgen, en roepen op tot nader onderzoek.'® Slechts in een paar publicaties wordt wel

15  Wat betreft de Nederlandstalige literatuur over nudging ter bescherming van zwakkere partijen kan op het
volgende gewezen worden: Broekhuizen stelt dat in het financieel consumentenrecht nog geen verplichting
bestaat voor het gebruik van nudging en dat het de verantwoordelijkheid is van de wetgever om daar ver-
andering in te brengen. Het gebruik van nudging voor de bescherming van de financiéle consument roept
volgens hem namelijk niet alleen vragen op omtrent autonomie en paternalisme, maar ook omtrent wat
werkt en wat niet werkt. Nudging is daarom volgens hem ‘gemakkelijker gezegd dan gedaan’ Zie: Broekhui-
zen 2018, p. 453. Zie tevens: Broekhuizen 2016. In het kader van paternalisme binnen het vermogensrecht
verwijst Van Boom ook naar nudging. Hij besteedt speciale aandacht aan standaardopties en het mogelijk
manipulatieve karakter daarvan. Hij komt tot de conclusie dat voordat nudging kan worden toegepast
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uitgebreid ingegaan op specifiek de toepassing van nudging ter bescherming van zwakke-
re partijen in het contractenrecht. In het boek Freedom of Contract and Paternalism uit
2012 onderzoekt Cserne de rechtvaardiging voor paternalisme binnen het contracten-
recht.'s Hij stelt dat zwakkere partijen door nudging in meer situaties beschermd kunnen
worden dan door traditionele beschermingstechnieken die de contractsvrijheid van een
zwakkere partij beperken.!” Voorstanders van nudging overschatten volgens hem echter
wel de potentie van nudging - zij zien nudging te veel als een wondermiddel voor situaties
waarin personen geen optimale keuzes maken.'® Hoewel de analyse van Cserne van ver-
schillende soorten paternalisme binnen het contractenrecht zeer inzichtelijk is, formu-
leert hij geen gezichtspunten aan de hand waarvan beoordeeld kan worden wanneer het
gebruik van nudging binnen het contractenrecht al dan niet gerechtvaardigd is. Hacker
doet dat in zijn proefschrift uit 2017 getiteld Verhaltensokonomik und Normativitit: die
Grenzen des Informationsmodells im Privatrecht und seine Alternativen tot op zekere hoog-
te wel."” Aan de hand van een uitgebreide analyse van gedragswetenschappelijke inzichten,
de beperkingen van het informatieparadigma en de alternatieven daarvoor heeft hij een
checklist opgesteld die een wetgever kan gebruiken bij de toepassing van gedragsweten-
schappelijke inzichten binnen het privaatrecht.”” Deze checklist biedt ook enige houvast
als een wetgever nudging wil toepassen ter bescherming van een zwakkere partij, maar is
daarop niet toegespitst, waardoor enkele vragen die specifiek bij nudging spelen onbeant-
woord blijven. In zijn boek Private Law, Nudging and Behavioural Economic Analysis: The
Mandated-Choice Model uit 2020 gaat, tot slot, Karampatzos in hoofdzaak in op de toepas-
sing van standaardopties in het consumentenrecht.?' Hij stelt dat standaardopties de auto-

binnen het vermogensrecht, eerst meer onderzoek moet worden verricht naar de legitimiteit en effectiviteit
daarvan. Zie: Van Boom 2020, p. 77-80. De Jager oppert in haar proefschrift, nadat zij eerst heeft geconclu-
deerd dat gestandaardiseerde informatiedocumenten lang niet altijd de gewenste bescherming bieden,
nudging te onderzoeken als alternatief daarvoor. Zie: De Jager 2018, p. 280. Ook Braspenning gaat in zijn
proefschrift over gedragswetenschappelijke inzichten en consumentenkrediet in op nudging. Hij bespreekt
de bezwaren die in de literatuur geuit worden tegen nudging, maar onderzoekt die niet verder. Zie: Bras-
penning 2017, p. 224-234. Wat betreft de Engelstalige literatuur is het werk van onder meer Sibony relevant.
Zij besteedt aandacht aan de vraag hoe het consumentenrecht moet omgaan met inzichten uit de gedrags-
wetenschappen en betrekt daarin (impliciet) ook nudging. Zie: Sibony 2014, p. 901-941; Helleringer & Si-
bony 2017, p. 607-646. Informatief zijn verder de bijdragen in de bundel Research Methods in Consumer
Law, waarin ook wordt ingegaan op nudging in het consumentenrecht. Zie: Micklitz, Sibony & Esposito
(red.) 2018. De juridische publicaties die uitgebreid ingaan op de bezwaren die bij het gebruik van nudging
kunnen spelen, zijn vaak niet toegespitst op specifiek het gebruik van nudging ter bescherming van zwak-
kere partijen in het contractenrecht. Zie bijvoorbeeld de bijdragen in: Alemanno & Sibony (red.) 2015.

16  Cserne 2012.

17 Cserne 2012, p. 138-139.

18 Cserne 2012, p. 139.

19  Hacker 2017a.

20 Hacker 2017a, p. 928-929.

21  Karampatzos 2020.
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nomie van de consument kunnen beperken.?? Hij bepleit daarom het gebruik van mandat-
ed choice, hetgeen inhoudt dat consumenten worden verplicht over bepaalde onderwerpen
een keuze te maken, waaronder over de mate van bescherming die zij wensen.” Hoewel
het werk van Karampatzos in vergelijking met dat van Cserne en Hacker de meest duide-
lijke handvatten biedt voor de toepassing van nudging ter bescherming van zwakkere par-
tijen, brengt hij op een aantal punten weinig nuance aan. Daardoor geeft zijn werk uitein-
delijk maar beperkt inzicht in de bijdrage die nudging kan leveren aan de bescherming
van zwakkere partijen (zie verder par. 9.5.3).

Terwijl aldus een systematisch onderzoek naar de bijdrage die nudging kan leveren aan de
bescherming van zwakkere partijen ontbreekt, kan bij de Nederlandse en Europese wetge-
ver wel een behoefte daaraan worden gesignaleerd. Zij hebben de intentie uitgesproken
om meer gebruik te maken van gedragswetenschappelijke inzichten en specifiek ook van
nudging.** Vooralsnog heeft dit echter nauwelijks tot concrete initiatieven geleid om nud-
ging ook daadwerkelijk toe te passen ter bescherming van een zwakkere partij in het con-
tractenrecht.” De focus van de Nederlandse en Europese wetgever lijkt hoofdzakelijk ge-
richt op beletten dat sterkere partijen ter behartiging van hun eigen belang kunnen
inspelen op de beperkte cognitieve capaciteit van zwakkere partijen.” Wel zijn door de

22 Karampatzos 2020, p. 37-76.

23 Karampatzos 2020, p. 77-82.

24  Naar aanleiding van onder meer adviesrapporten van de RMO en de WRR heeft de Nederlandse regering
in 2014 besloten het gebruik van gedragswetenschappelijke inzichten steviger te verankeren in overheids-
beleid, onder meer door meer gebruik te maken van nudging. Zie: Kamerstukken 112014/15, 34000, nr. 140,
p. 5-7. Zie voor de adviesrapporten: RMO 2014; WRR 2014. Naar aanleiding van dit besluit is onder ande-
re BIN NL opgericht, dat onder meer beoogt de uitwisseling van gedragswetenschappelijke kennis tussen
ministeries te bevorderen. Naar aanleiding van bovengenoemd besluit zijn er ook enkele onderzoeken uit-
gevoerd naar het gebruik van gedragswetenschappelijke inzichten, waarvan een naar nudging in het con-
sumentenrecht. Daaruit kan worden afgeleid dat de Nederlandse wetgever ook de intentie heeft nudging in
te zetten ter bescherming van zwakkere partijen. Het ging om een pilot naar financiéle standaardproduc-
ten. Zie daarover verder: Uittenbogaard & Toussaint 2017, p. 285-291. Zie over de toenemende aandacht
die er binnen de Europese Unie is voor gedragswetenschappelijke inzichten: Baggio e.a. 2021, p. 658-676.
In hoeverre Nederlandse en Europese rechters ook de intentie hebben om gedragswetenschappelijke in-
zichten vaker toe te passen, is lastig te beoordelen. Wel wordt soms door een advocaat-generaal (impliciet)
verwezen naar gedragswetenschappelijke inzichten, hetgeen erop duidt dat gedragswetenschappelijke in-
zichten ook steeds vaker (indirect) betrokken worden bij juridische oordeelsvorming door de rechter. Zie
bijvoorbeeld: concl. P-G Valk 28 mei 2021, ECLI:NL:PHR:2021:533, par. 3.30 (Meetinstructie III).

25 Wel is onderzoek verricht naar financiéle standaardproducten. Zie: Uittenbogaard & Toussaint 2017,
p. 285-291. Zie verder daarover: par. 11.5.7.5. Daarnaast wordt op verschillende manieren getracht om
door nudging informatieplichten te verbeteren. Zie bijvoorbeeld: artikel 65b BGfo. Zie verder daarover:
par. 9.2.3. Voorts wordt ter bevordering van duurzamere en gezondere consumentenkeuzes ook een aantal
nudgetechnieken toegepast die met name trachten informatie begrijpelijker te maken. Zie verder: Luzak
2018, p. 239-275.

26  Zie verder over deze vraag en hoe die zich verhoudt tot de onderzoeksvraag: par. 1.4.3. Illustratief voor de
nadruk die in het Europees recht gelegd wordt op het voorkomen dat sterkere partijen misbruik kunnen



1 INLEIDING

Autoriteit Financiéle Markten (AFM) verschillende onderzoeken verricht naar het ge-
bruik van nudging ter bescherming van de (financiéle) consument, maar ook dat heeft
vooralsnog niet geleid tot een concrete verplichting voor financiéle instellingen om con-
sumenten te nudgen.” Dit vindt waarschijnlijk een verklaring in de hierboven gesigna-
leerde leemte van een systematisch onderzoek en het uitblijven van de beantwoording van
een aantal lastige vragen omtrent de toepassing van nudging. De intentie om nudging toe
te passen ter bescherming van zwakkere partijen is er immers wel. Reden te meer dus voor
dit onderzoek.

1.3.3 Maatschappelijke relevantie

Dit onderzoek tracht bij te dragen aan een betere bescherming van zwakkere partijen in
het contractenrecht. Niet alleen zwakkere partijen zijn daarbij gebaat, maar ook de maat-
schappij als geheel. Gedragswetenschappelijke inzichten tonen aan dat bij verschillende
contractuele keuzes meer keuzevaardigheid van zwakkere partijen gevergd wordt dan zij
daadwerkelijk hebben. Hierdoor bestaan er autonomiekloven (autonomy gaps), hetgeen
discrepanties zijn tussen de veronderstelde en werkelijke capaciteiten van personen om
autonome keuzes te kunnen maken.” Autonomiekloven maken zwakkere partijen kwets-
baar en kunnen sociale ongelijkheid in de hand werken, omdat zij ertoe kunnen leiden dat
zwakkere partijen moeite hebben met het maken van contractuele keuzes die aansluiten
bij hun eigen wensen.

Ter illustratie kan worden gewezen op het fenomeen overkreditering, waarvan sprake is in
geval van een problematische terugbetaalsituatie van een of meerdere leningen.” In 2020
hadden maar liefst 359.000 Nederlanders een betaalachterstand op een lening, van wie
39.000 Nederlanders een achterstand van meer dan drie maanden op een hypothecaire
lening.* Uit onderzoek blijkt dat aan de consumentenbescherming bij kredietovereen-
komsten onrealistische gedragsassumpties ten grondslag liggen.* De autonomiekloof die
hierdoor te signaleren is, brengt mee dat consumenten onvoldoende worden beschermd
en niet volledig in staat worden gesteld om verstandige leenbeslissingen te nemen. Auto-
nomiekloven hebben mogelijk niet alleen ernstige gevolgen voor individuele zwakkere
partijen, maar ook voor de samenleving als geheel. Wanneer consumenten in staat worden

maken van de beperkte cognitieve capaciteit van zwakkere partijen, is artikel 22 Richtlijn 2011/83/EU. Zie
verder daarover: par. 4.4.5.

27 AFM 2015, p. 21; AFM 2019, p. 4-8.

28 Anderson 2016, p. 52. Zie tevens: WRR 2014, p. 89.

29  Zie verder: Meindertsma 2020, p. 22-28.

30 BKR 2020, p. 3-4.

31 Braspenning 2017, p. 115-162.
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gesteld verstandige leenbeslissingen te nemen, leidt dat mogelijkerwijs tot economische
groei, en voorkomt dat problematische schulden. Een huishouden met problematische
schulden kost de samenleving naar schatting gemiddeld € 100.000 over een periode van
tien jaar.*

Het is weliswaar niet realistisch om te verwachten dat de toepassing van nudging ter be-
scherming van zwakkere partijen in het contractenrecht maatschappelijke problemen,
zoals overkreditering, volledig kan en zal oplossen. Wel kan het een essentieel onderdeel
zijn van een succesvolle bestrijding van grote en actuele maatschappelijke problemen.
Veel belangrijke beslissingen die personen nemen, hangen namelijk samen met de con-
tractuele keuzes die zij maken. De drie casestudies die in dit onderzoek worden uitge-
voerd, illustreren dit nader. De onderwerpen van de casestudies zijn mede gekozen van-
wege hun maatschappelijk relevantie (zie verder par. 11.2, 12.2 en 13.2).

1.4 AFBAKENING

1.4.1 Inleiding

De opzet van dit onderzoek is breed, in die zin dat niet gefocust wordt op het gebruik van
nudging bij één bepaalde contractuele keuze, maar op de bescherming van zwakkere par-
tijen in het contractenrecht in het algemeen. Hiervoor is gekozen omdat nudging bij ver-
schillende contractuele keuzes dezelfde vraag oproept, namelijk op welke manier het kan
bijdragen aan bescherming daarbij.”* Om ondanks de brede focus van dit onderzoek de
omvang ervan beperkt te houden, is het op een aantal manieren afgebakend.

1.4.2 Afbakening I: het Nederlandse contractenrecht

In dit onderzoek wordt gefocust op de bescherming van zwakkere partijen specifiek bin-
nen het contractenrecht omdat dat van oudsher het belangrijkste rechtsgebied is waarbin-
nen zwakkere partijen worden beschermd. Andere rechtsgebieden waarbinnen zwakkere
partijen worden beschermd, zoals het buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht en het
financieel toezichtrecht, worden in dit onderzoek betrokken voor zover zij (indirect) van

32 Aertse.a. 2011, p. 25.
33 Dat neemt overigens niet weg dat de toepassing van nudging voor de bescherming van bepaalde zwakkere
partijen relevanter is dan voor die van andere. Zie verder: par. 6.3.
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invloed zijn op de contractuele relatie tussen een sterkere en zwakkere partij.** Dit onder-
zoek beperkt zich verder tot het Nederlandse contractenrecht, omdat de toepassing van
nudging normatieve vragen oproept die niet in elk rechtssysteem op dezelfde manier be-
antwoord worden.> Als een bepaalde toepassing van nudging binnen het Nederlandse
contractenrecht legitiem is, betekent dat niet zonder meer dat het dat in een ander rechts-
systeem ook is. Desalniettemin kan dit onderzoek voor andere rechtssystemen een inspi-
ratiebron zijn. Het Europees recht wordt in dit onderzoek meegenomen voor zover het
onderdeel is van het Nederlandse contractenrecht. Het Nederlandse contractenrecht
wordt in dit onderzoek als vertrekpunt genomen, ondanks de grote invloed van het Euro-
pees recht op onder meer het Nederlandse consumentenrecht, omdat het dogmatische
systeem van het Europees recht nog te veel in ontwikkeling is om daaruit de normatieve
overwegingen te kunnen destilleren die relevant zijn voor de beantwoording van de vraag
welke grenzen er zijn aan de toepassing van nudging ter bescherming van zwakkere par-
tijen (zie verder par. 1.5.6).

1.4.3 Afbakening II: de positieve toepassing van nudging

Dit onderzoek focust op de positieve toepassing van nudging, hetgeen inhoudt dat nud-
ging wordt toegepast ten behoeve van de persoon die genudged wordt of het algemeen
belang.* Het doel van dit onderzoek is immers om in kaart te brengen op welke manier
nudging kan bijdragen aan de bescherming van zwakkere partijen. Kan nudging bijvoor-
beeld een alternatief zijn voor een informatieplicht? De vraag in hoeverre sterkere partijen
op eigen initiatief en in hun eigen belang zwakkere partijen mogen nudgen - de negatieve
toepassing van nudging —, valt buiten het bestek van dit onderzoek.”” Denk bijvoorbeeld
aan de vraag of een handelaar door middel van een bepaalde rangschikking van keuzeop-
ties de keuzes van consumenten naar de duurste optie mag sturen. Het komt echter voor
dat de positieve toepassing van nudging zo nauw verweven is met regulering van de nega-
tieve toepassingen van nudging, dat deze twee toepassingen niet los van elkaar kunnen
worden gezien. In dat geval wordt, voor zover voor dit onderzoek relevant, ook ingegaan
op de regulering van de negatieve toepassing van nudging.

34  Zie over de discussie die bestaat over de verhouding tussen het contractenrecht en (markt)regulering: Hes-
selink 2021, p. 345-346.

35 Zie verder over de relevantie van de normatieve keuzes die in het contractenrecht zijn gemaakt voor dit
onderzoek: par. 1.5.6.

36 Zie verder over de term positief nudgen: Broekhuizen 2018, p. 454; Wulf 2021, p. 143-144.

37  Thaler & Sunstein 2008, p. 239. Zie tevens: Wulf 2021, p. 143-144.
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1.4.4 Afbakening 111: gebruik van bestaand empirisch onderzoek

Voor zover empirische gegevens over bijvoorbeeld het effect van een nudge voor dit on-
derzoek relevant zijn, wordt gebruik gemaakt van bestaand empirisch onderzoek en wordt
geen eigen empirisch onderzoek uitgevoerd. Hierdoor kan het zijn dat op een voor dit
onderzoek relevante empirische vraag geen antwoord kan worden gegeven, omdat daar-
naar nog geen onderzoek is verricht. Als dat het geval is, wordt dat aangegeven en wordt,
indien mogelijk, ingegaan op mogelijke uitkomsten van toekomstig onderzoek en de im-
plicaties daarvan. Het zal echter vaker zo zijn dat naar een bepaalde vraag wel empirisch
onderzoek is verricht, maar niet binnen dezelfde context als het onderwerp van dit onder-
zoek - de bescherming van zwakkere partijen in het Nederlandse contractenrecht. Empi-
risch onderzoek heeft meestal een beperkte externe validiteit, hetgeen betekent dat niet
met zekerheid kan worden gesteld of de bevindingen daarvan ook standhouden buiten de
onderzochte context. Als daarover onzekerheid bestaat, wordt dat aangegeven. Daarnaast
wordt daarom zo veel mogelijk gebruik gemaakt van zogeheten systematic reviews en me-
ta-analyses. Een systematic review is een beschrijving van in beginsel al het empirisch on-
derzoek dat is verricht naar één bepaalde vraag, en bij een meta-analysis wordt een statis-
tische methode toegepast om de resultaten van de empirische onderzoeken naar één
bepaalde vraag samen te vatten.’® Vaak wordt bij een systematic review en een meta-analy-
sis ook ingegaan op de vraag of een empirische bevinding in verschillende contexten
standhoudt.

1.4.5 Afbakening IV: focus op het theoretisch kader

In dit onderzoek staan de inhoud en ontwikkeling centraal van het theoretisch kader
waarmee beoordeeld kan worden of in een bepaalde situatie nudging kan worden toege-
past ter bescherming van een zwakkere partij. De institutionele inbedding van het theore-
tisch kader wordt grotendeels buiten beschouwing gelaten. Die inbedding kan echter vra-
gen oproepen, met name als het theoretisch kader voorschrijft dat nader empirisch
onderzoek moet worden verricht (zie verder par. 8.4). De wetgever kan dergelijk onder-
zoek doorgaans zelf verrichten of daartoe opdracht geven, maar voor een rechter is dat
anders. Het is niet gebruikelijk dat een rechter empirisch onderzoek uitvoert of daartoe
opdracht geeft. Wel zou de rechter een deskundige kunnen benoemen of partijen kunnen
verzoeken onderzoek te verrichten, maar dat is niet altijd opportuun. Hoe met deze kwes-
tie kan worden omgegaan, wordt reeds onderzocht in het kader van de vraag hoe een

38 Ahn & Kang 2018, p. 103-112.
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rechter macro-effecten van rechtspraak in ogenschouw kan nemen.*”” In dit onderzoek
komt deze vraag verder niet aan bod. Twee vragen die tevens niet aan bod komen, zijn: de
vraag of de wetgever het initiatief moet nemen om nudging toe te passen ter bescherming
van een zwakkere partij, of dat de rechter dat ook kan en mag doen, en de vraag of op een
bepaald terrein de Nederlandse wetgever of rechter het initiatief mag nemen om nudging
toe te passen ter bescherming van een zwakkere partij, of dat alleen de Europese wetgever
of rechter dat mag. In de casestudie over de aanschaf van een complex financieel product
wordt bijvoorbeeld onderzocht hoe met nudging een nieuwe invulling kan worden gege-
ven aan de bijzondere zorgplicht van financiéle instellingen (zie verder hoofdstuk 11).
Daarbij wordt niet ingegaan op de vraag of iiberhaupt een nieuwe invulling mag worden
gegeven aan die zorgplicht vanwege de maximumharmonisatie die bepaalde Europese

richtlijnen nastreven.*

1.4.6 Afbakening V: recente ontwikkelingen in het contractenrecht

Terwijl dit onderzoek op zichzelf staat, relateert het ook aan een aantal recente ontwikke-
lingen in het contractenrecht. In dit onderzoek ligt de focus op de bescherming van parti-
culiere zwakkere partijen, hetgeen natuurlijke personen zijn die niet handelen in de uitoe-
fening van een beroep of bedrijf (zie verder par. 4.6). Die zwakkere partijen worden in het
contractenrecht van oudsher het meest beschermd, waardoor de reikwijdte van hun be-
scherming ook min of meer vaststaat. Er is sinds kort echter ook steeds meer aandacht
voor de bescherming van (kleine) ondernemingen." Hoewel de conclusies van dit onder-
zoek ook relevant kunnen zijn voor hun bescherming, wordt niet verder ingegaan op nud-
ging ter bescherming van (kleine) ondernemingen omdat de (gewenste) reikwijdte van
die bescherming nog ter discussie staat.

Vanuit verschillende perspectieven is er verder steeds meer aandacht voor digitalisering
en het contractenrecht. Digitalisering kan ervoor zorgen dat zwakkere partijen meer moe-
ten worden beschermd. Dat consumenten producten steeds vaker online kopen in plaats
van in een winkel, zorgt bijvoorbeeld ervoor dat zij meer beschermd moeten worden te-
gen een gebrek aan informatie dan eerder, omdat zij een product vaak niet eerst met hun
eigen ogen kunnen zien. Voorts verzamelen handelaren steeds meer gegevens over consu-

39 DeJong & Van der Linden 2017, p. 4-16. Verder bereidt Stijn van Deursen, promovendus aan de Universi-
teit Utrecht, een dissertatie op dit thema voor.

40  Zie verder over de vraag of de privaatrechtelijke bijzondere zorgplicht van financiéle instellingen in strijd
kan zijn met het Europees recht: Asser/De Seriere 2-IV 2018/745; Busch 2020, p. 454. Zie over deze kwestie
in het kader van beleggingsverzekeringen: HR 11 februari 2022, ECL:NL:HR:2022:166, JA 2022/115, m.nt.
Wallinga (Vereniging Woekerpolis.nl/Nationale Nederlanden).

41  Zie bijvoorbeeld: Schelhaas 2018; Van Boom 2021, p. 115-201.
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menten, hetgeen hen ook op verschillende manieren kwetsbaar maakt.** Dit onderzoek
gaat ook in op de bescherming tegen zwakheden waarvan het ontstaan samenhangt met
digitalisering, in zoverre dat het antwoord op de vraag of nudging tegen die zwakheden
kan beschermen in essentie niet verschilt van het antwoord op de vraag welke bescher-
ming nudging kan bieden tegen zwakheden waarvan het ontstaan niet samenhangt met
digitalisering. Sterker nog: in digitale keuzeomgevingen zijn er vaak meer mogelijkheden
om nudging toe te passen, omdat een aantal nudges alleen in een digitale keuzeomgeving
kan worden toegepast. Verder maakt digitalisering gepersonaliseerde bescherming ook
steeds haalbaarder, hetgeen inhoudt dat de bescherming die wordt geboden individueel
wordt afgestemd op de zwakkere partij. De bescherming van zwakkere partijen persona-
liseren kan een alternatief zijn voor de toepassing van beschermingstechnieken zoals nud-
ging, maar kan ook met nudging gecombineerd worden.” De mogelijkheid nudges te per-
sonaliseren zal in dit onderzoek een aantal keer worden benoemd, maar niet verder
worden uitgewerkt omdat het vragen oproept die het onderwerp van dit onderzoek te
buiten gaan."

Voorts is er steeds meer aandacht voor de vraag of door zwakkere partijen te beschermen
gestimuleerd kan worden dat zij duurzame(re) keuzes maken.” Nudging kan in potentie
ook worden toegepast om zwakkere partijen naar duurzame(re) contractuele keuzes te
sturen. In dit onderzoek wordt daar echter niet verder op ingegaan, omdat zwakkere par-
tijen — vooralsnog* — binnen het contractenrecht niet door sterkere partijen geholpen
moeten worden met het maken van duurzame(re) keuzes. Als dat verandert, zou nudging
wel een zeer geschikt middel zijn om zwakkere partijen daarmee te helpen.

42 Zie verder: Helberger e.a. 2021.

43 Zie verder: Mills 2022, p. 150-159.

44  Die vragen gaan met name over haalbaarheid, privacy en gelijke behandeling. Zie verder: Ben-Shahar &
Porat 2021.

45  Zie uitgebreid met verdere verwijzingen: Pavillon 2021, p. 11-112. Zie tevens: Pavillon 2022, p. 576-585.

46 Zie: Voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van de Richtlijnen
2005/29/EG en 2011/83/EU wat betreft het versterken van de positie van de consument voor de groene
transitie door middel van betere informatie en bescherming tegen oneerlijke praktijken (COM/2022/143
final).
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1.5 METHODOLOGIE

1.5.1 Inleiding

De weg waarlangs — de letterlijke vertaling van ‘methode’™®’

- de vraag wordt beantwoord
hoe nudging kan bijdragen aan de bescherming van zwakkere partijen is multidimensio-
naal. Door middel van de juridisch-dogmatische methode worden de kenmerken van de
bescherming van zwakkere partijen in het Nederlandse contractenrecht in kaart ge-
bracht.* De kenmerken van nudging worden in kaart gebracht aan de hand van inzichten
uit in hoofdzaak de psychologie, filosofie en economie.*” Om de koppeling te maken tus-
sen enerzijds de kenmerken van de bescherming van zwakkere partijen en anderzijds de
kenmerken van nudging wordt tevens gebruik gemaakt van filosofische inzichten. Binnen
de filosofie wordt de legitimiteit van nudging namelijk reeds uitvoerig onderzocht. Ter
nadere concretisering van de methoden die in dit onderzoek worden gehanteerd, wordt in

deze paragraaf per deelvraag besproken langs welke weg die wordt beantwoord.

1.5.2 Deelvraag I: waarom worden zwakkere partijen in het contracten-
recht beschermd?

Om de eerste deelvraag te beantwoorden wordt onderzocht welke waarden aan het Neder-
landse contractenrecht ten grondslag liggen. Die waarden beschrijven niet alleen het doel
van het contractenrecht, maar ook het doel van de bescherming van zwakkere partijen.”
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt niet expliciet welke waarden aan het Nederlandse
contractenrecht ten grondslag liggen. In de literatuur bestaan daarover wel verschillende
opvattingen in de vorm van zogeheten contracttheorieén. Welke waarden aan het Neder-
landse contractenrecht ten grondslag liggen, wordt daarom vastgesteld door te onderzoe-
ken welke contracttheorie het Nederlandse contractenrecht kan reconstrueren (zie verder
par. 2.2).

47 Vergelijk: de Oudgriekse termen ‘metd’ en ‘hodos.

48  Zie verder over de juridisch-dogmatische methode: Tjong Tjin Tai & Verbruggen 2022, p. 4-12.

49 Deze wetenschappen functioneren in dit onderzoek als hulpwetenschappen. Zie verder over het begrip
hulpwetenschap: Taekema & Van Klink 2009, p. 2560. Het concept nudging laat zich overigens niet in één
wetenschappelijke discipline plaatsen. Zo kan de bestuurswetenschap naast de genoemde wetenschappen
ook relevant zijn voor nudging. Bestuurswetenschappelijke inzichten worden in dit onderzoek echter niet
veelvuldig gebruikt vanwege de focus van dit onderzoek op het theoretisch kader en niet de institutionele
inbedding daarvan. Zie eerder: par. 1.4.5.

50 Zie verder over de aard van waarden en beginselen: par. 2.2.
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1.5.3 Deelvraag II: welke verschillende zwakkere partijen worden in het
contractenrecht op welke wijze, tegen welke zwakheden en onder
welke voorwaarden beschermd?

Ter beantwoording van de tweede deelvraag worden relevante wetgeving, rechtspraak,
parlementaire geschiedenis en juridische literatuur geanalyseerd. Eerst ligt daarbij de fo-
cus op de beginselen die richting geven aan de rechtsregels die particuliere zwakkere par-
tijen beschermen en vervolgens op de kenmerken van die rechtsregels zelf. Dat ook de
beginselen worden onderzocht die richting geven aan de rechtsregels die zwakkere partij-
en beschermen, heeft als reden dat beginselen de schakel vormen tussen waarden en
rechtsregels.”! Inzicht in de inhoud van de relevante beginselen leidt daarom tot een beter
begrip van de rechtsregels die zwakkere partijen beschermen.

1.5.4 Deelvraag III: tot welke tekortkomingen in de huidige bescherming
van zwakkere partijen leidt de discrepantie tussen hoe zwakkere
partijen in werkelijkheid keuzes maken en hoe verondersteld wordt
dat zij dat doen?

Om de derde deelvraag te beantwoorden wordt een literatuuronderzoek uitgevoerd. In de
juridische en psychologische literatuur is inmiddels relatief veel geschreven over de ge-
dragsassumpties die ten grondslag liggen aan de rechtsregels die zwakkere partijen be-
schermen, en over de vraag of die overeenstemmen met gedragswetenschappelijke inzich-
ten. Om te bepalen tot welke tekortkomingen de discrepanties tussen de gedragsassumpties
en gedragswetenschappelijke inzichten leiden, wordt geanalyseerd wat de invloed van die
discrepanties is op het al dan niet bereiken van het doel dat met de bescherming van
zwakkere partijen wordt nagestreefd (deelvraag I).

1.5.5 Deelvraag IV: op welke manier(en) kan nudging worden toegepast
ter bescherming van zwakkere partijen?

Ter beantwoording van de vierde deelvraag wordt een literatuuronderzoek uitgevoerd
naar de kenmerken van nudging, waarvoor in hoofdzaak gebruik wordt gemaakt van psy-
chologische, filosofische en economische literatuur. Vervolgens wordt aan de hand van het
doel van de bescherming van zwakkere partijen (deelvraag I) in kaart gebracht op welke
manier(en) nudging kan worden toegepast ter bescherming van een zwakkere partij.

51  Asser/Sieburgh 6-III 2018/40. Zie tevens: Nieuwenhuis 1979, p. 41-42.
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1.5.6 Deelvraag V: door welke voorwaarden wordt een legitieme toepas-
sing van nudging ter bescherming van zwakkere partijen begrensd?

Om de vijfde deelvraag te beantwoorden wordt aan de hand van overzichtsartikelen over
de kritiek op nudging geanalyseerd welke kritiek relevant is bij de manier(en) waarop
nudging kan worden toegepast ter bescherming van zwakkere partijen (deelvraag IV).
Aan de hand van juridische, filosofische en psychologische inzichten wordt vervolgens
vastgesteld in hoeverre die kritiek grenzen — en dus voorwaarden - stelt aan een legitieme
toepassing van nudging. Daarbij geldt als uitgangspunt dat nudging legitiem is als het
bijdraagt aan de bescherming van zwakkere partijen, en dat niet is als het daaraan niet
bijdraagt of zelfs afbreuk doet. Wanneer nudging bijdraagt aan de bescherming van zwak-
kere partijen wordt vastgesteld aan de hand van het doel van de bescherming van zwakke-
re partijen (deelvraag I) en