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14. De rechtbank heeft geen gebruikgemaakt van 
haar bevoegdheid om te bepalen dat tegen dit 
tussenvonnis tussentijds hoger beroep kan wor-
den ingesteld (art. 337 lid 2 Rv). Met die beslis-
sing heb ik grote moeite. Hiermee blokkeert de 
rechtbank mogelijk voor zeer lange tijd de toe-
gang van eisers tot de Nederlandse rechter. Art. 6 
lid 1 EVRM garandeert eenieder bij het vaststel-
len van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen 
een behandeling binnen een redelijke termijn. De 
rechtbank zal zich toch zelf ook hebben gereali-
seerd dat men minst genomen over haar beslis-
singen anders kan denken. Om onder die om-
standigheden de eisers het recht te ontzeggen 
deze geschilpunten voor wellicht tien jaar of 
meer aan het hof voor te leggen, acht ik niet aan-
vaardbaar. De eisers kunnen overigens alsnog 
vragen om verlof voor het instellen van tussen-
tijds hoger beroep. De beslissing op dat verzoek 
doet echter geen nieuwe appeltermijn ontstaan. 
Zie HR 17 december 2004, NJ 2005/511 (Bosta/
Van de Lande).
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[BW art. 3:305a (oud)]Noot prof. mr. T.M.C. Arons

Indien een stichting als vertegenwoordiger van 
gedupeerden een vordering instelt en vervolgens 
haar eis aldus wijzigt dat zij een vordering instelt 
op de voet van art. 3:305a BW, impliceert die eis-
wijziging een wijziging van de hoedanigheid 
waarin de stichting in het geding optreedt. Dit 
geldt ook na de inwerkingtreding van de Wet 
 afwikkeling massaschade in collectieve actie 
 (WAMCA). Het hof heeft dan ook, uitgaande van 
zijn oordeel dat de stichting eerst als vertegen-
woordiger van slachtoffers is opgetreden en na 
de wijziging van eis als stichting in de zin van art. 
3:305a (oud) BW, terecht geoordeeld dat sprake is 
geweest van een wijziging van partijhoedanig-
heid.
Uitgangspunt is dat een partij noch door wijziging 
van eis, noch anderszins in de loop van de proce-
dure in een andere hoedanigheid kan gaan optre-
den dan die waarin zij haar vordering bij aanvang 
van de procedure heeft ingesteld (HR 12 maart 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8483). Dit vloeit voort 
uit de eisen van een goede procesorde. In dit ge-
val is echter van belang dat eiseres (tot cassatie; 
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hierna: de stichting) reeds in een zeer vroeg stadi-
um in de procedure in eerste aanleg haar eis heeft 
gewijzigd, namelijk nog voordat verweerster (in 
cassatie) voor antwoord had geconcludeerd en 
nog voordat een (regie)zitting was gehouden. Ver-
der heeft verweerster blijkens de brief van haar 
advocaat rekening gehouden met de mogelijk-
heid dat de stichting beoogde ook in de hoedanig-
heid van claimstichting in de zin van art. 3:305a 
(oud) BW een vordering in te stellen. Daarnaast 
moet in cassatie veronderstellenderwijs aangeno-
men worden dat verweerster door de (door het 
hof aangenomen) wijziging van partijhoedanig-
heid van de stichting niet in haar processuele be-
langen wordt geschaad. Indien wordt uitgegaan 
van de zojuist genoemde bijzondere omstandig-
heden, is voor toepassing van het hiervoor ver-
melde uitgangspunt geen plaats.

Stichting Union des Victimes de Déchets Toxiques 
d’Abidjan et Banlieues te Amsterdam,
eiseres tot cassatie,
advocaat: T. van Malssen,
tegen
Tragura Beheer BV te Amsterdam,
verweerster in cassatie,
advocaten: mr. A. Knigge, mr. L.V. van Gardingen 
en mr. E.J. Teijgeler.

Conclusie Advocaat-Generaal
(mr. De Bock)

Deze zaak gaat over de nasleep van de illegale 
storting van afvalstoffen (“slops”) afkomstig van 
het door Trafigura gecharterd zeeschip Probo 
Koala in 2006. Trafigura wordt door de Stichting 
aansprakelijk gesteld voor de schade die Ivoriaan-
se slachtoffers als gevolg van de lozing hebben 
geleden. De rechtbank heeft de Stichting niet-ont-
vankelijk verklaard in haar vorderingen vanwege 
het niet-voldoen aan het waarborgvereiste van 
art. 3:305a lid 2 BW. Ook in hoger beroep volgt 
een niet-ontvankelijkverklaring, omdat volgens 
het hof sprake is geweest van een ongeoorloofde 
wisseling van partijhoedanigheid van de Stich-
ting. Tegen dat oordeel wordt in cassatie met ver-
schillende rechts- en motiveringsklachten opge-
komen.

1. Feiten
In deze zaak kan worden uitgegaan van de vol-
gende feiten, ontleend aan het arrest van het ge-

rechtshof Amsterdam van 16 oktober 2018, rov. 
2.1 tot en met 2.9.1

1.1. Trafigura is de in Amsterdam gevestigde hol-
dingvennootschap naar Nederlands recht van een 
internationaal concern dat gespecialiseerd is in 
wereldwijde grondstoffenhandel en -logistiek.
1.2. In 2006 heeft Trafigura het zeeschip Probo 
Koala gecharterd. Dit schip is gebouwd voor het 
transport van vaste en vloeibare stoffen en inge-
richt voor het vervoer van olieproducten.
1.3. Na aankomst in de haven van Amsterdam op 
2 juli 2006 heeft de Probo Koala een begin ge-
maakt met het ontladen van de aan boord gecre-
eerde afvalstoffen (slops). Op 5 juli 2006 zijn de 
slops teruggepompt in de tanks aan boord van de 
Probo Koala, waarna het schip de haven van Am-
sterdam heeft verlaten.
1.4. Op 19 augustus 2006 is de Probo Koala aan-
gemeerd in de haven van Abidjan (Ivoorkust). 
Daar zijn de slops, al dan niet door (tussenkomst 
van) een lokaal bedrijf (Compagnie Tommy), ille-
gaal gestort op verschillende locaties in en om 
Abidjan (hierna: de storting).
1.5. De Stichting is een rechtspersoon naar Ne-
derlands recht. Volgens haar statuten, zoals laat-
stelijk gewijzigd op 1 mei 2017, is de Stichting 
opgericht om de belangen te behartigen van hen 
die in hun belangen zijn aangetast of dreigen te 
worden aangetast als gevolg van de storting, als-
mede het verrichten van al hetgeen met het vo-
renstaande verband houdt of daartoe bevorderlijk 
kan zijn, alles in de ruimste zin van het woord. De 
Stichting stelt dat 110.937 personen zich bij haar 
hebben “aangesloten”.
1.6. In november 2006 hebben ruim 30.000 perso-
nen die stelden dat zij als gevolg van de storting 
gezondheidsschade hebben geleden, vertegen-
woordigd door het Engelse advocatenkantoor 
Leigh Day & Co, een civiele procedure in het 
Verenigd Koninkrijk aangespannen tegen onder 
meer Trafigura. Deze procedure heeft in 2009 ge-
resulteerd in een vaststellingsovereenkomst die 
bekend is geworden als de Leigh Day-schikking.
1.7. In 2007 heeft Trafigura met de staat Ivoorkust 
een vaststellingsovereenkomst gesloten omtrent 
de gevolgen van de storting, het Protocole d’Ac-
cord genoemd (hierna: het Protocole). In 2008 

1  Hof Amsterdam 16 oktober 2018, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:3707, NJF 2018/605, PS-Up-
dates 2018-0835, JBPR 2019/6 m.nt. D.L. Barbiers.
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zijn partijen een Allonge bij het Protocole over-
eengekomen.
1.8. In 2008 zijn namens een grote groep claiman-
ten procedures in Ivoorkust aanhangig gemaakt 
tegen onder meer Trafigura, met als inzet het 
verkrijgen van een vergoeding voor schade ten 
gevolge van de storting. Bij arrest van 24 decem-
ber 2010 heeft het Cour d’Appel d’Abidjan deze 
vorderingen afgewezen. Op 23 juli 2014 heeft het 
Ivoriaanse Cour Suprême in hoogste instantie in 
verenigde vergadering het cassatieberoep verwor-
pen. In het arrest is onder meer overwogen, sa-
mengevat weergegeven, dat het Cour d’Appel niet 
het recht heeft geschonden met zijn oordeel dat 
op grond van het Protocole de staat Ivoorkust ge-
houden was om onder meer Trafigura te dekken 
tegen alle vorderingen en procedures tot schade-
loosstelling, ook ten opzichte van derden die geen 
partij waren bij het Protocole.

2. Procesverloop
2.1. Bij inleidende dagvaarding van 16 februari 
2015 heeft de Stichting Trafigura gedagvaard voor 
de rechtbank Amsterdam. Gevorderd is dat de 
rechtbank, zo veel mogelijk uitvoerbaar bij voor-
raad:
“– De Stichting UVDTAB en de slachtoffers die zij 
vertegenwoordigt en hun eisen ontvankelijk en 
goed gegrond TE VERKLAREN;
– TE VERKLAREN dat de maatschappij TRAFI-
GURA BEHEER BV burgerrechtelijk aansprake-
lijk is voor de lichamelijke, immateriële en econo-
mische schade die zij veroorzaakt heeft voor de 
eisers en die een gevolg zijn van de onwettige ex-
port vanuit Nederland en van het storten in 
Abidjan van de giftige afvalstoffen vervoerd aan 
boord van de PROBO KOALA;
– de maatschappij TRAFIGURA BEHEER BV TE 
VEROORDELEN tot het betalen van de totale 
som van 277.342.500,00 euro aan de eisers als 
volledige en definitieve schadeloosstelling, te we-
ten een som van 2.500 euro per slachtoffer;
– de maatschappij TRAFIGURA BEHEER BV TE 
VEROORDELEN de saneringswerken van de si-
tes in Abidjan te voltooien;
– de maatschappij TRAFIGURA BEHEER BV TE 
VEROORDELEN tot het betalen van een som van 
150.000 euro ter vergoeding van de kosten voort-
vloeiend uit de huidige procedure, met afschei-
ding ten bate van mr. Franqois HASCOET;

– de voorlopige tenuitvoerlegging van het besluit 
om tussen te komen TE GELASTEN niettegen-
staande appel en zonder garantie;
– de maatschappij TRAFIGURA BEHEER BV TE 
VEROORDELEN tot het betalen van de gerechts-
kosten.”
2.2. Bij akte van 25 februari 2015 heeft de Stich-
ting producties in het geding gebracht.
2.3. Bij brief van 24 maart 2015 heeft de advocaat 
van Trafigura de rechtbank verzocht een regiezit-
ting te gelasten. Volgens hem zouden alle betrok-
kenen erbij gebaat zijn als de behandeling van de 
zaak in twee delen wordt opgesplitst. In het eerste 
deel zouden de preliminaire en ontvankelijk-
heidsverweren aan de orde kunnen komen. Voor 
zover inhoudelijke behandeling daarna nog aan 
de orde is, zou deze kunnen plaatsvinden in een 
tweede deel van de procedure, aldus de advocaat. 
In de brief is voorts uiteengezet welke geschilpun-
ten in het preliminaire deel van de procedure aan 
de orde zouden moeten komen. De brief vervolgt 
dan als volgt (met UVTDAB is de Stichting be-
doeld):2

“(...)
1. Ontvankelijkheid UVDTAB
1.1. De dagvaarding geeft aanleiding te conclude-
ren dat UVDTAB niet ontvankelijk is in haar 
vordering.
1.2. UVDTAB stelt schadevergoeding te vorderen 
namens een grote achterban (110.937personen) 
zonder dat deze personen zelf partij zijn in de 
procedure.
UVDTAB beweert volmacht te hebben van deze 
personen om hen te vertegenwoordigen in het 
kader van deze procedure. De vordering zoals die 
door UVDTAB is ingesteld is onverenigbaar met 
art. 3:305a BW, terwijl ook overigens niet blijkt 
dat UVDTAB ontvankelijk is in haar vordering.
1.3. UVDTAB heeft als productie 1 bij de dag-
vaarding een lijst overgelegd met daarop vermeld 
de namen van personen die haar beweerdelijk een 
volmacht hebben gegeven. Uit de genoemde lijst 
blijkt niet dat de daarin genoemde personen 
UVDTAB volmacht hebben gegeven om op eigen 
naam ten behoeve van hen in deze procedure 
schadevergoeding te vorderen.
(...)
1.6. Dat allesbehalve duidelijk is in hoeverre 
UVDTAB enig mandaat heeft (en niet blindelings 

2  Zie rov. 3.16 van het bestreden arrest.
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op haar stellingen kan worden vertrouwd), blijkt 
ook uit de omstandigheid dat UVDTAB in de vo-
rig jaar gevoerde deelgeschilprocedure nog een 
andere insteek koos ten aanzien van haar (ver-
meende) achterban.
(...)
1.9. Trafigura ziet het voorafgaande ook als een 
indicatie voor een gebrekkige governance van 
UVDTAB, waardoor de belangen van de (ver-
meend) vertegenwoordigde personen onvoldoen-
de gewaarborgd zijn. Illustratief is dat UVDTAB 
in vrijwel geen enkel opzicht voldoet aan de 
Claimcode. Voor zover Trafigura kan nagaan, 
schendt UVDTAB zelfs (vrijwel) alle principes.
(...)
3. Overige voorvragen
3.1. Daarnaast spelen nog enkele andere aspecten 
die behandeling behoeven voordat het dienstig is 
de complexe feitelijke behandeling ter hand te 
nemen. Trafigura wijst in dit verband (niet uitput-
tend) op het volgende:
(...)
b. UVDTAB heeft een vordering ingesteld na-
mens gelijksoortige belangen van andere perso-
nen ex. artikel 3:305a BW. Op grond van lid 3 van 
voornoemd artikel kan UVDTAB geen schade-
vergoeding te voldoen in geld vorderen van Trafi-
gura. (...)”
2.4. Bij brief van 25 juni 2015 heeft de advocaat 
van Trafigura de rechtbank bericht dat hij geen 
overeenstemming heeft kunnen bereiken met de 
advocaat van de Stichting over het opsplitsen van 
de procedure en de timing van verder processtap-
pen. Verder is in de brief een toelichting gegeven 
op de incidenten en voorvragen die in het eerste 
deel van de procedure volgens de advocaat aan de 
orde zouden moeten komen.
2.5. Bij akte wijziging van eis heeft de Stichting 
haar eis gewijzigd en daarbij onderscheid gemaakt 
tussen primaire en subsidiaire vorderingen. De 
gewijzigde eis luidt als volgt:
“Dat het uw rechtbank moge behage, zo veel als 
mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:
Primair
a. op de voet van artikel 3:305a BW voor recht te 
verklaren dat Trafigura onrechtmatig handelt en 
heeft gehandeld jegens slachtoffers van de giframp 
met de Probo Koala;
b. op de voet van artikel 3:305a BW voor recht te 
verklaren dat Trafigura aansprakelijk is voor de 
schade bestaande uit materiële en immateriële 
schade, met inbegrip van de buitengerechtelijke 

kosten op grond van artikel 6:96 BW, ten gevolge 
van het hiervoor in sub a bedoelde onrechtmatig 
handelen;
c. op de voet van artikel 3:305a BW voor recht te 
verklaren dat Trafigura is gehouden binnen drie 
maanden na betekening van het te deze te wijzen 
vonnis is gehouden een start te hebben gemaakt 
met de sanering van de getroffen sites, op straffe 
van een dwangsom van €  500.000,00 voor elke 
dag dat Trafigura in verzuim is aan deze verplich-
ting te voldoen;
d. met veroordeling van Trafigura in de kosten 
van deze procedure;
Subsidiair:
a. op grond van daartoe aan de Stichting verstrek-
te volmachten en/of lastgevingen, althans op 
grond van zaakwaarneming, voor recht te verkla-
ren dat Trafigura jegens de huidige en toekomsti-
ge deelnemers van de Stichting, althans jegens de 
deelnemers van de Stichting, althans jegens een 
door de rechtbank in goede justitie te bepalen 
aantal deelnemers, aansprakelijk is voor de scha-
de die zij hebben geleden en nog zullen lijden, 
alsmede Trafigura te veroordelen deze schade te 
vergoeden, nader op te maken bij staat en te veref-
fenen volgens de wet;
b. op grond van daartoe aan de Stichting verstrek-
te volmachten en/of lastgevingen, althans op 
grond van zaakwaarneming, voor recht te verkla-
ren dat Trafigura is gehouden binnen drie maan-
den na betekening van het te deze te wijzen vonnis 
is gehouden een start te hebben gemaakt met de 
sanering van de getroffen sites, op straffe van een 
dwangsom van €  500.000,00 voor elke dag dat 
Trafigura in verzuim is aan deze verplichting te 
voldoen;
c. met veroordeling van Trafigura in de kosten 
van deze procedure.”
De Stichting heeft haar gewijzigde vorderingen 
primair gebaseerd op de in art. 8:624 BW opgeno-
men aansprakelijkheidsregeling voor door een 
gevaarlijke stof veroorzaakte schade die is ont-
staan tijdens het laden en lossen. Subsidiair heeft 
de Stichting haar vorderingen gegrond op art. 
6:162 BW.3

2.6. De door Trafigura verzochte regiezitting is op 
4 november 2015 gehouden. De rechtbank heeft 
Trafigura de gelegenheid geboden een processtuk 
te nemen inzake een aantal kwesties, te weten de 

3  Zie nader de akte wijziging van eis, onder 39-69.
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bevoegdheid van de rechtbank, de ontvankelijk-
heid van de Stichting in brede zin, het toepasselij-
ke recht op alle geschilpunten, de vrijwaring en 
andere wettelijke geregelde incidenten, en de 
Stichting de gelegenheid gegeven hierop te ant-
woorden. Tevens heeft de rechtbank bepaald dat 
na het nemen van de stukken een comparitie in 
het incident zal plaatsvinden.4

2.7. Trafigura heeft vervolgens een incidentele 
conclusie houdende preliminaire verweren geno-
men en geconcludeerd dat de rechtbank, bij von-
nis uitvoerbaar bij voorraad:
(i) bepaalt dat de Stichting op de voet van art. 224 
Rv zekerheid stelt voor de proceskosten van Trafi-
gura; en
(ii) zich onbevoegd verklaart om van de door de 
Stichting ingestelde vorderingen kennis te nemen; 
en/althans
(iii) verklaart dat de Stichting niet ontvankelijk is 
van haar vorderingen; en
(iv) de Stichting veroordeelt in de proceskosten.
2.8. Ter onderbouwing van haar standpunt dat de 
Stichting niet-ontvankelijk moet worden ver-
klaard, heeft Trafigura onder meer5 aangevoerd 
dat sprake is van een ongeoorloofde wisseling van 
partijhoedanigheid aan de zijde van de Stichting. 
Volgens Trafigura volgt uit de inleidende dagvaar-
ding dat de Stichting haar aanvankelijke vorderin-
gen heeft ingesteld als gevolmachtigde van de 
 “eisende slachtoffers”. Nergens in de inleidende 
dagvaarding wordt gesteld dat de Stichting pro se 
optreedt als claimstichting op de voet van art. 
3:305a BW, of dat zij een vordering instelt die 
strekt ter bescherming van gelijksoortige belan-
gen van andere personen, die zij ingevolge haar 
statuten behartigt. Na eiswijziging stelt de Stich-
ting echter primair als claimstichting in de zin van 
art. 3:305a BW op te treden. Daarmee is sprake 
van een wisseling van partijhoedanigheid. Vol-
gens vaste rechtspraak van de Hoge Raad kan een 
procespartij echter hangende het geding niet een 

4  Verkort proces-verbaal van de regiezitting d.d. 4 no-
vember 2015, p. 2.

5  Trafigura heeft in dit kader voorts aangevoerd dat de 
Stichting niet beschikt over geldige volmachten (para-
graaf 7.3 van de (incidentele) conclusie houdende 
preliminaire verweren), dat de Stichting en de eisers 
die zij stelt te vertegenwoordigen geen rechtmatig be-
lang hebben bij de procedure (paragrafen 7.4-7.6) en 
dat de procedure in Ivoorkust dient te worden gevoerd 
(paragraaf 7.8).

andere hoedanigheid aannemen. De Stichting 
dient dan ook niet-ontvankelijk te worden ver-
klaard in haar vorderingen, aldus steeds Trafigu-
ra.6 Voor het geval de rechtbank voorbij zou gaan 
aan dit betoog heeft Trafigura zich op het stand-
punt gesteld dat de Stichting in haar hoedanig-
heid van 305a-stichting niet-ontvankelijk moet 
worden verklaard, omdat de belangen van de 
partijen voor wie de Stichting stelt op te treden 
onvoldoende zijn gewaarborgd en derhalve niet is 
voldaan aan het in art. 3:305a lid 2, laatste volzin, 
BW opgenomen waarborgvereiste.7

2.9. De Stichting heeft verweer gevoerd in het in-
cident.
2.10 Op 6 september 2016 is in het incident een 
comparitie van partijen gehouden. Ter comparitie 
heeft de rechtbank beslist, na partijen daarover te 
hebben gehoord, dat geen sprake is van een ver-
boden hoedanigheidswisseling aan de zijde van 
de Stichting. In het proces-verbaal van de compa-
ritie is hierover het volgende opgenomen:8

“De rechtbank beslist voorts, nadat zij partijen 
daarover heeft gehoord, dat geen sprake is van een 
verboden hoedanigheidswissel aan de zijde van 
de Stichting. De hoedanigheid van de eisende 
partij moet worden onderzocht aan de hand van 
het inleidende exploot, de dagvaarding. Dit pro-
cesstuk liet de mogelijkheid open dat werd gepro-
cedeerd op grond van artikel 3:305a BW. Uit de 
brief van mr. Knigge van 24 maart 2015 blijkt dat 
Trafigura met die mogelijkheid rekening hield 
zodat Trafigura niet in haar belangen is geschaad 
door de eiswijziging.”
2.11. Bij vonnis in incidenten van 30 november 
2016 heeft de rechtbank de Stichting niet-ontvan-
kelijk verklaard in haar vorderingen in de hoofd-
zaak en de Stichting veroordeeld in de kosten van 
het geding.9

6  (Incidentele) conclusie houdende preliminaire verwe-
ren, paragraaf 7.2.

7  (Incidentele) conclusie houdende preliminaire verwe-
ren, onder 7.7.1-7.7.10. Zie ook de pleitnotities zijdens 
Trafigura d.d. 6 september 2016, hoofdstuk 8 alsmede 
weergave van het betoog van Trafigura op dit punt in 
het vonnis in incidenten van de rechtbank van 30 no-
vember 2016, rov. 5.5-5.22.

8  Proces-verbaal van comparitie d.d. 6 september 2016, 
p. 2.

9  Rb. Amsterdam 30 november 2016, 
ECLI:NL:RBAMS:2016:7841, PS-Updates 2016/495.
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2.12. Na te hebben vastgesteld dat de Nederlandse 
rechter bevoegd is van het geschil kennis te ne-
men (rov. 5.2), overweegt de rechtbank ten aan-
zien van de ontvankelijkheid van de primaire 
vorderingen als volgt. Het betoog van Trafigura 
dat sprake is van een verboden hoedanigheids-
wisseling aan de zijde van de Stichting wordt ver-
worpen, onder verwijzing naar het oordeel dat 
hierover ter comparitie is gegeven. De rechtbank 
herhaalt dat de dagvaarding de mogelijkheid 
openliet dat werd geprocedeerd op grond van art. 
3:305a BW en dat uit de brief van de advocaat van 
Trafigura van 24 maart 2015 “(derhalve van vóór 
de eiswijziging)” blijkt dat ook hij toen reeds met 
die mogelijkheid rekening hield, zodat Trafigura 
niet in haar belangen is geschaad (rov. 5.4).
2.13. De rechtbank vervolgt met een bespreking 
van het betoog van Trafigura dat niet is voldaan 
aan het waarborgvereiste van art. 3:305a lid 2, 
laatste volzin, BW. Vooropgesteld wordt dat uit de 
wetgeschiedenis volgt dat bij de beantwoording 
van de vraag of de belangen van de betrokkenen 
voldoende zijn gewaarborgd, mede acht dient te 
worden geslagen op de “track record” van de or-
ganisatie, haar representativiteit en of de organi-
satie voldoet aan de principes uit de Claimcode 
(rov. 5.6).10 Deze elementen worden door de 
rechtbank vervolgens afzonderlijk onderzocht. 
Geoordeeld wordt dat van een relevante track re-
cord is bij Stichting, door de rechtbank gekwalifi-
ceerd als een “ad hoc organisatie”, geen sprake is 
(rov. 5.8-5.9). Aan de representativiteitseis is vol-
gens de rechtbank evenmin voldaan (rov. 5.16-
5.16). De vraag of de Stichting voldoet aan de 
principes van de Claimcode wordt door de recht-

10  Verwezen wordt naar Kamerstukken II 2011-2012, 33 
126, nr. 3, p. 4-6 en 12 e.v. (MvT). Bij het gezichtspunt 
“track record” gaat het erom welke overige werkzaam-
heden de organisatie heeft verricht om zich voor de 
belangen van de betrokkenen in te zetten en of de or-
ganisatie in het verleden ook daadwerkelijk doelstel-
lingen heeft kunnen realiseren, en, indien sprake is 
van een ad hoc organisatie, of deze is opgericht door 
een reeds bestaande organisatie die in het verleden 
succesvol de belangen van de betrokkenen heeft be-
hartigd. De factor “representativiteit” betreft het aan-
tal benadeelden dat is aangesloten bij de organisatie en 
de mate waarin zij de collectieve actie ondersteunen. 
Zie het vonnis in incidenten van 30 november 2016, 
rov. 5.6. Zie ook Kamerstukken II 2011-2012, 33 126, 
nr. 3, p. 12-13 (MvT).

bank eveneens ontkennend beantwoord (rov. 
5.19-5.21). De rechtbank komt de slotsom dat de 
Stichting niet-ontvankelijk dient te worden ver-
klaard in haar primaire vorderingen (rov. 5.22).
2.14. In haar subsidiaire vorderingen kan de 
Stichting naar het oordeel van de rechtbank even-
min worden ontvangen. Aan dit oordeel wordt 
ten grondslag gelegd dat deze vorderingen in we-
zen neerkomen op een verkapte collectieve actie, 
gelet op het feit dat de primaire en de subsidiaire 
vorderingen in de kern overeenkomen en de on-
derbouwing van beide vorderingen feitelijk en 
juridisch hetzelfde is (rov. 5.24-5.25). Dat de 
Stichting in het kader van de subsidiaire vorderin-
gen formeel niet als claimstichting optreedt, staat 
niet aan dit niet-ontvankelijkheidsoordeel in de 
weg. Indien daarover anders zou worden geoor-
deeld, zou worden toegestaan dat de Stichting 
zich – in strijd met de eisen van een goede proces-
orde – door middel van haar subsidiaire vorderin-
gen zou kunnen onttrekken aan de voorwaarden 
die art. 3:305a BW stelt aan rechtspersonen die 
opkomen voor de bescherming van gelijksoortige 
belangen van andere personen, aldus de recht-
bank (rov. 5.25).
2.15. De Stichting is bij appeldagvaarding van 21 
februari 2017 van het vonnis van de rechtbank in 
hoger beroep gekomen bij het gerechtshof Am-
sterdam.
2.16. Trafigura heeft een incidentele memorie tot 
niet-ontvankelijkheid dan wel het stellen van ze-
kerheid voor de kosten genomen. Na eisvermin-
dering heeft zij gevorderd, kort weergegeven, dat 
het hof, bij arrest uitvoerbaar bij voorraad:11

(i) primair de Stichting niet-ontvankelijk zal ver-
klaren in de hoofdzaak, omdat de Stichting over 
onvoldoende financiële middelen beschikt voor 
het voeren van de procedure en derhalve niet is 
voldaan aan het waarborgvereiste van art. 3:305a 
lid 2, laatste volzin, BW;
(ii) subsidiair de Stichting op de voet van art. 224 
jo. 353 lid 2 Rv zal veroordelen om zekerheid te 
stellen voor de proceskosten van Trafigura, be-
groot op € 29.450,-
(iii) een en ander onder veroordeling van de 
Stichting in de kosten van het incident.

11  Zie voor een uitgebreidere weergave van de vorderin-
gen het tussenarrest van het hof van 3 oktober 2017, 
rov. 1, 2.2 en 2.3.
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2.17. De Stichting heeft geantwoord in het inci-
dent.
2.18. Op 3 juli 2017 heeft een pleidooi in het inci-
dent plaatsgevonden. Beide partijen hebben hun 
standpunten doen toelichten, Trafigura mede aan 
de hand van overgelegde pleitnotities.12 Tijdens 
de behandeling van het pleidooi heeft de Stichting 
aangegeven dat zij haar subsidiaire vordering (zie 
hiervoor onder 2.5) in hoger beroep niet langer 
handhaaft en definitief intrekt. De primaire vor-
dering, die is gegrond op art. 3:305a BW, wordt 
ten volle gehandhaafd, aldus de Stichting.13

2.19. Bij arrest in het incident van 3 oktober 2017 
heeft het hof de incidentele vorderingen van Tra-
figura afgewezen. In de hoofdzaak is de zaak ver-
wezen naar de rol voor het nemen van een memo-
rie van grieven door de Stichting.14

2.20. Het hof heeft vervolgens met partijen afspra-
ken gemaakt over de inrichting van de procedure, 
die inhouden dat het hof zich eerst zal buigen 
over de bevoegdheid van de Nederlandse rechter 
en de ontvankelijkheid van de Stichting (eerste 
fase) en dat pas daarna in voorkomend geval het 
debat over de overige punten wordt gevoerd 
(tweede fase).15 Daarop heeft op 24 november 
2017 een regiezitting plaatsgevonden. Uit het van 
deze zitting opgemaakte proces-verbaal blijkt dat 
deze afspraken ter zitting zijn bevestigd en dat 
voorts enkele vragen van de advocaat van de 
Stichting zijn beantwoord die verband houden 
met de twee-conclusieregel en de splitsing van de 
procedure.
2.21. De Stichting heeft op 9 januari 2018 een me-
morie van grieven genomen, waarin zij het vonnis 
van de rechtbank met een vijftal grieven en een 
algemene grief bestrijdt. Daarbij heeft de Stich-
ting onder meer erop gewezen dat zij inmiddels 
wel voldoet aan de principes van de Claimcode, 

12  Zie nader het tussenarrest van het hof van 3 oktober 
2017, rov. 1.

13  Proces-verbaal van pleidooi bij het hof d.d. 3 juli 2017, 
p. 2. Zie ook het tussenarrest van het hof van 3 oktober 
2017, rov. 2.1, onder (ix).

14  Hof Amsterdam 3 oktober 2017, 
ECLI:NL:GHAMS:2017:4063, JBPR 2018/51 m.nt. 
D.L. Barbiers.

15  Zie rov. 3.4 en 3.20 van het bestreden arrest alsmede 
het verkorte proces-verbaal van de regiecomparitie bij 
het hof d.d. 24 november 2017, p. 1-2; de memorie van 
grieven, onder II en de memorie van antwoord en van 
grieven in incidenteel hoger beroep, onder 1.2.1.

dat zij middels een notariële verklaring afstand 
heeft gedaan van de 30%-regeling en dat de op-
richter van de Vereniging UVDTAB, [betrokkene 
1], feitelijk geen actieve rol meer vervult binnen 
de Vereniging.16 Na vermindering van haar eis in 
hoger beroep, heeft de Stichting gevorderd dat het 
hof het bestreden vonnis zal vernietigen en, uit-
voerbaar bij voorraad, alsnog haar in eerste aan-
leg gewijzigde primaire vorderingen zal toewij-
zen, met beslissing over de proceskosten.
2.22. Trafigura heeft verweer gevoerd. Tevens 
heeft zij incidenteel appel ingesteld tegen het oor-
deel van de rechtbank over de rechtsmacht van de 
Nederlandse rechter en voorts voorwaardelijk in-
cidenteel appel tegen het oordeel van de recht-
bank dat geen sprake is van een verboden hoeda-
nigheidswisseling aan de zijde van de Stichting.
2.23. De Stichting heeft bij memorie van ant-
woord in incidenteel hoger beroep verweer ge-
voerd in het (voorwaardelijk) incidenteel appel 
van Trafigura.
2.24. Partijen hebben de zaak doen bepleiten, 
waarna het hof op 16 oktober 2018 eindarrest 
heeft gewezen.17 Het hof heeft de Stichting 
niet-ontvankelijk verklaard in haar hoger beroep 
en haar veroordeeld in de kosten van het princi-
paal hoger beroep. Verder is bepaald dat iedere 
partij de eigen kosten van het incidenteel hoger 
beroep draagt.
2.25. Het oordeel van het hof dat de Stichting 
niet-ontvankelijk is in haar hoger beroep berust 
op het oordeel dat ten aanzien van de primaire 
vorderingen van de Stichting in eerste aanleg 
sprake is geweest van een niet-geoorloofde wisse-
ling van hoedanigheid van de Stichting (rov. 3.15-
3.19). Volgens het hof mocht Trafigura er in rede-
lijkheid vanuit gaan dat de Stichting de inleidende 
dagvaarding heeft uitgebracht in haar hoedanig-
heid van (directe of indirecte) vertegenwoordiger 
van de slachtoffers, van wie zij volmachten en/of 
lastgevingen had gekregen. Uit de inleidende dag-
vaarding wordt niet duidelijk dat de Stichting op-
treedt in de hoedanigheid van claimstichting in 
de zin van art. 3:305a BW. Dat artikel wordt niet 
genoemd en er zijn duidelijke aanwijzingen dat de 
Stichting niet als zodanig optreedt. Het hof wijst 

16  Memorie van grieven, onder 174-211.
17  Hof Amsterdam 16 oktober 2018, 

ECLI:NL:GHAMS:2018:3707, NJF 2018/605, PS-Up-
dates 2018/0835, JBPR 2019/6 m.nt. D.L. Barbiers.
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er daarbij op dat de Stichting verwijst naar vol-
machten, die voor een claimstichting irrelevant 
zijn, en schadevergoeding vordert. Dat laatste is 
wettelijk niet mogelijk voor een claimstichting in 
de zin van art. 3:305a BW (rov. 3.15). Uit de brief 
van de advocaat van Trafigura van 24 maart 2015 
volgt weliswaar dat Trafigura er rekening mee 
hield dat de Stichting beoogde ook als claimstich-
ting vorderingen in te stellen, maar niet dat Trafi-
gura uit de dagvaarding had afgeleid dat de Stich-
ting in deze procedure in de hoedanigheid van 
claimstichting optrad (rov. 3.16). De Stichting 
heeft die brief toen blijkens haar eigen gedrag ook 
niet zo opgevat dat het voor Trafigura duidelijk 
was dat zij optrad als claimstichting, want zij heeft 
(onder meer) daarin aanleiding gezien haar eis te 
wijzigen (rov. 3.17). Het al dan niet geschaad zijn 
van de belangen van Trafigura is geen factor die in 
aanmerking kan worden genomen bij de vraag of 
sprake is van een wijziging van partijhoedanig-
heid (rov. 3.18).
2.26. De Stichting heeft tegen het eindarrest van 
het hof van 16 oktober 2018 (tijdig18) beroep in 
cassatie ingesteld. Trafigura heeft een verweer-
schrift ingediend, waarin zij concludeert tot ver-
werping van het cassatieberoep. Vervolgens heeft 
Trafigura haar standpunt schriftelijk toegelicht en 
daarbij de Hoge Raad verzocht om, indien tot 
vernietiging van het arrest zou worden overge-
gaan, de zaak op grond van art. 420 Rv zelf af te 
doen en de Stichting (alsnog) niet-ontvankelijk te 
verklaren.19 De Stichting heeft afgezien van een 
schriftelijke toelichting. Zij heeft wel gerepliceerd. 
Trafigura heeft niet gedupliceerd.

3. Juridisch kader
3.1. De cassatieklachten hebben alle betrekking 
op het oordeel van het hof, dat sprake is van niet 
geoorloofde wijziging van hoedanigheid van de 
Stichting tijdens de procedure. Voordat ik de cas-
satieklachten bespreek, schets ik het toepasselijke 
juridisch kader.

Wijziging van partijhoedanigheid
3.2. Er kan onderscheid worden gemaakt tussen 
een procespartij in formele zin en een procespar-

18  De procesinleiding is op 15 januari 2019 in het web-
portaal van de Hoge Raad ingediend.

19  Schriftelijke toelichting zijdens Trafigura, hoofdstuk 5 
(“Conclusie”).

tij in materiële zin. De formele procespartij is de 
procespartij op wiens naam de procedure wordt 
gevoerd en die de benodigde beslissingen in de 
procedure neemt.20 De materiële procespartij 
wordt in de literatuur op verschillende wijzen 
omschreven, namelijk als “het subject van de 
rechtsbetrekking waarover het geschil bestaat”,21 
“degene ten laste en ten gunste van wiens vermo-
gen wordt geprocedeerd”22 of “de persoon ten 
aanzien van wiens rechten en/of verplichtingen 
wordt geprocedeerd”23 en ook wel als “degene die 

20  Vgl. Hugenholz/Heemskerk, Hoofdlijnen van Neder-
lands Burgerlijk Procesrecht, 2018, nr. 25; Klaassen, 
Meijer & Snijders, Nederlands burgerlijk procesrecht 
2017/65; D.H.J. Rijkers, ‘Procederen in hoedanigheid: 
enkele procesrechtelijke gevolgen van partijvertegen-
woordiging op grond van volmacht en lastgeving’. In: 
JBPR 2013-3, p. 288; J.W.A. Biemans, Rechtsgevolgen 
van stille cessie (diss. Nijmegen), 2011, nr. 117; W.D.H. 
Asser ‘Partij-vertegenwoordiging in het civiele proces’, 
in: S.C.J.J. Kortmann, N.E.D. Faber & J.A.M. 
Strens-Meulemeester (red.), Vertegenwoordiging en 
tussenpersonen (Serie Onderneming en Recht, deel 17), 
1990, p. 488; N. Frenk, Kollektieve akties in het privaat-
recht, 1994, p. 181. Zie ook de conclusies van A-G 
Wesseling-van Gent voor HR 6 december 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE9242, NJ 2004/162 m.nt. H.J. 
Snijders, onder 2.2 respectievelijk HR 22 oktober 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1435, NJ 2006/202 m.nt. 
H.J. Snijders ([...]/ABN Amro), onder 2.5. In Asser 
Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesseling-van 
Gent 4 2018/59 wordt als formele procespartij aange-
merkt “degene die in de procedure feitelijk als partij is 
verschenen”.

21  Hugenholz/Heemskerk, Hoofdlijnen van Nederlands 
Burgerlijk Procesrecht, 2018, nr. 25. In deze zin ook 
A-G Wesseling-van Gent in haar conclusies voor HR 6 
december 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE9242, NJ 
2004/162 m.nt. H.J. Snijders (onder 2.2) respectieve-
lijk HR 22 oktober 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1435, 
NJ 2006/202 m.nt. H.J. Snijders ([...]/ABN Amro) (on-
der 2.5), in beide conclusies sprekend van “het rechts-
subject van de materiële rechtsbetrekking in geschil”.

22  Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2016/32. Zie ook mijn 
conclusie voor HR 30 november 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:2220, JOR 2019/47 m.nt. M.C. van 
Genugten, onder 4.8.

23  J.W.A. Biemans, ‘Pandhouder voor de rechter’, in: F.-J. 
Beekhoven van den Boezem, G. Bergervoet & F. Ver-
stijlen (red.), Groninger Zekerheid. Liber Amicorum 
Wim Reehuis, 2014, p. 33. Zie eerder reeds J.W.A. Bie-
mans, Rechtsgevolgen van stille cessie (diss. Nijmegen), 
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jegens de wederpartij in de procedure gebonden 
en gerechtigd wordt door de uiteindelijke uit-
spraak van de rechter”24.
3.3. Een procespartij zal in de meeste gevallen 
opkomen voor zijn eigen belangen (voor zichzelf 
ofwel pro se). De hoedanigheden van formele en 
materiële procespartij zijn dan verenigd in één 
(rechts)persoon.25 Het onderscheid tussen forme-
le en materiële procespartij komt naar voren wan-
neer de persoon die procedeert en de persoon 
wiens materiële procesbelang worden geraakt, 
verschillende personen zijn. Als een procespartij 
een andere partij, de materiële procespartij, verte-
genwoordigt (in de zin dat wordt opgetreden ten 
aanzien van andermans rechten en/of verplichtin-
gen), treedt deze partij op in hoedanigheid (quali-
tate qua of q.q.).26

3.4. De Hoge Raad heeft zich in verschillende ar-
resten uitgesproken over de vraag of een partij 
tijdens een procedure door middel van een eiswij-
ziging (art. 130 Rv) in een andere hoedanigheid 
kan gaan optreden dan waarin hij in de inleiden-
de dagvaarding optrad, of waarin hij (als gedaag-
de) is gedagvaard.27

2011, nr. 117. In (soort)gelijke zin ook D.H.J. Rijkers, 
‘Procederen in hoedanigheid: enkele procesrechtelijke 
gevolgen van partijvertegenwoordiging op grond van 
volmacht en lastgeving’. In: JBPR 2013-3, p. 288; 
W.D.H. Asser ‘Partij-vertegenwoordiging in het civiele 
proces’, in: S.C.J.J. Kortmann, N.E.D. Faber & J.A.M. 
Strens-Meulemeester (red.), Vertegenwoordiging en 
tussenpersonen (Serie Onderneming en Recht, deel 17), 
1990, p. 488; N. Frenk, Kollektieve akties in het privaat-
recht, 1994, p. 181.

24 Klaassen, Meijer & Snijders, Nederlands burgerlijk 
procesrecht 2017/65. In deze zin ook Asser Procesrecht/
Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 4 2018/59.

25  Conclusie A-G Drijber voor HR 19 april 
ECLI:NL:HR:2019:639, RvdW 2019/529, onder 3.5; 
Asser Procesrecht/Bakels, Hammerstein & Wesse-
ling-van Gent 4 2018/59; J.W.A. Biemans, Rechtsgevol-
gen van stille cessie (diss. Nijmegen), 2011, nr. 117.

26  Hugenholz/Heemskerk, Hoofdlijnen van Nederlands 
Burgerlijk Procesrecht, 2018, nr. 68; Asser Procesrecht/
Bakels, Hammerstein & Wesseling-van Gent 4 2018/59.

27  In deze arresten ging het steeds om een hoedanig-
heidswisseling aan de zijde van de eisende partij. Aan-
genomen wordt dat deze rechtspraak ook betrekking 
heeft op wijziging van de hoedanigheid van de gedaag-
de partij. Zie de conclusie van A-G Drijber voor HR 19 
april 2019, ECLI:NL:HR:2019:639, onder 3.7. Vgl. ook 

3.5. In een arrest uit 1965 oordeelde de Hoge 
Raad dat art. 130 Rv geen bevoegdheid geeft tot 
“vervanging van de eiser door een andere eiser”. 
De Hoge Raad overwoog dat een verandering van 
hoedanigheid die hierin bestaat dat een door de 
eiser in een zekere hoedanigheid ingestelde vor-
dering wordt een door die eiser voor zichzelf in-
gestelde vordering, of omgekeerd (in dit geval: 
van de moeder in hoedanigheid van voogdes over 
haar kind naar erfgename van dat – inmiddels 
overleden – kind), neerkomt op een verandering 
in de persoon van eiser, wat niet geoorloofd is.28

3.6. Een partij die niet reeds bij dagvaarding heeft 
gesteld (mede) op te treden als gevolmachtigde 
van een met name genoemde volmachtgever, kan 
niet hangende de procedure die hoedanigheid 
alsnog aannemen door op de voet van art. 130 Rv 
haar eis te veranderen.29Ook kan een eiser die 
aanvankelijk een vordering voor zichzelf instelt, 
deze niet in hoger beroep wijzigen naar een vor-
dering ten behoeve van de (als materiële proces-
partij optredende) gezamenlijke deelgenoten, zo 
overwoog de Hoge Raad in een arrest uit 2003.30

3.7. In een arrest uit 2004 vatte de Hoge Raad de 
lijn uit de voorgaande arresten aldus samen, “dat 
een procespartij noch door wijziging van eis, 
noch anderszins, in hoger beroep of cassatie als 
procespartij in een andere hoedanigheid kan op-
treden dan die waarin hij zijn vordering in eerste 
aanleg heeft ingesteld”.31 Een procespartij die zijn 
vordering in eerste aanleg uitsluitend voor zich-
zelf heeft ingesteld, kan dus niet door eiswijziging 
op grond van art. 130 Rv verder procederen als 
formele procespartij. Ook het omgekeerde geldt: 
een procespartij die zijn vordering in eerste aan-
leg uitsluitend als formele procespartij heeft inge-

J.W.A. Biemans, Rechtsgevolgen van stille cessie (diss. 
Nijmegen), 2011, nr. 136.

28  HR 14 mei 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB4748, NJ 
1965/361.

29  HR 2 april 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0319, NJ 
1993/573 m.nt. D.W.F. Verkade. Dit oordeel is her-
haald in HR 22 oktober 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AP1435, NJ 2006/202 m.nt. H.J. 
Snijders, JBPR 2005/5 m.nt. A. Knigge & L.C. Dufour 
([...]/ABN Amro).

30  HR 21 november 2003, ECLI:NL:HR:2003:AJ0498, NJ 
2004/130.

31  HR 12 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8483, NJ 
2009/549 m.nt. P.B. Hugenholtz onder NJ 2009/551.
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steld, kan niet door eiswijziging als materiële 
procespartij verder procederen.

Vaststellen partijhoedanigheid vergt uitleg exploot
3.8. De vraag in welke hoedanigheid een (eisende) 
procespartij optreedt, is een kwestie van uitleg 
van het exploot. Dit volgt uit het arrest [...]/ABN 
Amro, waarin de Hoge Raad daarover als volgt 
overwoog:32

“c. De vraag in welke hoedanigheid een eisende 
partij optreedt, vergt uitleg van het exploot waar-
mee de desbetreffende instantie wordt ingeleid. 
Ingevolge art. 3:59 BW zijn de artikelen 3:33 en 
3:35 BW op deze uitleg van overeenkomstige toe-
passing (vgl. ook de MvA II bij art. 3:59, Parl. 
Gesch. Boek 3, blz. 251). In verband met de aard 
van dat stuk en de belangen van de wederpartij 
moeten echter strenge eisen worden gesteld aan 
de duidelijkheid van de formulering van het ex-
ploot en meer in het bijzonder aan de omschrij-
ving van de identiteit en de hoedanigheid van 
degene op wiens verzoek het wordt uitgebracht.
d. Indien het gaat om uitleg van een appelexploot 
dient de rechter die heeft te beoordelen of aan de 
zojuist bedoelde strenge eisen is voldaan, in zijn 
oordeel mede te betrekken op welke wijze de 
identiteit en de hoedanigheid van appellant in de 
door deze in eerste aanleg in het geding gebrachte 
processtukken is omschreven, hoe de processuele 
wederpartij daarop heeft gereageerd en welke 
 omschrijving de rechter in eerste aanleg van de 
hoedanigheid en identiteit in zijn bestreden 
 vonnis(sen) heeft gegeven.”
3.9. Als onduidelijkheid bestaat over de hoeda-
nigheid waarin een procespartij optreedt, komt 
het derhalve aan op uitleg van het dagvaardings-
exploot. De wilsvertrouwensleer van art. 3:33 en 
3:35 BW fungeert bij deze uitleg (via art. 3:59 
BW) als maatstaf. Daarbij geldt, zo benadrukt de 
Hoge Raad, dat in verband met de aard van het 
stuk en de belangen van de wederpartij strenge 
eisen moeten worden gesteld aan de duidelijkheid 
van de formulering van het exploot.

32  HR 22 oktober 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1435, NJ 
2006/202 m.nt. H.J. Snijders, JBPR 2005/5 m.nt. A. 
Knigge & L.C. Dufour ([...]/ABN Amro), rov. 3.4 (on-
der c en d). De maatstaf is herhaald in HR 26 novem-
ber 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP9665, NJ 2005/41 
(Haantjes/Damstra).

3.10. Geconstateerd kan worden dat de door de 
Hoge Raad geformuleerde maatstaf een zekere 
spanning in zich heeft. Immers, enerzijds moet de 
rechter toetsen of aan de “strenge eisen” aan de 
duidelijkheid van de formulering van de hoeda-
nigheid van een partij is voldaan, en anderzijds 
moet de rechter nagaan hoe de wederpartij de 
identiteit en hoedanigheid van die partij heeft 
opgevat. Zie in deze zin ook Rueb (mijn onder-
streping; gecursiveerd red.):33

“De Hoge Raad benadrukt in dit arrest dat in het 
bijzonder strenge eisen moeten worden gesteld 
aan de omschrijving van de identiteit en hoeda-
nigheid van degene op wiens verzoek een exploot 
wordt uitgebracht. Anderzijds kan een op zich 
tekortschietende omschrijving ondervangen wor-
den door uitleg van het exploot; de artikelen 33 en 
35 BW zijn namelijk ingevolge art. 3:59 BW op 
deze uitleg van overeenkomstige toepassing. Niet 
uitgesloten is dus dat er staat wat er niet staat. (...)”
3.11. Bij de uitleg van een exploot moet mede acht 
worden geslagen op de reactie van de wederpartij 
op het exploot en eventueel andere processtukken 
die nadien zijn gewisseld. Dat blijkt al uit de hier-
voor geciteerde overweging uit het arrest [...]/
ABN Amro (“hoe de processuele wederpartij 
daarop [in die zaak: op de omschrijving van de 
hoedanigheid in de processtukken in eerste aan-
leg – AG] heeft gereageerd”). Het volgt ook uit het 
arrest Doeland/[...], waarin de Hoge Raad als rele-
vante omstandigheden die bij de uitleg van een 
appelexploot in aanmerking moeten worden ge-
nomen, onder meer verwijst naar de processtuk-
ken die zijn gewisseld ná het uitbrengen van het 
appelexploot, zowel aan de zijde van appellant (de 
memorie van grieven en incidentele conclusie van 
antwoord) als aan de zijde van geïntimeerde (een 
incidentele conclusie tot voeging).34 Zie hierover 
ook Krans in zijn noot bij Doeland/[...]:35

“Maar uit dit arrest blijkt dat voor de toepassing 
van de wilsvertrouwensleer mee kan brengen dat 
naar meer dan alleen het exploot zelf wordt geke-
ken. De Hoge Raad wijst immers ook op formule-
ringen in de memorie van grieven en in de inci-
dentele conclusie tot voeging.

33  Noot A.S. Rueb bij HR 26 februari 2010, 
ECLI:NL:HR:2010:BK4995, JBPR 2010/41, onder 2.

34  HR 14 december 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB4765, NJ 
2008/10 (Doeland Lemelerveld/[...]), rov. 3.3 en 3.4.

35  H.B. Krans, ‘Uitleg van exploten’. In: AA 2008, p. 290.
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(...)
Bij de uitleg van de appeldagvaarding ter beant-
woording van de vraag wie eiser is, wordt dus 
waarde gehecht aan een na dat exploot door de-
zelfde partij in het geding gebracht stuk. Het oogt 
wellicht vreemd om ter beantwoording van de 
vraag hoe een exploot wordt uitgelegd rekening te 
houden met handelingen van na dat exploot. Die 
memorie van grieven is bovendien weliswaar van 
groot belang voor de inhoud van het appel, maar 
betreft niet de vraag wie appellant is.
Toch is het mijns inziens niet vreemd om reke-
ning te houden met omstandigheden die zich 
hebben voorgedaan na het uitbrengen van de 
dagvaarding. Zo kan bij uitleg van overeenkom-
sten ook worden gelet op factoren van na het 
sluiten van de overeenkomst. (...) Bij de uitleg van 
appelexploten kan dus ook rekening gehouden 
met omstandigheden van na dat exploot. Overi-
gens hecht de Raad ook waarde aan de (ook na de 
memorie van grieven ingediende) incidentele 
conclusie tot voeging. Die namens [...] ingediende 
conclusie is van belang omdat daaruit mogelijk 
kan worden opgemaakt hoe de ontvanger van het 
exploot dat heeft begrepen.”
3.12. Dat bij de uitleg van een exploot ook moet 
worden gekeken naar nadien genomen proces-
stukken, sluit aan, zoals Krans en ook Snijders in 
zijn noot bij [...]/ABN Amro36 constateren, bij de 
vaste rechtspraak van de Hoge Raad, dat bij de 
uitleg van een rechtshandeling ook betekenis kan 
toekomen aan omstandigheden die hebben 
plaatsgevonden ná die rechtshandeling.37

4. Bespreking van het cassatiemiddel
4.1. Het cassatiemiddel bestaat uit zes klachten 
(I-VI), die zich richten tegen rov. 3.12-3.19 van 
het bestreden arrest. De klachten I tot en met III 
zien op het oordeel van hof dat sprake is van een 
ontoelaatbare wijziging van partijhoedanigheid 
aan de zijde van de Stichting. Klacht IV heeft be-
trekking op de (toepassing door het hof van de) 
maatstaf voor uitleg van “het exploot waarmee de 
desbetreffende instantie wordt ingeleid”. Met 
klacht V wordt opgekomen tegen ’s hofs uitleg van 

36  Noot H.J. Snijders bij HR 22 oktober 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AP1435, NJ 2006/202, onder 4.

37  Zie onder meer HR 18 september 2015, 
ECLI:NL:HR:2015:2741, NJ 2015/382, rov. 3.5.

de inleidende dagvaarding. Klacht VI bevat een 
voortbouwklacht.
4.2. Klacht I-A richt zich met een rechtsklacht en 
een motiveringsklacht tegen de vooropstelling 
van het hof in rov. 3.12 over de ontoelaatbaarheid 
van een wijziging van partijhoedanigheid bij wege 
van eiswijziging. Verder richt de klacht zich tegen 
het in rov. 3.18 besloten liggende oordeel dat in 
deze zaak sprake is van wijziging van partijhoeda-
nigheid. Aangevoerd wordt dat een wijziging van 
partijhoedanigheid veronderstelt dat sprake is 
van verandering van formele in materiële proces-
partij, of omgekeerd, althans ten minste van een 
“verandering in de persoon” van de formele pro-
cespartij in dier voege dat een oorspronkelijk voor 
anderen ingestelde vordering wordt gewijzigd in 
een vordering ingesteld “voor zichzelf ”. Een wijzi-
ging van (directe en/of indirecte) “vertegenwoor-
diger” in “claimstichting” dient volgens de klacht 
echter te worden gekwalificeerd als een wijziging 
binnen de hoedanigheid van formele procespartij, 
althans in ieder geval niet als een “verandering in 
de persoon” in vorenbedoelde zin. Voor het geval 
het hof het voorgaande niet zou hebben miskend, 
wordt aangevoerd dat zonder nadere toelichting 
onbegrijpelijk is het kennelijke oordeel van het 
hof in rov. 3.18, dat een oorspronkelijk door de 
Stichting voor anderen ingestelde vordering bij 
eiswijziging is gewijzigd in een vordering inge-
steld voor zichzelf.
4.3. In rov. 3.12 overweegt het hof het volgende:
“3.12. (...). Een wijziging van eis waarbij een door 
eiser in een bepaalde hoedanigheid ingestelde 
vordering een door eiser voor zichzelf ingestelde 
vordering (of omgekeerd) wordt, is niets anders 
dan een verandering in de persoon van de forme-
le procespartij, hetgeen ongeoorloofd is (...).”
4.4. Ik ga er vanuit dat het hof met de frase “een 
verandering in de persoon van de formele proces-
partij” tot uitdrukking heeft willen brengen dat 
een eiswijziging niet mag leiden tot een verande-
ring in de hoedanigheid (formele en/of materiële 
procespartij) waarin de eiser als procespartij op-
treedt. Daarmee is de vooropstelling van het hof 
in lijn met de hiervoor besproken vaste recht-
spraak van de Hoge Raad: een wijziging van eis 
waarbij een eiser zijn partijhoedanigheid veran-
derd van louter formele procespartij (“in een be-
paalde hoedanigheid ingestelde vordering”) naar 
materiële procespartij (“voor zichzelf ingestelde 
vordering”), of omgekeerd, is niet toegestaan.
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4.5. Het hof overweegt vervolgens in rov. 3.15-
3.19 dat de Stichting haar vorderingen enkel heeft 
ingesteld in haar hoedanigheid van (directe en/of 
indirecte) vertegenwoordiger van de slachtoffers 
en dat zij deze hoedanigheid heeft gewijzigd door 
bij wege van wijzing van eis ook een vordering in 
te stellen als een “claimstichting in de zin van art. 
3:305a BW”, wat volgens vaste rechtspraak van de 
Hoge Raad niet is toegestaan.
4.6. Hierbij is het hof er kennelijk vanuit gegaan 
(zie rov. 3.15 en 3.17) dat de Stichting in haar hoe-
danigheid van “vertegenwoordiger” van de slacht-
offers is opgetreden als formele procespartij, en de 
slachtoffers hebben te gelden als de materiële 
procespartijen (zie ook hierna, onder 4.29). Daar-
mee is het hof klaarblijkelijk van oordeel dat een 
rechtspersoon in de zin van art. 3:305a BW in 
rechte optreedt voor zichzelf, dat wil zeggen als 
formele én materiële procespartij. Als dat anders 
zou zijn, zou immers geen sprake kunnen zijn van 
de door het hof geconstateerde en gesanctioneer-
de hoedanigheidswissel aan de zijde van de Stich-
ting. Ook de Stichting en Trafigura gaan van deze 
lezing uit.38

4.7. Hiermee rijst de vraag in welke hoedanigheid 
een rechtspersoon in de zin van art. 3:305a BW 
(hierna: 305a-rechtspersoon) optreedt, indien zij 
op de voet van art. 3:305a BW vorderingen instelt.
4.8. De Stichting heeft zich in cassatie op het 
standpunt gesteld dat een 3:305a-rechtspersoon 
vorderingen instelt ten behoeve van anderen, te 
weten de personen van wie zij de belangen behar-
tigt (hierna: de belanghebbenden). De Stichting 
treedt dus op in hoedanigheid van vertegenwoor-
diger van de belanghebbenden als materiële pro-
cespartijen.39 Trafigura heeft betoogd dat een 
3:305a-rechtspersoon (materiële procespartij en 
zelf) eiser is. Zij wijst erop dat uit de wetsgeschie-

38  Dit volgt wat de Stichting betreft uit de door klacht I-A 
opgeworpen motiveringsklacht (“het kennelijke oor-
deel van het Hof in rov. 3.18 dat een oorspronkelijk 
(...) door Stichting UVDTAB voor anderen ingestelde 
vordering bij eiswijziging van 4 november 2015 is ge-
wijzigd in een vordering ingesteld ‘voor zichzelf ’.”). 
Vgl. ook de nota van repliek, p. 1 (“Blijkens rov. 3.12 
(3.15 tot en met 3.17) en 3.18 is het Hof van oordeel 
dat een claimstichting een vordering ‘voor zichzelf ’ 
instelt.”). Zie voor Trafigura haar schriftelijke toelich-
ting, onder 4.4-4.10.

39  Procesinleiding, onder I A en de nota van repliek, on-
der 1-4.

denis volgt dat een door een 305a-rechtspersoon 
verkregen uitspraak naar huidig recht geen bin-
dende kracht heeft voor de belanghebbenden. 
Een 3:305a-rechtspersoon komt derhalve slechts 
op voor haar eigen (statutaire) belang (dat in-
houdt dat zij bepaalde belangen nastreeft) en al-
leen haar eigen rechtspositie wordt door een 
einduitspraak vastgesteld, aldus Trafigura.40 Ove-
rigens bestond in feitelijke instanties op dit punt 
tussen partijen minder verdeeldheid: zowel Trafi-
gura41 als de Stichting42 hebben daar tot uitgangs-
punt genomen dat de Stichting als 305a-rechts-
persoon pro se optreedt.
4.9. In de literatuur wordt slechts terloops inge-
gaan op de kwestie van de proceshoedanigheid 
van een 305a-rechtspersoon. Door sommigen 
wordt aangenomen dat een 305a-rechtspersoon 
optreedt als formele procespartij, ten behoeve van 
de belanghebbenden (de materiële procespartij-
en).43 Volgens anderen is een 305a-rechtspersoon 

40  Schriftelijke toelichting zijdens Trafigura, onder 3.2-
3.7, 4.4-4.10.

41  Memorie van antwoord en van grieven in incidenteel 
hoger beroep, onder 16.1.2. Vgl. in eerste aanleg: (in-
cidentele) conclusie houdende preliminaire verweren, 
onder 7.2.2, 7.2.4; pleitnotities in eerste aanleg zijdens 
Trafigura, onder 11.1.1. De Stichting lijkt de stelling 
van Trafigura dat een 305a-rechtspersoon pro se op-
treedt (ook) in eerste aanleg niet te hebben bestreden.

42  Memorie van antwoord in incidenteel hoger beroep, 
onder 147-148, 153 (“153. (...). Ongeacht de bewoor-
dingen kwalificeert de Stichting als formele en materi-
ele procespartij, waarin zij opkomt voor haar slachtof-
fers.”); proces-verbaal van pleidooi bij het hof d.d. 26 
juli 2018, p. 3 (“De Stichting heeft nooit over volmach-
ten beschikt en is steeds als stichting voor zichzelf op-
getreden”).

43  Noot D.F.H. Stein bij Rb. Amsterdam 25 april 2018, 
ECLI:NL:RBAMS:2018:2693, JOR 2018/202, onder 4. 
Zie ook N. Frenk, Kollektieve akties in het privaatrecht, 
1994, p. 137, 141, met de kanttekening dat tevens 
–  m.i. in tegenspraak met het standpunt dat de 
305a-rechtspersoon (enkel) formele procespartij is 
(vgl. hierna, onder 4.11-4.12) – wordt opgemerkt (p. 
313) dat een uitspraak op een collectieve actie geen 
gezag van gewijsde heeft voor de belanghebbenden, 
omdat zij geen partij zijn in de zin van art. 67 (oud) Rv. 
Dezelfde kanttekening kan worden geplaats bij A.W. 
Jongbloed, GS Vermogensrecht, art. 3:305a BW, aant. 
25 (2019) ten opzichte van aant. 26. Impliciet in deze 
zin m.i.: conclusie A-G Hartlief voor HR 13 januari 
2017, ECLI:NL:HR:2017:32, NJ 2017/48, onder 4.23 
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zélf de materiële procespartij.44 In dat laatste geval 
zijn de belanghebbenden geen procespartij bij een 
collectieve actie.45

4.10. De laatste opvatting lijkt mij de juiste. Art. 
3:305a lid 1 BW biedt een 305a-rechtspersoon de 
mogelijkheid om een rechtsvordering in te stellen 
die strekt tot bescherming van gelijksoortige be-
langen van andere personen, voor zover zij deze 
belangen ingevolge haar statuten behartigt. Een 

(“Algemeen wordt namelijk aangenomen dat het gezag 
van gewijsde (behoudens in het geval van een collec-
tieve actie als bedoeld in art. 3:305a BW) zich richt tot 
de materiële procespartij.”) en (idem) D.H.J. Rijkers, 
‘Procederen in hoedanigheid: enkele procesrechtelijke 
gevolgen van partijvertegenwoordiging op grond van 
volmacht en lastgeving’. In: JBPR 2013-3, p. 295. Vgl. 
ook W. van Eekhout, ‘Opties voor collectief procede-
ren – het bundelen van vorderingen’. In: Beslag, Execu-
tie en Rechtsvordering in de praktijk 2018-7, p. 17: “De 
305a-organisatie procedeert op eigen naam en treedt 
op als zelfstandige procespartij. Zij is de formele pro-
cespartij. In de literatuur worden de belanghebbenden 
wel als materiële procespartij aangeduid. Al lijkt dit 
onderscheid bij art. 3:305a BW niet helemaal op te 
gaan. Zo bestaat op de regel dat een vonnis bindend is 
voor de materiële procespartij bij art. 3:305a BW een 
uitzondering. Daarnaast zal de 305a-organisatie de 
belangen van de andere personen volgens haar statu-
taire doelstelling moeten aantrekken en procedeert de 
305a-organisatie daarom alsnog over een eigen be-
lang.”

44  In deze expliciete zin: noot Chr.F. Kroes bij Rb. Amster-
dam 26 september 2018, ECLI:NL:RBAMS:2018:6840, 
JOR 2019/121; noot H.J. Snijders bij HR 14 juni 2002, 
ECLI:NL:HR:2002:AE0629, NJ 2003/689, onder 2.a. 
Vgl. ook L. Korsten & E. Gras, ‘Wetsvoorstel collectieve 
schadevergoeding: opt out en knock out – processuele 
positie van partijen en individueel gelaedeerden; uit-
breiding gezag van gewijsde’, in: W.J.L. de Clerck & E. 
Gras (red.), Groots perspectief, 2017, p. 69.

45  G.F.E. Koster, ‘Collectieve acties in tijden van cholera’, 
in: T.M.C. Arons e.a. (red.), Collectief schadeverhaal 
(Serie Onderneming en Recht Deel 105), 2018, p. 105; 
Klaassen, Meijer & Snijders, Nederlands burgerlijk 
procesrecht 2017/60, 69; E. Baauw & S. Voet, ‘Van stok 
achter de deur tot keurslijf? Een eerste verkenning van 
het wetsvoorstel tot invoering van een collectieve 
schadevergoedingsactie’. In: NJB 2017/206, onder 3; 
noot F.M.A. ’t Hart bij Rb. Rotterdam 13 juli 2011, 
ECLI:NL:RBROT:2011:BR1592, JOR 2011/335, onder 
6; B. Winters, ‘Kronieken. Partijen’. In: TCR 2008, p. 
21.

305a-rechtspersoon heeft dus, mits aan alle ver-
eisten van art. 3:305a BW is voldaan, de bevoegd-
heid om voor anderen in rechte op te treden.46 Dat 
een 305a-rechtspersoon aldus optreedt ter behar-
tiging van de belangen van anderen, betekent 
echter niet dat zij in een procedure slechts als 
formele procespartij kan worden aangemerkt.
4.11. In dit verband is van belang wat in de wets-
geschiedenis van art. 3:305a BW is opgemerkt 
over de bindende kracht van een rechterlijke uit-
spraak in een collectieve actie:47

“c. Gezag van gewijsde en derdenwerking
De toekenning aan belangenorganisaties van de 
bevoegdheid om voor anderen in rechte op te 
treden houdt niet in dat individuele personen van 
de mogelijkheid om de desbetreffende vordering 
in te stellen, beroofd worden. De door een belan-
genorganisatie ingestelde vordering heeft geen 
privatief karakter. Met de toekenning van vorde-
ringsbevoegdheid aan belangenorganisaties 
wordt beoogd verbetering van de rechtsbescher-
ming te bieden in gevallen waarin individuen niet 
bereid of in staat zijn hun belangen door middel 
van een rechtsvordering te verdedigen. Dat doel 
wordt niet bevorderd door aan gegadigden de di-
recte vorm van rechtsbescherming te ontnemen. 
De bevoegdheid die dit wetsvoorstel biedt, vult, 
waar nodig, de individuele bevoegdheid om te 
procederen aan, maar treedt niet in haar plaats.
Het bovenstaande is een rechtstreeks gevolg van 
het gezag van gewijsde dat beperkt is tot zaken 
tussen dezelfde partijen (vgl. artikel 67 Rv). Een 
door een belangenorganisatie verkregen uitspraak 
heeft derhalve slechts bindende kracht tussen 
deze organisatie en de gedaagde. Door sommigen 
is er in de literatuur op aangedrongen de binden-
de kracht uit te breiden tot derden-belanghebben-
den in de procedure. (...).
De werking van het gezag van gewijsde van een 
rechterlijke uitspraak blijft derhalve in beginsel 
beperkt tot de procespartijen. Het gezag van ge-
wijsde komt alleen toe aan het declaratoire ge-
deelte van de uitspraak. Daarentegen kan het dic-
tum van een uitspraak de facto een bredere 

46  Zie Kamerstukken II 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 26 
(MvT).

47  Kamerstukken II 1991-1992, 22 486, nr. 3, p. 26-27 
(MvT). Zie ook Kamerstukken II 1992-1993, 22 486, 
nr. 5, p. 12-15 (MvA) en Kamerstukken II 2012-2013, 
33 126, nr. 7, p. 14-15 (Nota).
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werking hebben; het kan nevengevolgen voor 
derden hebben. Derden zijn weliswaar niet juri-
disch aan een uitspraak gebonden, maar materieel 
kan een derde wel degelijk de gevolgen daarvan 
ondervinden. Met name een door een belangen-
organisatie verkregen veroordelende uitspraak 
kent zeer vaak een dergelijke derdenwerking. Een 
belangenorganisatie vraagt doorgaans om een 
meer algemeen werkende sanctie, ten behoeve 
van een ieder voor wiens belangen zij opkomt. In 
zekere zin zou gesteld kunnen worden dat de der-
denwerking het beoogde effect is van een door 
een belangenorganisatie gevraagde uitspraak. De 
organisatie komt immers juist voor de belangen 
van anderen – derden – op.”
4.12. Uit deze passage volgt dat bij een collectieve 
actie geen afwijking is beoogd van het in art. 236 
Rv neergelegde uitgangspunt, dat een rechterlijke 
uitspraak slechts gezag van gewijsde heeft tussen 
(proces)partijen. Bij een collectieve actie zijn dit 
de 305a-rechtspersoon en haar wederpartij; de 
belanghebbenden zijn (slechts) aan te merken als 
derden, ten opzichte van wie de uitspraak derden-
werking kan hebben, zo maakt de wetgeschiede-
nis duidelijk. Ook uit de rechtspraak van de Hoge 
Raad volgt dat een uitspraak op een collectieve 
actie alleen gezag van gewijsde heeft tussen de 
305a-rechtspersoon en haar wederpartij (waarbij 
ook volgens de Hoge Raad derdenwerking desal-
niettemin in de rede ligt).48 Wanneer in aanmer-
king wordt genomen dat het partijbegrip van art. 
236 Rv ziet op materiële procespartijen,49 kan 
hieruit worden opgemaakt dat de belanghebben-
den géén procespartij zijn bij een collectieve actie, 
noch in formele noch in materiële zin. Dit laat 

48  Zie reeds, daterend van vóór de invoering van art. 
3:305a BW, HR 1 juli 1983, ECLI:NL:HR:1983:AD5666, 
NJ 1984/360 m.nt. M. Scheltema (Staat/LSV), rov. 3.4 
en voorts HR 14 juni 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE0629, 
NJ 2003/689 m.nt. H.J. Snijders, rov. 4.1 en HR 27 no-
vember 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162, NJ 
2014/201 m.nt. C.E. du Perron (World Online), rov. 
4.8.2. Vgl. ook HR 7 november 1997, 
ECLI:NL:HR:1997:ZC2483, NJ 1998/268 m.nt. J.M.M. 
Maeijer (Philips/VEB), rov. 3.3.5.

49  Zie onder meer P. de Bruin, GS Burgerlijke rechtsvorde-
ring, art. 236 Rv, aant. 8 (2019); J.H. van Dam-Lely, 
T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 236 Rv, aant. 2, 
onder e (2018); L. van den Eshof, Sdu Commentaar 
Burgerlijk Procesrecht, art. 236 Rv, aant. C.2 (2014); 
D.J. Veegens, Het gezag van gewijsde, 1972, p. 41-42.

geen andere conclusie toe dan dat de 305a-rechts-
persoon in rechte zelf als (formele en) materiële 
procespartij optreedt, en dus niet als formele pro-
cespartij namens de belanghebbenden (als mate-
riële procespartijen).50

4.13. Dat een 305a-rechtspersoon zelfstandig op-
treedt als procespartij en niet “voor of namens 
anderen”, blijkt ook uit het arrest Philips/VEB van 
7 november 1997.51 A-G Mok had in zijn conclu-
sie voor het arrest, onder verwijzing naar gedeel-
tes uit de hiervoor geciteerde passage uit de wets-
geschiedenis, al het volgende opgemerkt:52

“3.4.3. Een stichting of vereniging die een rechts-
vordering instelt op grond van art. 3:305a BW is 
niet een soort procesvertegenwoordiger van dege-
nen wier belangen zij behartigt, zij treedt op als 
zelfstandige procespartij. (...).
3.4.4. (...). De procederende stichting of vereni-
ging is geen gevolmachtigde, doch slechts belan-
genbehartiger. Die laatste kwaliteit is de hoeda-
nigheid waarin zij als procespartij optreedt. (...).”
4.14. De Hoge Raad overweegt vervolgens:
“3.3.3. Voor zover de klacht (...) ertoe strekt te 
betogen dat VEB ook in zoverre niet-ontvankelijk 
had moeten worden verklaard, omdat zij niet bij 
conclusie van eis in eerste aanleg een lijst heeft 
overgelegd waaruit Philips precies kon weten te-
gen wie zij zich had te verweren, faalt het aange-
zien aldus aan de ontvankelijkheid van een collec-
tieve actie die overigens aan alle daaraan te stellen 
eisen voldoet, een voorwaarde wordt gesteld die 
geen steun vindt in het recht en die met name niet 
past bij het wezen van een dergelijke actie waarin 
het geding door de stichting of vereniging die de 
vordering instelt, op eigen naam wordt gevoerd, 
niet als procesvertegenwoordigster van of na-

50  Zie in deze zin ook H.J. Snijders in zijn noot bij HR 14 
juni 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE0629, NJ 2003/689, 
onder 2.a: “De uitspraak op een collectiviteitsactie 
heeft geen gezag van gewijsde (...) ten opzichte van de 
groepsgenoten. Deze zijn immers noch rechtstreeks 
noch via vertegenwoordigers partij bij de collectivi-
teitsactie en die partijhoedanigheid (althans partij-
rechtsopvolging) is beslissend voor het gezag van ge-
wijsde (art. 236 Rv). (...)”

51  HR 7 november 1997, ECLI:NL:HR:1997:ZC2483, NJ 
1998/268 m.nt. J.M.M. Maeijer (Philips/VEB).

52  Conclusie A-G Mok, onder 3.4.3-3.4.4. Zie ook onder 
3.8.2. Dit ligt m.i. ook reeds besloten in zijn conclusie 
voor HR 2 april 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0319, NJ 
1993/573 m.nt. D.W.F. Verkade, onder 4.2.2.2.
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mens, maar slechts ter behartiging van de belan-
gen van anderen.”
Uit deze overweging blijkt dat een 305a-rechts-
persoon niet als procesvertegenwoordiger van 
anderen in rechte optreedt, maar voor zichzelf, 
dus als zelfstandig (formele en materiële) proces-
partij.
4.15. Aan het voorgaande voeg ik volledigheids-
halve nog het volgende toe. Op 1 april 2019 is de 
Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie 
(WAMCA) in het Staatsblad gepubliceerd.53 Deze 
wet, die op 1 januari 2020 in werking treedt,54 zal 
van toepassing zijn op collectieve acties ingesteld 
op of na 1 januari 2020 en die betrekking hebben 
op gebeurtenissen die hebben plaatsgevonden op 
of na 15 november 2016.55 De WAMCA introdu-
ceert onder meer een nieuwe regeling ten aanzien 
van de finaliteit van een collectieve actie. Deze 
regeling houdt in dat een uitspraak in een collec-
tieve procedure tussen een 305a-rechtspersoon en 
de aangesproken partij – waarin de belangheb-
benden geen partij zijn – in beginsel bindend is 
voor alle personen die onderdeel uitmaken van de 
groep gedupeerden, voor wie de 305a-rechtsper-
soon in rechte opkomt. Belanghebbenden die niet 
gebonden willen worden aan de uitspraak, dienen 
gebruik te maken van de (vóór de rechterlijke 
uitspraak gelegen) opt out-mogelijkheid van art. 
1018f (nieuw) Rv.56

4.16. Daarmee is ervoor gekozen, in afwijking van 
de huidige regeling, om het gezag van gewijsde 
van rechterlijke uitspraken in collectieve acties uit 
te breiden naar belanghebbenden die geen ge-
bruik hebben gemaakt van de opt out-mogelijk-
heid. Dit betekent echter niet dat deze belangheb-
benden onder de WAMCA wél zouden moeten 
worden aangemerkt als materiële procespartij.57 

53  Wet van 20 maart 2019 tot wijziging van het Burgerlijk 
Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering teneinde de afwikkeling van massaschade in 
een collectieve actie mogelijk te maken, Stb. 2019, 130.

54  Besluit van 20 november 2019 tot vaststelling van het 
tijdstip van inwerkingtreding van de Wet afwikkeling 
massaschade in collectieve actie en het besluit register 
collectieve acties, Stb. 2019, 447.

55  Art. III WAMCA.
56  Zie Kamerstukken II 2016-2017, 34 608, nr. 3, p. 2, 

9-10, 15, 46-48 (MvT).
57  Anders: L. Korsten & E. Gras, ‘Wetsvoorstel collectie-

ve schadevergoeding: opt out en knock out – processu-
ele positie van partijen en individueel gelaedeerden; 

Nog steeds heeft als uitgangspunt te gelden dat de 
belanghebbenden geen partij zijn bij de procedu-
re tussen een 305a-rechtspersoon en een aange-
sproken partij.58 De door de WAMCA geïntrodu-
ceerde uitbreiding van het gezag van gewijsde 
dient naar mijn mening te worden beschouwd als 
een uitzondering op het in art. 236 Rv neergelegde 
uitgangspunt dat het gezag van gewijsde geldt 
tussen (materiële) procespartijen.
4.17. Uit het voorgaande volgt dat een 305a-rechts-
persoon in een collectieve actie-procedure zelf de 
positie inneemt van materiële procespartij. Zij 
treedt weliswaar op ter behartiging van de belan-
gen van anderen, doch niet als vertegenwoordig-
ster van of namens deze anderen. Als bij wijze van 
veronderstelling wordt aangenomen dat de Stich-
ting de inleidende dagvaarding uitsluitend in haar 
hoedanigheid van vertegenwoordiger van de 
slachtoffers heeft uitgebracht, dus als formele pro-
cespartij, volgt daaruit dat het oordeel van het hof 
dat sprake is van een niet geoorloofde hoedanig-
heidswisseling van de Stichting geen blijk geeft 
van een onjuiste rechtsopvatting. Dat de Stichting 
ook na de wijziging van eis de formele procespar-
tij blijft, maakt dit niet anders.59De rechtsklacht 
van klacht I-A faalt derhalve.
4.18. Ook de motiveringsklacht is tevergeefs voor-
gesteld. Het bestreden oordeel is niet onbegrijpe-
lijk en behoefde geen nadere motivering.
4.19. Klacht I-B is gericht tegen rov. 3.16 waarin 
het hof het volgende overweegt:
“3.16. (...). Daaruit volgt weliswaar dat Trafigura 
er rekening mee hield dat de Stichting beoogde 
ook als claimstichting in de zin van artikel 3:305a 
BW vorderingen in te stellen, maar niet dat Trafi-
gura uit de dagvaarding had afgeleid dat de Stich-
ting in deze procedure in de hoedanigheid van 

uitbreiding gezag van gewijsde’, in: W.J.L. de Clerck & 
E. Gras (red.), Groots perspectief, 2017, p. 75-76.

58  Kamerstukken II 2016-2017, 34 608, nr. 3, p. 9.
59  Vgl. HR 14 mei 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB4748, NJ 

1965/361 (mijn onderstreping; gecursiveerd red.) “dat 
een verandering welke hierin bestaat dat een oor-
spronkelijk door de eiser in zekere hoedanigheid inge-
stelde vordering wordt een door die eiser voor zichzelf 
ingestelde vordering, of omgekeerd, in wezen niets 
anders is dan een verandering in de persoon des 
 eisers, al vindt hierbij toevalligerwijs geen verandering 
in de persoon van de formele procespartij plaats, en ook 
deze derhalve ongeoorloofd is”.
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claimstichting in de zin van artikel 3:305a BW 
optrad.”
4.20. De klacht neemt tot uitgangspunt dat in deze 
zaak alle hoedanigheden in kwestie ten minste als 
mogelijkheid in de inleidende dagvaarding beslo-
ten lagen. Volgens de klacht heeft het hof miskend 
dat dan reeds bij voorbaat geen sprake kan zijn 
van een partijwisseling als bedoeld in de door het 
hof genoemde arresten van de Hoge Raad, nu het 
in zo’n geval – anders dan in deze arresten – niet 
gaat om de introductie van een nieuwe hoedanig-
heid (ex nihilio), maar om de articulatie, precise-
ring of verduidelijking van een reeds genoemde 
hoedanigheid (ex aliqua), althans ten hoogste om 
een verbetering van een (kennelijke) fout.
4.21. Deze klacht zal worden besproken tezamen 
met klacht V (zie hierna onder 4.57).
4.22. Klacht II is gericht tegen de volgende over-
weging van het hof in rov. 3.18:
“Het al dan niet schaden van de belangen van 
Trafigura door deze wijziging, is geen factor die 
daarbij in overweging genomen kan worden.”
Geklaagd wordt dat het hof aldus miskent dat 
– mede indachtig de ratio van de door de Hoge 
Raad ingezette deformaliseringstendens  – (ook) 
in een geval als het onderhavige, niet-ontvankelijk 
verklaring achterwege dient te blijven wanneer de 
wederpartij door de hoedanigheidswisseling niet 
onredelijk in haar belangen is geschaad. Dit raakt 
ook rov. 3.12, voor zover daarin de rechtsopvat-
ting ligt besloten dat een verandering in de per-
soon van de formele procespartij per definitie 
ongeoorloofd zou zijn, aldus de klacht. Aan het 
voorgaande voegt de klacht toe dat de door het 
hof gehanteerde maatstaf te meer klemt in het 
licht van de vooropstelling in rov. 3.12, dat ten 
aanzien van de uitleg van een exploot strenge 
 eisen moeten worden gesteld aan de omschrijving 
van de hoedanigheid van degene op wiens ver-
zoek het exploot wordt uitgebracht, (mede) in 
verband met de belangen van de wederpartij. Bo-
vendien zou de maatstaf klemmen, omdat het hof 
in rov. 3.12 het gebruik van die maatstaf juist legi-
timeert met verwijzing naar belangen van (pri-
mair) de wederpartij (“gezag van gewijsde en 
executie”) en zonder te beoordelen of de gestelde 
partijwisseling die belangen in redelijkheid heeft 
geschaad.
4.23. In de door de klacht genoemde deformalise-
rings-arresten van de Hoge Raad ging het om 
fouten in de aanduiding van een procespartij in 

een dagvaardings-, appel- of cassatie-exploot.60 
De Hoge Raad oordeelde, kort gezegd, dat derge-
lijke fouten zich voor herstel lenen, tenzij de we-
derpartij daardoor onredelijk in haar belangen 
wordt geschaad. De hieraan ten grondslag liggen-
de ratio werd daarbij door de Hoge Raad aldus 
verwoord:61

“5.5.2. (...). De ratio van de deformaliseringsten-
dens die hieraan ten grondslag ligt, is dat fouten 
en vergissingen niet tot fatale gevolgen behoren te 
leiden, mits de wederpartij door het herstel hier-
van niet onredelijk in haar belangen wordt ge-
schaad. Voorts dient zoveel mogelijk te worden 
beslist tussen de werkelijk belanghebbende partij-
en bij de rechtsbetrekking in geschil.
5.5.3. De Hoge Raad ziet aanleiding om op deze 
rechtspraak en die tendens voort te bouwen (...), 
mede in aanmerking genomen dat het hier 
meestal gaat om louter formele fouten en dat met 
herstel daarvan in de regel geen materiële belan-
gen van de wederpartij worden geschaad. (...).”
4.24. In de onderhavige zaak gaat het niet om een 
fout of vergissing in de aanduiding van een partij. 
In zoverre kan de lijn van de hiervoor bedoelde 
deformaliserings-arresten niet zonder meer wor-
den doorgetrokken naar de onderhavige zaak.
4.25. Maar het begrip deformalisering heeft in het 
procesrecht een veel bredere betekenis. Deforma-
lisering gaat om het wegnemen van formalistische 
barrières, die – in de woorden van Klaassen, 
Meijer en Snijders – de interne toegankelijkheid 
van de procedure belemmeren.62 Daarmee raakt 
het aan begrippen als proceseconomie en een 
doelmatige procesvoering. Steeds gaat het erom 
dat onnodige of onredelijk bezwarende formele 
eisen moeten worden geëlimineerd.63 Procesre-

60  De klacht verwijst naar HR 13 december 2013, 
ECLI:NL:HR:2013:1881, NJ 2015/307 (Montis/[...]), 
rov. 5.5.2 en 5.5.3 (onder ii) alsmede naar HR 11 sep-
tember 2009, ECLI:NL:HR:2009:BI4198, NJ 2010/415 
m.nt. H.J. Snijders, rov. 5.5 en punt 5 van de noot van 
Snijders; HR 11 april 2014, ECLI:NL:HR:2014:905, NJ 
2014/296 m.nt. P. van Schilfgaarde, rov. 4.2; HR 15 
april 2016, ECLI:NL:HR:2016:668, NJ 2016/223, rov. 
3.4.3.

61  HR 13 december 2013, ECLI:NL:HR:2013:1881, NJ 
2015/307 (Montis/[...]), rov. 5.5.2 en 5.5.3.

62  Klaassen, Meijer & Snijders, Nederlands burgerlijk 
procesrecht 2017/38.

63  Klaassen, Meijer & Snijders, Nederlands burgerlijk 
procesrecht 2017/38.
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gels moeten naar de kern worden begrepen, zodat 
voorkomen wordt dat een partij door een beroep 
op de schending van een processuele regel de 
rechter afhoudt van een beoordeling van het ma-
teriële geschil, als aan de ratio van de geschonden 
regel geen afbreuk is gedaan. Aan de schending 
van de processuele regel wordt dan ook geen 
doorslaggevende betekenis gehecht, als blijkt dat 
zij niet heeft geleid tot een relevante benadeling 
van het belang dat de regel beoogt te bescher-
men.64

4.26. De deformaliseringsrechtspraak is daarmee 
ook relevant voor de onderhavige zaak, voor zo-
ver daaruit volgt dat geen onnodige formele eisen 
moeten worden opgeworpen, en dat daarbij van 
belang is of de partij die door de regel wordt be-
schermd, door schending van de regel is bena-
deeld. Het perspectief van eventuele benadeling 
van de wederpartij is overigens ook al gegeven 
met de wilsvertrouwensleer die volgens het arrest 
[...]/ABN Amro op de uitleg van een exploot moet 
worden toegepast. Als de wederpartij het exploot 
op een bepaalde manier heeft begrepen, is geen 
sprake van benadeling wanneer de rechter bij die 
uitleg aansluit.
4.27. Voor zover de klacht ertoe strekt dat het hof 
met dit gezichtspunt rekening had moeten hou-
den, slaagt de klacht. Ik kom hierop terug onder 
4.58.
4.28. Klacht III houdt in dat het hof door in rov. 
3.17 te overwegen dat de Stichting de inleidende 
dagvaarding heeft uitgebracht als “(directe en/of 
indirecte) vertegenwoordiger van de slachtoffers, 
van wie zij volmachten en/of lastgevingen had 
gekregen” (onderstrepingen overgenomen van de 
klacht; gecursiveerd red.), ten onrechte in het 
midden heeft gelaten in welke van de genoemde 
hoedanigheden de dagvaarding feitelijk is uitge-
bracht. Nu het antwoord op deze vraag van belang 
kan zijn voor de uitleg van de inleidende dagvaar-
ding, had het hof dit concreet moeten vaststellen, 
althans moeten vaststellen hoe Trafigura de dag-
vaarding op dit punt feitelijk heeft opgevat en/of 
redelijkerwijs heeft kunnen of moeten opvatten. 
In ieder geval is onbegrijpelijk waarom het hof 
kennelijk heeft gemeend de precieze hoedanig-
he(i)d(en) in het midden te kunnen laten.
4.29. Uit het feit dat het hof in één adem, zonder 
onderscheid te maken tussen de verschillende 

64  Asser Procesrecht/Van Schaick 2 2016/1.2.3.

hoedanigheden en met nadruk op het begrip 
“vertegenwoordiger”, spreekt van een aanvanke-
lijk optreden van de Stichting als “(directe en/of 
indirecte) vertegenwoordiger” op basis van “vol-
machten en/of lastgeving”, is op te maken dat het 
hof van oordeel is geweest dat deze hoedanighe-
den steeds een optreden van de Stichting als verte-
genwoordiger van de slachtoffers als materiële 
procespartijen behelzen. Dat oordeel wordt in 
cassatie als zodanig niet bestreden.
4.30. Bij die stand van zaken kan in het midden 
blijven in welke van de door het hof genoemde 
hoedanigheden (vertegenwoordiger op basis van 
volmacht en/of vertegenwoordiger op basis van 
lastgeving) de inleidende dagvaarding is uitge-
bracht. Centraal staat immers de vraag of de 
Stichting de dagvaarding (ook) als 305a-rechts-
persoon heeft uitgebracht en zo niet, of het inne-
men van deze hoedanigheid in de akte wijziging 
van eis een ongeoorloofde hoedanigheidswisse-
ling vormt. Het hof hoefde daarom niet concreet 
vast te stellen in welke van de genoemde hoeda-
nigheden de dagvaarding feitelijk is uitgebracht. 
Hierbij is nog aan te tekenen dat de Stichting in 
het dictum van haar akte wijziging van eis zelf 
vermeldt dat zij de subsidiaire vorderingen mede 
instelt op grond van daartoe aan haar verstrekte 
“volmachten en/of lastgevingen”. Kennelijk heeft 
het hof bij deze formulering willen aansluiten.
4.31. Overigens heeft de Stichting alleen in het 
dictum van haar akte wijziging van eis vermeld 
dat zij de subsidiaire vorderingen mede instelt op 
basis van lastgeving. In het lichaam van de akte 
(onder 70) staat dat zij ten aanzien van de subsidi-
aire vorderingen “(enkel) met een volmacht van 
de slachtoffers procedeert.” Ook in de processtuk-
ken die zijn gewisseld ná de akte wijziging van eis 
verwijst de Stichting op dit punt uitsluitend naar 
door de slachtoffers verleende volmachten; lastge-
ving komt daarbij niet ter sprake.65 Met andere 
woorden, dat sprake is van lastgeving is door de 
Stichting in het geheel niet onderbouwd of toege-
licht.
4.32. Klacht III slaagt niet.
4.33. Klacht IV, die vier deelklachten omvat (IV-A 
tot en met IV-D), is gericht tegen de toepassing 

65  Zie bijv. de (incidentele) conclusie van antwoord hou-
dende preliminaire verweren, onder 91, 220; pleitaan-
tekeningen in comparitie in het incident zijdens de 
Stichting, onder 33, 66-79, 83.
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die het hof in rov. 3.13-3.19 geeft aan de in rov. 
3.12 vooropgestelde uitlegmaatstaf.
4.34. Klacht IV-A neemt met een drietal klachten 
stelling tegen het oordeel van het hof dat het er bij 
de uitleg van de inleidende dagvaarding op aan 
komt “hoe Trafigura de dagvaarding heeft opge-
vat en redelijkerwijs heeft mogen opvatten” (rov. 
3.15). Volgens de eerste klacht miskent het hof dat 
het er niet om gaat hoe Trafigura de dagvaarding 
redelijkerwijs heeft mogen opvatten, maar (ten 
hoogste) om hoe zij deze redelijkerwijs heeft kun-
nen of moeten opvatten. De tweede klacht houdt 
in dat het hof miskent dat de uitleg van een eenzij-
dige gerichte rechtshandeling, zoals een exploot, 
bij toepassing van de wilsvertrouwensleer afhangt 
van het perspectief van beide partijen. Het hof 
heeft echter nagelaten het perspectief van de 
Stichting (kenbaar) in zijn uitlegoordeel te be-
trekken, net zoals het ten onrechte de relevante 
voorgeschiedenis geheel buiten beschouwing 
heeft gelaten, zo wordt gesteld. De derde klacht, 
ten slotte, klaagt dat het oordeel van het hof onbe-
grijpelijk is, omdat het hof nergens kenbaar tot 
uitdrukking brengt waarom het perspectief van 
de andere partij (de Stichting) geen rol kan spelen 
bij de uitleg van een exploot.
4.35. Voor wat betreft de eerste klacht geldt het 
volgende. De door het hof gebruikte bewoordin-
gen “redelijkerwijs heeft mogen opvatten” zijn in 
lijn met de tekst van art. 3:35 BW, die op dit punt 
luidt: “overeenkomstig de zin die hij daaraan on-
der de gegeven omstandigheden redelijkerwijze 
mocht toekennen.” Aan te nemen is dat art. 3:35 
BW zowel een subjectief element (wat heeft be-
trokkene feitelijk begrepen?), als een objective-
rend element (wat had betrokkene redelijkerwijs 
kunnen begrijpen?) heeft.66 Er zijn geen aanwij-
zingen dat het hof uitsluitend het subjectieve as-
pect bij zijn beoordeling heeft willen betrekken, 
met voorbijgaan aan het objectiverende aspect. 
Beide aspecten komen immers terug in de door 
de klacht bestreden vooropstelling van het hof in 
rov. 3.15. Daarmee faalt de klacht.
4.36. De tweede klacht houdt in de eerste plaats in 
dat het hof het perspectief van de Stichting in zijn 
uitlegoordeel had moeten betrekken. Daarbij gaat 

66  F.M. Cassel-van Zeeland, GS Vermogensrecht, art. 3:35 
BW, aant. 2.1, 3.2.1 en 3.3.1 (2019); J. Hijma, T&C 
Burgerlijk Wetboek, art. 3:35 BW, aant. 2, onder c 
(2019); Asser/Sieburgh 6-III 2018/134.

het de klacht er kennelijk om wat de Stichting re-
delijkerwijs mocht verwachten ten aanzien van de 
betekenis die Trafigura zou toekennen aan de 
partij-aanduiding(en) in de inleidende dagvaar-
ding.67

4.37. Het hof heeft bij zijn uitleg van de inleidende 
dagvaarding beoordeeld of de stelling van de 
Stichting, dat zij deze ook in haar hoedanigheid 
van 305a-rechtspersoon heeft uitgebracht, juist is. 
In rov. 3.15 onderzoekt het hof immers of uit de 
inleidende dagvaarding duidelijk wordt dat de 
Stichting in die hoedanigheid optreedt. Daarmee 
heeft het hof ook het perspectief van de Stichting 
bij zijn uitlegoordeel betrokken.Het eerste deel 
van deze klacht faalt dus.
4.38. De tweede klacht van klacht IV-A houdt 
verder in dat het hof “de relevante voorgeschiede-
nis” van de inleidende dagvaarding in zijn uitleg-
oordeel had moeten betrekken. Daarmee wordt 
gedoeld, zo blijkt uit de procesinleiding, op de 
“procesgeschiedenis tussen partijen” en de aan 
het dagvaardingsexploot voorafgaande brief van 4 
juli 2011 van de Stichting aan Trafigura,68 waarin 
expliciet is vermeld dat de (Vereniging en de) 
Stichting “zich de behartiging van de belangen (in 
de zin van artikel 3:305a van het Burgerlijk Wet-
boek) ten doel [heeft] gesteld van personen die 
gezondheidsschade hebben geleden of zullen lij-
den dan wel in hun belangen zijn aangetast of 
dreigen te worden aangetast als gevolg van het 
achterlaten van bedoelde slops in en rond 
Abidjan”.69

4.39. Steun voor dit standpunt is te vinden in de 
noot van Knigge en Dufour bij [...]/ABN Amro. 
Daarin wordt opgemerkt dat blijkens het arrest bij 
de uitleg van een appelexploot acht geslagen kan 
worden op de “voorgeschiedenis” en dat er, gelet 
op het feit dat de Hoge Raad voor de uitleg van 
een exploot met veel nadruk aansluiting heeft ge-
zocht bij de wilsvertrouwensleer, veel voor valt te 
zeggen om ook indien het exploot een inleidende 
dagvaarding betreft, bij de uitleg daarvan acht te 
slaan op hetgeen aan het uitbrengen van het ex-
ploot is voorafgegaan. Immers, zo schrijven Knig-

67  Dit kan worden opgemaakt uit voetnoot 21 en 22 van 
de procesinleiding.

68  Dit volgt uit voetnoot 22 van de procesinleiding.
69  Zie de brief van 4 juli 2011, p. 2 (overgelegd als prod. 5 

bij inleidende dagvaarding). Onder punt 81 van de 
inleidende dagvaarding is verwezen naar deze brief.
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ge en Dufour, “aan de procesrechtelijke rechtshan-
deling bestaande uit het (laten) doen van een 
exploot houdende een inleidende dagvaarding 
[is] veelal een reeks van andere (rechts)handelin-
gen (...) vooraf gegaan (zoals het sluiten van een 
overeenkomst, het uitvoeren van een overeen-
komst, het voeren van (schikkings)onderhande-
lingen).”70

4.40. Naar mijn mening kan de klacht niet slagen. 
De “voorgeschiedenis” waarop volgens het arrest 
[...]/ABN Amro acht dient te worden geslagen bij 
de uitleg van een appelexploot, heeft zijn start-
punt bij de inleidende dagvaarding en is derhalve 
beperkt tot de processuele geschiedenis van de 
desbetreffende procedure.Ook op dit punt kan de 
klacht niet slagen.
4.41. Iets anders is dat de reactie van de wederpar-
tij op het exploot (i.c.: de inleidende dagvaarding) 
en de manier waarop die wederpartij het exploot 
heeft begrepen, wél beïnvloed kan zijn door de 
“voorgeschiedenis” van het exploot. Zo kan de 
brief van 4 juli 2011 – waarin de Stichting zich als 
305a-rechtspersoon presenteert – een rol hebben 
gespeeld bij de wijze waarop Trafigura de inlei-
dende dagvaarding heeft opgevat.
4.42. De derde klacht van IV-A, dat het hof ner-
gens kenbaar tot uitdrukking brengt waarom het 
perspectief van de Stichting geen rol kan spelen 
bij de uitleg van een exploot, faalt daarmee even-
eens. Aan het perspectief van de Stichting komt 
slechts betekenis toe, voor zover dat perspectief 
tot uitdrukking is gebracht in het exploot. Dat 
heeft het hof bij zijn uitlegoordeel betrokken.
4.43. Klacht IV-B klaagt dat indien en voor zover 
in rov. 3.15 de maatstaf besloten ligt dat uitslui-
tend de tekst van het exploot van belang zou zijn 
voor de uitleg ervan, althans dat de tekst voor die 
uitleg zonder meer beslissend zou zijn, dit onjuist 
is in het licht van de wilsvertrouwensleer, die im-
mers veronderstelt dat het bij uitleg aankomt op 
alle omstandigheden van het geval. In ieder geval, 
zo vervolgt de klacht, is een dergelijke maatstaf 
onjuist, althans onbegrijpelijk, in het licht van ’s 
hofs vooropstelling in rov. 3.15 dat sprake is van 
een “niet glasheldere tekst”, en de betekenis die 
het hof blijkens rov. 3.16-3.19 vervolgens toekent 

70  Noot A. Knigge & L.C. Dufour bij HR 22 oktober 
2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1435, JBPR 2005/5,  
onder 4.

aan de wijze waarop Trafigura de inleidende dag-
vaarding (feitelijk) heeft opgevat.
4.44. Deze klacht kan niet slagen. Uit rov. 3.15-
3.17 volgt duidelijk dat het hof zijn uitleg van het 
dagvaardingsexploot niet alleen gebaseerd heeft 
op de tekst daarvan.
4.45. Klacht IV-C houdt in dat het hof door in rov. 
3.17 de eiswijziging van de Stichting met zoveel 
woorden te betrekken bij de uitleg van de inlei-
dende dagvaarding, heeft miskend dat in een ge-
val als het onderhavige “een reactie (eiswijziging 
van 4 november 2015) op een reactie (brieven van 
24 maart en 25 juni 2015) niet (zonder meer) 
(mede)dragend kan zijn bij de uitleg van het do-
cument (exploot van 16 februari 2015) waarop de 
eerste reactie (brieven van 24 maart en 25 juni 
2015) een reactie vormt.” Voor zover het hof dit 
niet heeft miskend, zou zonder nadere toelich-
ting, die ontbreekt, onbegrijpelijk zijn dat het hof 
de eiswijziging (mede)dragend laat zijn bij zijn 
uitleg van de inleidende dagvaarding, te meer nu 
het hof latere uitlatingen van de Stichting over die 
eiswijziging geheel buiten beschouwing zou heb-
ben gelaten.
4.46. Het eerste deel van deze klacht, dat het hof 
de eiswijziging niet bij zijn uitlegoordeel had mo-
gen betrekken, faalt. Uit het arrest Doeland/[...] 
volgt dat bij de uitleg van een exploot óók beteke-
nis kan toekomen aan een na dat exploot door 
dezelfde partij in het geding gebracht stuk (zie 
onder 3.11).
4.47. Het tweede deel van de klacht begrijp ik zo, 
dat geklaagd wordt dat de manier waarop het hof 
de eiswijziging bij zijn uitlegoordeel heeft betrok-
ken, onbegrijpelijk is. Op deze klacht kom ik te-
rug onder 4.61.
4.48. Klacht IV-D klaagt dat het hof een innerlijk 
tegenstrijdig oordeel heeft gegeven door in rov. 
3.15 voorop te stellen dat het er bij de uitleg op 
aankomt hoe Trafigura de inleidende dagvaarding 
heeft opgevat en redelijkerwijs heeft mogen op-
vatten, “voordat” zij de akte wijziging van eis 
kende en vervolgens in rov. 3.17 deze vraag mede 
aan de hand van de akte te beantwoorden. In 
 ieder geval zijn deze overwegingen in onderlinge 
samenhang bezien zonder nadere toelichting on-
begrijpelijk, aldus de klacht, stellende dat dit te 
meer geldt nu het hof in rov. 3.15 overweegt dat 
de Trafigura’s interpretatie van het exploot blijkt 
uit de brief van 24 maart 2015 van de advocaat 
van Trafigura.
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4.49. De klacht faalt. Centraal in het eerste deel 
van rov. 3.17 staat (niet de wijze waarop Trafigura 
de inleidende dagvaarding heeft begrepen maar) 
de wijze waarop de Stichting de brief van 24 maart 
2015 van de advocaat van Trafigura heeft opgevat. 
Dat het hof bij de beantwoording van deze vraag 
de akte wijziging van eis als reactie op voornoem-
de brief betrekt – hetgeen m.i. niet kan worden 
aangemerkt als “een beantwoorden aan de hand 
van” – doet geen afbreuk aan de vooropstelling in 
rov. 3.15 dat het aankomt op Trafigura’s interpre-
tatie van de inleidende dagvaarding, voordat zij 
de akte wijziging van eis kende. Van de door de 
klacht gesignaleerde innerlijke tegenstrijdigheid 
is dan ook geen sprake. Onbegrijpelijk zijn ’s hofs 
overwegingen ook niet.
4.50. Klacht V heeft betrekking op de uitleg die 
het hof aan de inleidende dagvaarding heeft gege-
ven. De klacht valt uiteen in een zevental deel-
klachten (V-A tot en met V-G).
4.51. Ik begin met een bespreking van klacht V-D, 
omdat deze klacht naar mijn mening de zwakke 
schakel in de redenering van het hof blootlegt en 
daarom zou moeten slagen.
4.52. Klacht V-D is gericht tegen rov. 3.16, waarin 
het hof een aantal passages uit de brief van 24 
maart 2015 van de advocaat van Trafigura citeert. 
Vervolgens overweegt het hof het volgende:
“3.16. (...). Daaruit volgt weliswaar dat Trafigura 
er rekening mee hield dat de Stichting beoogde 
ook als claimstichting in de zin van artikel 3:305a 
BW vorderingen in te stellen, maar niet dat Trafi-
gura uit de dagvaarding had afgeleid dat de Stich-
ting in deze procedure in de hoedanigheid van 
claimstichting in de zin van art. 3:305a BW op-
trad.”
De klacht stelt in de eerste plaats dat onjuist dan 
wel onbegrijpelijk is dat het hof het feit dat Trafi-
gura “er rekening mee hield” dat de Stichting be-
oogde ook als 305a-rechtspersoon op te treden 
onvoldoende acht om te oordelen dat Trafigura de 
inleidende dagvaarding (reeds daarom) ook rede-
lijkerwijs in die zin heeft kunnen of moeten op-
vatten. In de tweede plaats wordt aangevoerd dat 
de door het hof geciteerde passage “UVDTAB 
heeft een vordering ingesteld namens gelijksoor-
tige belangen andere personen ex. artikel 3:305a 
BW” redelijkerwijs geen andere uitleg toelaat dan 
dat Trafigura niet slechts rekening hield met de 
mogelijkheid dat de Stichting als 305a-rechtsper-
soon optrad, maar dat zij de vordering feitelijk 
ook als een vordering ex art. 3:305a BW heeft op-

gevat. Het andersluidende oordeel van het hof is 
onbegrijpelijk, aldus de klacht.
4.53. Naar mijn mening slagen beide subklachten.
4.54. De brief van de advocaat van Trafigura van 
24 maart 2015 laat redelijkerwijs geen andere uit-
leg toe dan dat Trafigura de inleidende dagvaar-
ding zo heeft begrepen, dat de Stichting deze 
– óók – in hoedanigheid van 305a-rechtspersoon 
heeft uitgebracht. Zonder voorbehoud wordt in 
die brief immers gesteld dat de Stichting “een vor-
dering heeft ingesteld namens gelijksoortige be-
langen van andere personen ex. artikel 3:305a 
BW”, en dat “de vordering zoals die door [de 
Stichting] is ingesteld (...) onverenigbaar [is] met 
art. 3:305a BW”. Uit de brief blijkt níet dat be-
doeld is op dit punt een subsidiair verweer te 
voeren, namelijk voor zover zou moeten worden 
aangenomen dat de Stichting tevens bedoeld heeft 
als 305a-rechtspersoon op te treden. Ook komt 
uit de brief niet naar voren dat de dagvaarding op 
dit punt onduidelijk is, maar dat “zekerheidshal-
ve” een standpunt wordt ingenomen over de ont-
vankelijkheid van de Stichting als 305a-rechtsper-
soon.
Daarmee slaagt de tweede klacht.
4.55. Voor zover het hof zou hebben bedoeld dat 
uit de brief weliswaar blijkt dat Trafigura de dag-
vaarding zo heeft begrepen (“er rekening mee 
hield”) dat de Stichting – óók – in hoedanigheid 
van 305a-rechtspersoon vorderingen heeft inge-
steld, maar dat dat de onduidelijkheid in de dag-
vaarding niet kan wegnemen, slaagt de eerste 
klacht. In dat geval is namelijk niet duidelijk 
waarom de omstandigheid dat Trafigura de dag-
vaarding zo heeft begrepen, niet met zich mee-
brengt dat de dagvaarding ook zo moet worden 
uitgelegd.
4.56. Gelet op de manier waarop Trafigura de 
dagvaarding blijkens de brief van 24 maart 2015 
heeft opgevat, moet het ervoor worden gehouden 
dat het dagvaardingsexploot op zijn minst de mo-
gelijkheid openliet dat de Stichting haar vorderin-
gen ook instelde in hoedanigheid van 305a-rechts-
persoon. Ook de rechtbank is daarvan uitgegaan 
(rov. 5.4 van het vonnis van 30 november 2016). 
Dat betekent dat de eiswijziging geen verandering 
van hoedanigheid waarin de Stichting optrad in-
hield, maar een verduidelijking.
4.57. Voor zover het oordeel van het hof in rov. 
3.15-3.17 zo moet worden begrepen dat het hof 
niet onder ogen heeft gezien dat de eiswijziging 
een verduidelijking van de dagvaarding behelsde 
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en dat in dát geval geen sprake was van een verbo-
den hoedanigheidswisseling, slaagt ook klacht 
I-B.
4.58. Hierbij is tevens van belang dat de verduide-
lijking door de Stichting van de hoedanigheid 
waarin zij haar vorderingen instelt, plaatsvond op 
een zodanig vroeg moment in de procedure (vóór 
de conclusie van antwoord), dat Trafigura daar-
van geen enkel relevant nadeel heeft ondervon-
den. Trafigura heeft immers alle mogelijkheden 
behouden om verweer te voeren tegen de – in 
verschillende hoedanigheden ingestelde – vorde-
ringen van de Stichting. Trafigura is derhalve op 
geen enkele wijze in haar belangen geschaad, zo-
als de rechtbank terecht constateerde (rov. 5.4 van 
haar vonnis). Naar mijn mening is ook dit een 
relevante omstandigheid, die het hof ten onrechte 
niet heeft meegewogen. Daarmee slaagt in zover-
re ook klacht II.
4.59. Bij het voorgaande moet mede in aanmer-
king worden genomen dat voor zover het hof be-
doeld zou hebben dat ook al heeft Trafigura de 
dagvaarding zo begrepen (“er rekening mee 
hield”) dat de Stichting – óók – in hoedanigheid 
van 305a-rechtspersoon vorderingen heeft inge-
steld, toch sprake is gebleven van onduidelijkheid 
over de hoedanigheid of hoedanigheden waarin 
de Stichting haar vorderingen heeft ingesteld, die 
onduidelijkheid in ieder geval is weggenomen 
doordat de Stichting vervolgens haar eis heeft ge-
wijzigd en wél duidelijkheid heeft gegeven over de 
hoedanigheden waarin zij procedeert.
4.60. Uit rov. 3.17 blijkt echter dat het hof de eis-
wijziging van de Stichting “tegen” haar heeft ge-
bruikt, in die zin dat de eiswijziging erop duidt, zo 
overweegt het hof, dat de Stichting blijkens haar 
eigen gedrag de brief van Trafigura ook niet zo 
heeft opgevat dat het voor Trafigura duidelijk was 
dat de Stichting optrad als 305a-rechtspersoon. 
Anders zou het niet nodig zijn geweest haar eis te 
wijzigen, zo begrijp ik de redenering van het hof.
4.61. Naar mijn mening slagen ook de tegen deze 
overweging gerichte klacht IV-C (tweede deel; zie 
onder 4.47) en klacht V-F. Niet is in te zien waar-
om de omstandigheid dat de Stichting naar aan-
leiding van de reactie van Trafigura op haar dag-
vaarding in een nadien genomen akte een 
duidelijker onderscheid maakt tussen de verschil-
lende vorderingen en verduidelijkt in welke de 
hoedanigheden die vorderingen worden ingesteld 
(zie onder 4.56 en 4.59), een argument zou ople-
veren ter onderbouwing van het uitlegoordeel van 

het hof, dat de Stichting haar vorderingen uitslui-
tend heeft ingesteld in haar hoedanigheid van 
vertegenwoordiger van de slachtoffers. In de akte 
eiswijziging stelt de Stichting immers juist buiten 
twijfel dat zij haar vorderingen tevens instelt als 
305a-rechtspersoon. Uit het arrest Doeland/[...] 
volgt bij de uitleg van een exploot óók betekenis 
kan toekomen aan een na dat exploot door die-
zelfde partij in het geding gebracht stuk (zie onder 
3.11).
4.62. Ook klacht V-E, die inhoudt dat in rov. 3.17 
ligt besloten dat het hof van oordeel is dat de 
Stichting met de akte wijziging van eis beoogd 
zou hebben een wijziging van partijhoedanigheid 
bij wege van eiswijziging door te voeren en dat dit 
oordeel onbegrijpelijk is, slaagt daarmee even-
eens. Beoogd is immers niet een wijziging, maar 
een verduidelijking van de hoedanigheid waarin 
de Stichting haar vorderingen instelt.
4.63. Het slagen van de klachten V-D, V-E en V-F 
brengen met zich mee dat de overige klachten 
over de begrijpelijkheid van het uitlegoordeel van 
het hof niet meer hoeven te worden besproken. 
Voor het geval daar anders over wordt gedacht, 
bespreek ik ook de klachten V-A, V-B, V-C en 
V-G.
4.64. Klacht V-A verwijt het hof dat het bij zijn 
uitleg van de inleidende dagvaarding in rov. 3.15-
3.17 uitsluitend de variant heeft getoetst waarbij 
ofwel sprake was van de hoedanigheid van claim-
stichting ofwel van hoedanigheid van (directe of 
indirecte) vertegenwoordiger, en aldus is voorbij 
gegaan aan de door de Stichting met zoveel woor-
den gestelde mogelijkheid dat zij van meet af aan 
in twee hoedanigheden heeft willen optreden.
4.65. De klacht kan niet kan slagen. Trafigura 
heeft zich in deze zaak op het standpunt gesteld 
dat sprake is van een ontoelaatbare hoedanig-
heidswissel. Ter onderbouwing van dat standpunt 
heeft zij, in de samenvatting van het hof in rov. 
3.10, onder meer het volgende aangevoerd (mijn 
onderstreping; gecursiveerd red.):
“3.10. (...). De vordering zoals de Stichting die 
aanvankelijk heeft ingesteld (...) houdt een vorde-
ring als gevolmachtigde/lasthebber van de slacht-
offers in. De Stichting maakt in de inleidende 
dagvaarding op geen enkele wijze kenbaar dat zij 
– ook – optreedt in de hoedanigheid van claim-
stichting in de zin van art. 3:305a BW. (...).”
Daarmee stond ter beoordeling van het hof of de 
inleidende dagvaarding “ – ook –” een optreden 
van de Stichting als 305a-rechtspersoon behelsde.
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4.66. Maar ook bij de beoordeling van de stelling 
dat een dagvaardingsexploot in twee, naast elkaar 
staande hoedanigheden van eiser is uitgebracht, 
zal als eerste stap moeten worden bezien of beide, 
gestelde hoedanigheden (voor de wederpartij re-
delijkerwijs voldoende duidelijk) uit het exploot 
volgen. Zo niet, dan vervalt de mogelijkheid dat 
sprake was van twee naast elkaar staande hoeda-
nigheden.Hiermee faalt de klacht.
4.67. Volgens klacht V-B is zonder nadere motive-
ring, die ontbreekt, onbegrijpelijk dat het hof (i) 
de kop van de inleidende dagvaarding (waarin is 
vermeld dat deze is uitgebracht “ten verzoeke van” 
de Stichting)71 en (ii) de in punt 81 van de inlei-
dende dagvaarding genoemde brief van 4 juli 
2011, niet als voor zijn uitlegoordeel “relevante 
passages uit de inleidende dagvaarding” (rov. 
3.15) heeft weergegeven en daarmee evenmin 
kenbaar aan zijn in rov. 3.15 vervatte uitlegoor-
deel ten grondslag heeft gelegd.
4.68. De klacht kan niet tot cassatie leiden. Voor 
wat betreft (i) de kop van de inleidende dagvaar-
ding, geldt dat de tenaamstelling van het dagvaar-
dingsexploot niet beslissend is voor de vraag in 
welke hoedanigheid een procespartij optreedt; 
beantwoording van die vraag is immers een kwes-
tie van uitleg. Dat het hof de kop van de inleiden-
de dagvaarding buiten beschouwing heeft gelaten 
is dan ook alleszins begrijpelijk.
4.69. Voor wat betreft (ii) de in de inleidende dag-
vaarding genoemde brief van 4 juli 2011, geldt dat 
het hier niet gaat om een passage uit de inleidende 
dagvaarding, maar om een als productie bij de 
dagvaarding overgelegde brief. De Stichting heeft 
zich met de volgende woorden op deze brief be-
roepen (na te hebben gesteld dat zij een volmacht 
heeft gekregen van de 110.937 slachtoffers om hen 
te vertegenwoordigen in het kader van het huidi-
ge beroep):72

71  De Stichting heeft ter zitting bij het hof op dit punt het 
volgende aangevoerd: “De omstandigheid dat de Stich-
ting altijd in de hoedanigheid van 3:305a BW-stichting 
heeft geprocedeerd, is af te leiden uit pagina 1, punt 1 
van de dagvaarding in eerste aanleg. Daar staat dat de 
dagvaarding is uitgebracht namens de Stichting en niet 
namens de slachtoffers. De namen van de slachtoffers 
zijn daar ook niet genoemd.” Zie het proces-verbaal van 
pleidooi bij het hof d.d. 26 juli 2018, p. 4.

72  Inleidende dagvaarding, punt 81. Deze passage citeert 
het hof overigens wel; zie rov. 3.13 van het bestreden 
arrest.

“81. Een lijst met slachtoffers werd op 1 juli 2011 
verzegeld en op 4 juli 2011 betekend door een 
deurwaarder bij de maatschappij TRAFIGURA 
BEHEER BV waarbij de aanklachten tegen de 
maatschappij werden verduidelijkt (...).”
In de tekst van de dagvaarding wordt dus inhou-
delijk niets gezegd over de inhoud van de brief 
van 4 juli 2011.
4.70. Zoals gezegd (zie onder 4.40) is er naar mijn 
mening geen grond om aan een dagvaarding 
voorafgaande briefwisseling te betrekken bij de 
uitleg van het dagvaardingsexploot. Iets anders is 
dat bij de reactie van de wederpartij op het ex-
ploot en de manier waarop die wederpartij het 
exploot heeft begrepen, de “voorgeschiedenis” 
van het exploot wél van invloed kan zijn geweest.
4.71. Volgens klacht V-C is zonder nadere motive-
ring, die ontbreekt, onbegrijpelijk hoe het hof de 
verwijzing in de inleidende dagvaarding naar 
“volmachten” en het feit dat schadevergoeding 
wordt gevorderd in rov. 3.15 ziet als aanwijzingen 
dat de Stichting niet als claimstichting in de zin 
van art. 3:305a BW optreedt. De genoemde vol-
machten en de gevorderde schadevergoeding 
kunnen immers zien op de andere hoedanigheid 
waarin de Stichting stelt te zijn opgetreden, al-
thans heeft het hof niet gemotiveerd aangegeven 
waarom dit niet het geval zou zijn. Voorts wordt 
geklaagd dat het onbegrijpelijk is dat het hof in 
rov 3.15 volstaat met een verwijzing naar de term 
“volmachten” zonder kenbaar in zijn beoordeling 
te betrekken hoe Trafigura deze term feitelijk 
heeft gepercipieerd.
4.72. Ik begrijp het oordeel van het hof zo, dat uit 
de inleidende dagvaarding niet duidelijk wordt 
dat de Stichting optreedt als claimstichting in de 
zin van art. 3:305a BW, nu dat wetsartikel niet 
wordt genoemd en er duidelijke aanwijzingen zijn 
dat de Stichting niet als zodanig optreedt, name-
lijk het gebruik van de term volmachten en het 
vorderen van schadevergoeding. Dit oordeel is 
niet onbegrijpelijk, zodat de klacht niet slaagt.
4.73. Klacht V-G richt zich tegen het oordeel van 
het hof dat de Stichting geen feiten en omstandig-
heden heeft gesteld, en dat die evenmin zijn geble-
ken, “die tot een ander oordeel aanleiding zouden 
kunnen geven” (rov. 3.18). Dit oordeel is volgens 
de klacht onbegrijpelijk, nu de Stichting heeft ge-
wezen op een drietal omstandigheden die – zeker 
in onderlinge samenhang bezien en bezien in sa-
menhang met de overige relevante feiten en om-
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standigheden – zonder meer tot een ander oor-
deel aanleiding kunnen geven, te weten:
(i) de statuten van de Stichting en haar oprich-
tingsratio, zoals deze ten tijde van het uitbrengen 
van de inleidende dagvaarding bij Trafigura be-
kend waren;73

(ii) de kopregel van de inleidende dagvaarding;
(iii) het feit dat van begin af aan (voor Trafigura) 
redelijkerwijs duidelijk moet zijn geweest dat de 
“volmachten” waarvan de inleidende dagvaarding 
spreekt niets te maken hadden met de ontvanke-
lijkheid van de Stichting als 305a-rechtspersoon, 
zodat de verwijzing naar die volmachten in de 
dagvaarding ook redelijkerwijs geen factor kan 
zijn ter adstructie van het oordeel dat de Stichting 
niet als 305a-rechtspersoon is opgetreden.
4.74. De onder (i) genoemde omstandigheid hoef-
de het hof niet tot een ander oordeel te leiden. De 
passage uit de memorie van antwoord in inciden-
teel hoger beroep waarnaar de klacht verwijst, 
houdt op dit punt in dat de Stichting is opgericht 
om als claimstichting een collectieve actie aan te 
spannen tegen Trafigura, waarbij wordt verwezen 
naar de uit de statuten afkomstige passage “het 
voeren van juridische procedures ter behartiging 
van de belangen van de Slachtoffers”. De door de 
klacht genoemde productie 5 bij de inleidende 
dagvaarding is de brief van 4 juli 2011 van de 
(toenmalige) advocaten van de Stichting aan Tra-
figura, waarin op dit punt valt te lezen dat de 
Stichting zich de behartiging van de belangen (in 
de zin van art. 3:305a BW) ten doel heeft gesteld 
van de slachtoffers. Dit betekent echter niet nood-
zakelijkerwijs dat de Stichting Trafigura in deze 
procedure uiteindelijk ook in haar hoedanigheid 
van 305a-rechtspersoon heeft gedagvaard. Of dat 
het geval is, vergt uitleg van de inleidende dag-
vaarding. Om die reden kan niet worden gezegd 
dat het onder (i) genoemde zonder meer tot een 
ander oordeel aanleiding had kunnen geven.
4.75. De onder (ii) genoemde omstandigheid 
maakt het oordeel van het hof evenmin onbegrij-
pelijk, nu deze omstandigheid in dit geval niet aan 
het oordeel van het hof in de weg behoefde te 
staan. Ik verwijs naar wat ik heb opgemerkt onder 
4.68.

73  Verwezen wordt naar de memorie van antwoord in 
incidenteel hoger beroep, onder 146 en prod. 5 bij de 
inleidende dagvaarding.

4.76. Ook de onder (iii) vermelde stelling hoefde 
het hof niet tot een ander oordeel te leiden. Eerder 
is reeds opgemerkt dat het hof met zijn verwijzing 
naar de in de dagvaarding genoemde volmachten, 
slechts heeft bedoeld dat uit de inleidende dag-
vaarding niet duidelijk wordt dat de Stichting op-
treedt als 305a-rechtspersoon en dat het gebruik 
van de term volmachten juist een aanwijzing is 
dat de Stichting niet als zodanig optreedt.
Daarmee faalt ook deze klacht.

Slotsom
4.77. Het slagen van de klachten V-D, I-B, II, IV-
C, V-E en V-F brengt mee dat ook de voortbouw-
klacht van klacht VI slaagt. Dat betekent dat het 
arrest moet worden vernietigd en de zaak moet 
worden verwezen.
4.78. Het verzoek van Trafigura om bij vernieti-
ging de zaak zelf af te doen, kan niet worden ge-
honoreerd. Het verwijzingshof zal de grieven van 
de Stichting in het principaal hoger beroep, die 
gericht zijn tegen het oordeel van de rechtbank 
dat zij niet-ontvankelijk is in haar vorderingen, 
alsnog moeten beoordelen.

5. Conclusie
De conclusie strekt tot vernietiging en verwijzing.

Hoge Raad

(...; red.)

2. Uitgangspunten en feiten
2.1. In cassatie kan van het volgende worden uit-
gegaan.
(i) Op 19 augustus 2006 zijn afvalstoffen afkom-
stig van het zeeschip Probo Koala, dat was gechar-
terd door Trafigura, illegaal gestort op verschil-
lende locaties in en rondom Abidjan in Ivoorkust.
(ii) De Stichting heeft blijkens haar statuten ten 
doel de belangen te behartigen van hen die ge-
zondheidsschade hebben geleden en/of zullen lij-
den en in hun belangen zijn aangetast of dreigen 
te worden aangetast als gevolg van de storting, en 
om te verrichten al hetgeen met het vorenstaande 
verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, 
alles in de ruimste zin van het woord.
2.2. In dit geding heeft de Stichting op eigen naam 
(aangeduid als “de Stichting UVDTAB”) tegen 
Trafigura een dagvaarding uitgebracht. De vorde-
ring in deze dagvaarding luidt, voor zover in cas-
satie van belang, als volgt:
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“– De Stichting UVDTAB en de slachtoffers die zij 
vertegenwoordigt en hun eisen ontvankelijk en 
goed gegrond TE VERKLAREN;
– TE VERKLAREN dat de maatschappij TRAFI-
GURA BEHEER BV burgerrechtelijk aansprake-
lijk is voor de lichamelijke, immateriële en econo-
mische schade die zij veroorzaakt heeft voor de 
eisers en die een gevolg zijn van de onwettige ex-
port vanuit Nederland en van het storten in 
Abidjan van de giftige afvalstoffen vervoerd aan 
boord van de PROBO KOALA;
– de maatschappij TRAFIGURA BEHEER BV TE 
VEROORDELEN tot het betalen van de totale 
som van 277.342.500,00 euro aan de eisers als 
volledige en definitieve schadeloosstelling, te we-
ten een som van 2.500 euro per slachtoffer;
(...).”
2.3. Vervolgens heeft de advocaat van Trafigura de 
rechtbank verzocht om een regiezitting, mede in 
verband met te voeren preliminaire (ontvanke-
lijkheids)verweren. De in dit verband door de 
advocaat aan de rechtbank gezonden brief luidt, 
voor zover in cassatie van belang, als volgt:
“(...)
1. Ontvankelijkheid UVDTAB
1.1. De dagvaarding geeft aanleiding te conclude-
ren dat UVDTAB niet ontvankelijk is in haar 
vordering.
1.2. UVDTAB stelt schadevergoeding te vorderen 
namens een grote achterban (110.937 personen) 
zonder dat deze personen zelf partij zijn in de 
procedure.
UVDTAB beweert volmacht te hebben van deze 
personen om hen te vertegenwoordigen in het 
kader van deze procedure. De vordering zoals die 
door UVDTAB is ingesteld is onverenigbaar met 
art. 3:305a BW, terwijl ook overigens niet blijkt 
dat UVDTAB ontvankelijk is in haar vordering.
1.3. UVDTAB heeft als productie 1 bij de dag-
vaarding een lijst overgelegd met daarop vermeld 
de namen van personen die haar beweerdelijk een 
volmacht hebben gegeven. Uit de genoemde lijst 
blijkt niet dat de daarin genoemde personen 
UVDTAB volmacht hebben gegeven om op eigen 
naam ten behoeve van hen in deze procedure 
schadevergoeding te vorderen.
(...)
1.6. Dat allesbehalve duidelijk is in hoeverre 
UVDTAB enig mandaat heeft (en niet blindelings 
op haar stellingen kan worden vertrouwd), blijkt 
ook uit de omstandigheid dat UVDTAB in de vo-
rig jaar gevoerde deelgeschilprocedure nog een 

andere insteek koos ten aanzien van haar (ver-
meende) achterban.(...)
1.9. Trafigura ziet het voorafgaande ook als een 
indicatie voor een gebrekkige governance van 
UVDTAB, waardoor de belangen van de (ver-
meend) vertegenwoordigde personen onvoldoen-
de gewaarborgd zijn. Illustratief is dat UVDTAB 
in vrijwel geen enkel opzicht voldoet aan de 
Claimcode. Voor zover Trafigura kan nagaan, 
schendt UVDTAB zelfs (vrijwel) alle principes.
(...)
3. Overige voorvragen
3.1. Daarnaast spelen nog enkele andere aspecten 
die behandeling behoeven voordat het dienstig is 
de complexe feitelijke behandeling ter hand te 
nemen. Trafigura wijst in dit verband (niet uitput-
tend) op het volgende:
(...)
b. UVDTAB heeft een vordering ingesteld na-
mens gelijksoortige belangen van andere perso-
nen ex. artikel 3:305a BW. Op grond van lid 3 van 
voornoemd artikel kan UVDTAB geen schade-
vergoeding te voldoen in geld vorderen van Trafi-
gura. (...).”
2.4. Daarna heeft de Stichting, voorafgaande aan 
de te houden regiezitting, bij akte haar eis gewij-
zigd in die zin dat zij, voor zover in cassatie van 
belang, primair vordert op de voet van art. 3:305a 
(oud) BW voor recht te verklaren dat Trafigura 
onrechtmatig handelt en heeft gehandeld jegens 
slachtoffers van de giframp met de Probo Koala 
en aansprakelijk is voor hierdoor veroorzaakte 
schade, en subsidiair vordert op grond van de 
daartoe aan de Stichting verstrekte volmachten 
en/of lastgevingen, althans op grond van zaak-
waarneming, voor recht te verklaren dat Trafigura 
jegens de huidige en toekomstige deelnemers van 
de Stichting aansprakelijk is voor de schade die zij 
hebben geleden en nog zullen lijden, met veroor-
deling van Trafigura deze schade te vergoeden.
2.5. De rechtbank heeft de Stichting niet-ontvan-
kelijk verklaard op de grond dat ten aanzien van 
het primair gevorderde niet voldaan is aan het in 
de slotzin van art. 3:305a lid 2 (oud) BW opgeno-
men vereiste dat met de rechtsvordering de belan-
gen van de personen ten behoeve van wie de 
rechtsvordering is ingesteld, voldoende zijn ge-
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waarborgd, en dat het subsidiair gevorderde neer-
komt op een verkapte collectieve actie.1

2.6. In hoger beroep heeft de Stichting haar subsi-
diaire vorderingen (zie hiervoor in 2.4) ingetrok-
ken.
Het hof heeft de Stichting niet-ontvankelijk ver-
klaard.2 Het heeft, voor zover in cassatie van be-
lang, het volgende overwogen.
De vraag in welke hoedanigheid een eisende par-
tij optreedt, vergt uitleg van het exploot waarmee 
de desbetreffende instantie wordt ingeleid. In 
verband met de aard van dat stuk en de belangen 
van de wederpartij moeten strenge eisen worden 
gesteld aan de duidelijkheid van de formulering 
van het exploot en meer in het bijzonder aan de 
omschrijving van de identiteit en de hoedanig-
heid van degene op wiens verzoek het wordt uit-
gebracht. Een wijziging van eis waarbij een door 
eiser in een bepaalde hoedanigheid ingestelde 
vordering een door eiser voor zichzelf ingestelde 
vordering (of omgekeerd) wordt, is niets anders 
dan een verandering in de persoon van de forme-
le procespartij, hetgeen ongeoorloofd is. (rov. 
3.12)
Het komt er bij de uitleg op aan hoe Trafigura de 
inleidende dagvaarding heeft opgevat en redelij-
kerwijs heeft mogen opvatten, voordat zij de akte 
wijziging van eis kende. Uit de inleidende dag-
vaarding wordt niet duidelijk dat de Stichting op-
treedt in de hoedanigheid van claimstichting in 
de zin van art. 3:305a BW. Dat artikel wordt niet 
genoemd en er zijn duidelijke aanwijzingen dat de 
Stichting niet als zodanig optreedt. Zij verwijst 
immers naar volmachten, die voor een claim-
stichting irrelevant zijn, en zij vordert mede scha-
devergoeding, hetgeen op basis van de wet voor 
een claimstichting als bedoeld in art. 3:305a BW 
niet mogelijk is. Dat het woord volmacht berust 
op een vertaalfout, zoals de Stichting thans stelt, 
was voor Trafigura uit de tekst niet kenbaar. Dat 
betekent dat Trafigura het exploot in redelijkheid 
zo mocht opvatten dat de Stichting de inleidende 
dagvaarding in haar hoedanigheid van (directe of 
indirecte) vertegenwoordiger van de slachtoffers, 
van wie zij volmachten en/of lastgevingen had 
gekregen, heeft uitgebracht. (rov. 3.15)

1  Rechtbank Amsterdam 30 november 2016, 
ECLI:NL:RBAMS:2016:7841.

2  Gerechtshof Amsterdam 16 oktober 2018, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:3707.

Uit de brief van de advocaat van Trafigura (Hoge 
Raad: hiervoor in 2.3 weergegeven) volgt welis-
waar dat Trafigura er rekening mee hield dat de 
Stichting beoogde ook als claimstichting in de zin 
van art. 3:305a BW vorderingen in te stellen, maar 
niet dat Trafigura uit de dagvaarding had afgeleid 
dat de Stichting in deze procedure in de hoeda-
nigheid van claimstichting in de zin van art. 
3:305a BW optrad. (rov. 3.16)
De wijziging van eis is een reactie op (onder 
meer) die brief. Uit de dagvaarding kan, tegen die 
achtergrond, in redelijkheid niet anders worden 
afgeleid dan dat de Stichting de inleidende dag-
vaarding in haar hoedanigheid van (directe en/of 
indirecte) vertegenwoordiger van de slachtoffers, 
van wie zij volmachten en/of lastgevingen had 
gekregen, heeft uitgebracht en niet als claimstich-
ting in de zin van art. 3:305a BW. (rov. 3.17)
Door middel van wijziging van eis kan de partij-
hoedanigheid, zoals overwogen in rov. 3.12, niet 
gewijzigd worden. Het al dan niet schaden van de 
belangen van Trafigura door deze wijziging is 
geen factor die daarbij in overweging kan worden 
genomen. (rov. 3.18)
Uit het voorgaande volgt dat de wijziging van eis 
door de Stichting, door toevoeging van de primai-
re vorderingen waarbij de Stichting in een andere 
hoedanigheid, als claimstichting op grond van 
art. 3:305a BW, optreedt, niet geoorloofd is en 
buiten beschouwing gelaten moet worden. (rov. 
3.19).

3. Beoordeling van het middel
3.1. Onderdeel I van het middel richt zich tegen 
de overweging van het hof in rov. 3.12 over de 
ontoelaatbaarheid van een wijziging van partij-
hoedanigheid bij wege van eiswijziging en tegen 
het in rov. 3.15-3.18 besloten liggende oordeel dat 
in deze zaak sprake is van wijziging van partijhoe-
danigheid. Een wijziging van “vertegenwoordi-
ger” in claimstichting is een wijziging binnen de 
gelijkblijvende hoedanigheid van formele proces-
partij. Er is geen sprake van een partijwisseling 
maar slechts van een verduidelijking van een 
reeds genoemde hoedanigheid, althans een verbe-
tering van een kennelijke fout. De toelaatbaarheid 
daarvan moet worden beoordeeld aan de hand 
van de maatstaf of de wederpartij onredelijk in 
haar belangen is geschaad, aldus de klacht.
Onderdeel II richt zich tegen de overweging van 
het hof (in rov. 3.18) dat het al dan niet schaden 
van de belangen van Trafigura geen factor is die 
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bij de niet-ontvankelijkverklaring in aanmerking 
kan worden genomen. Volgens het onderdeel 
miskent het hof daarmee dat – mede gelet op de 
deformaliseringstendens – in een geval als dit een 
niet-ontvankelijkverklaring achterwege dient te 
blijven wanneer de wederpartij door de wijziging 
van partijhoedanigheid niet onredelijk in haar 
belangen is geschaad. Ook rov. 3.12 kan, voor zo-
ver daarin de rechtsopvatting besloten ligt dat een 
verandering in persoon van de formele proces-
partij per definitie ongeoorloofd is, daarom geen 
stand houden, aldus de klacht.
3.2. Indien een stichting als vertegenwoordiger 
van gedupeerden een vordering instelt en vervol-
gens haar eis aldus wijzigt dat zij een vordering 
instelt op de voet van art. 3:305a BW, impliceert 
die eiswijziging – op de gronden zoals uiteengezet 
in de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 
4.10-4.14 – een wijziging van de hoedanigheid 
waarin de stichting in het geding optreedt. Dit 
geldt, op de gronden zoals uiteengezet in de con-
clusie van de Advocaat-Generaal onder 4.15-4.16, 
ook na de inwerkingtreding van de Wet afwikke-
ling massaschade in collectieve actie (WAMCA).
Het hof heeft dan ook, uitgaande van zijn oordeel 
dat de Stichting eerst als vertegenwoordiger van 
slachtoffers is opgetreden en na de wijziging van 
eis als stichting in de zin van art. 3:305a (oud) BW, 
terecht geoordeeld dat sprake is geweest van een 
wijziging van partijhoedanigheid. In zoverre faalt 
onderdeel I derhalve.
3.3. Uitgangspunt is dat een partij noch door wij-
ziging van eis, noch anderszins in de loop van de 
procedure in een andere hoedanigheid kan gaan 
optreden dan die waarin zij haar vordering bij 
aanvang van de procedure heeft ingesteld.3 Dit 
vloeit voort uit de eisen van een goede proces-
orde.
In dit geval is echter van belang dat de Stichting 
reeds in een zeer vroeg stadium in de procedure 
in eerste aanleg haar eis heeft gewijzigd, namelijk 
nog voordat Trafigura voor antwoord had gecon-
cludeerd en nog voordat een (regie)zitting was 
gehouden. Verder heeft Trafigura, naar het feite-
lijke en in cassatie niet bestreden oordeel van het 
hof, blijkens de brief van haar advocaat (zie hier-
voor in 2.3) rekening gehouden met de mogelijk-
heid dat de Stichting beoogde ook in de hoeda-

3  Vgl. HR 12 maart 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8483, 
rov. 3.13.

nigheid van claimstichting in de zin van art. 
3:305a (oud) BW een vordering in te stellen. 
Daarnaast moet, nu het hof dat in het midden 
heeft gelaten, in cassatie veronderstellenderwijs 
aangenomen worden dat Trafigura door de (door 
het hof aangenomen) wijziging van partijhoeda-
nigheid van de Stichting niet in haar processuele 
belangen wordt geschaad.
Indien wordt uitgegaan van de zojuist genoemde 
bijzondere omstandigheden, is voor toepassing 
van het hiervoor vermelde uitgangspunt geen 
plaats. De daarop gerichte klachten van de onder-
delen I en II slagen derhalve.
3.4. De overige onderdelen behoeven geen behan-
deling.

4. Beslissing
De Hoge Raad:
– vernietigt het arrest van het gerechtshof Am-
sterdam van 16 oktober 2018;
– wijst het geding terug naar dat hof ter verdere 
behandeling en beslissing;
– veroordeelt Trafigura in de kosten van het ge-
ding in cassatie (...; red.).

NOOT

1. In deze procedure gaat het om de beweerdelij-
ke aansprakelijkheid van Trafigura Beheer BV 
(Trafigura) voor de illegale afvalstorting in Ivoor-
kust in 2006. Deze afvalstorting werd gedaan 
door het door haar gecharterde schip Probo Koa-
la. De Nederlandse stichting Victimes des déchets 
toxiques Côte d’Ivoire (Stichting) komt in een col-
lectieve actie op voor de belangen van de Ivori-
aanse slachtoffers. Zij hebben schade geleden als 
gevolg van deze afvalstorting. Tien jaar na deze 
lozing heeft de Stichting Trafigura aangesproken 
bij dagvaarding van 11 januari 2016. Zij vordert 
daarin – kort samengevat – verklaringen voor 
recht dat Trafigura risicoaansprakelijk is jegens 
personen die schade aan hun gezondheid en/of 
vermogen hebben geleden, doordat door toe-
doen, opdracht, onder verantwoordelijkheid, en/
of door nalatigheid van Trafigura deze afvalstor-
tingen hebben plaatsgevonden.
2. Collectieve geschilbeslechting doet zich in ver-
schillende gedaantes voor. Claimstichtingen die 
in eigen naam procederen op basis van (middel-
lijke) vertegenwoordiging (volmacht- of lastge-
vingsmodel), claimstichtingen die gebundelde 
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vorderingen instellen die aan haar zijn overge-
dragen (cessiemodel) en claimstichtingen (of ver-
enigingen) die in eigen naam procederen en een 
eigen 305a-vordering instellen ten behoeve van 
hun achterban (305a-model).
3. De acties van deze Stichting zijn tot nu toe niet 
succesvol gebleken. In eerste aanleg is zij 
niet-ontvankelijk verklaard in haar vorderingen 
wegens het niet-voldoen aan het waarborgver-
eiste van art. 3:305a lid 2 BW. Trafigura heeft zor-
gen geuit over de nauwe banden van de Stich-
ting met derden, te weten de Ivoriaanse 
vereniging UNAVDT-CI, de aan die vereniging 
verbonden 25 Ivoriaanse slachtofferorganisaties 
en hun voorzitters respectievelijk vertegenwoor-
digers. De rechtbank oordeelt dat niet kan wor-
den vastgesteld dat de betrokken Ivoriaanse 
slachtoffers uiteindelijk voldoende baat zullen 
hebben bij de collectieve actie van de Stichting 
indien het gevorderde wordt toegewezen. De 
rechtbank wil voorkomen dat een collectieve ac-
tie wordt toegelaten indien onzeker is in hoever-
re de belangen van deze slachtoffers (die een re-
sultaatsafhankelijke vergoeding moeten 
afdragen aan de derdenfinancier van de collec-
tieve actie) daadwerkelijk worden gediend en de 
commerciële belangen van de betrokken partijen, 
stichtingsbestuurders en derdenfinancier, niet de 
overhand krijgen, maar op juiste wijze worden 
beheerst. Zie Rb. Amsterdam 18 april 2018, 
«JOR» 2018/201, m.nt. Stein, r.o. 4.44.
4. Ook de eisen van een goede procesorde bren-
gen onder deze omstandigheden mee dat de 
Stichting niet-ontvankelijk wordt verklaard in 
haar hoedanigheid als 305a-organisatie. Volgens 
de rechtbank kan van Trafigura niet worden ver-
langd dat zij verweer voert in een bodemproce-
dure (en kosten maakt) tegen de Stichting, die 
niet in voldoende mate kan waarborgen dat zij 
het proces tot het einde toe goed kan begeleiden 
en met voldoende mate van zekerheid kan be-
werkstelligen dat de door haar vertegenwoordig-
de slachtoffers daadwerkelijk baat zullen hebben 
bij de procedure. Zie r.o. 4.51. Dit lot treft de 
Stichting ook bij haar vorderingen ingesteld in 
haar tweede hoedanigheid als (middellijk) verte-
genwoordiger van de individuele slachtoffers. Zij 
streeft immers hetzelfde doel na en de feitelijke 
en juridische onderbouwing van haar vorderin-
gen is gelijk. In die zin is sprake van een verkapte 
collectieve actie en wordt zij ook in de hoedanig-

heid als gevolmachtigde niet ontvangen in haar 
vorderingen tegen Trafigura. Zie r.o. 4.51-4.55.
5. In hoger beroep staat de onduidelijkheid die is 
gerezen over de vraag in welke hoedanigheid de 
Stichting (305a-stichting of gevolmachtigde) zich 
in de oorspronkelijke dagvaarding heeft gepre-
senteerd, centraal. Bij latere akte van eiswijziging 
heeft zij zich primair opgeworpen als 305a-stich-
ting en secundair als gevolmachtigde van de in-
dividuele Ivoriaanse slachtoffers. Het hof stelt 
voorop dat volgens vaste jurisprudentie de vraag 
in welke hoedanigheid een eisende partij op-
treedt, afhankelijk is van de uitleg van het inlei-
dende exploot. In verband met de aard van dat 
stuk en de belangen van de wederpartij worden 
strenge eisen gesteld aan de duidelijkheid van de 
formulering van het exploot en meer in het bij-
zonder aan de omschrijving van de identiteit en 
de hoedanigheid van degene op wiens verzoek 
het wordt uitgebracht. Zie HR 22 oktober 2004, 
ECLI:NL:HR:2004:AP1435 (X/ABN Amro). Een eis-
wijziging waarmee een door eiser in een bepaal-
de hoedanigheid ingestelde vordering een door 
eiser voor zichzelf ingestelde vordering (of omge-
keerd) wordt, is niets anders dan een verande-
ring in de persoon van de formele procespartij. 
Dit is niet geoorloofd. Zie HR 14 mei 1965, 
ECLI:NL:HR:1965:AB4748 en HR 2 april 1993, 
ECLI:NL:HR:1993:ZC0919 (Nederlandse Vereni-
ging van Producenten en Importeurs van beeld- 
en geluidsdragers/Snelleman). Volgens het hof is 
de hoedanigheid van de procespartij in civiele 
procedures van wezenlijk belang, bijvoorbeeld 
als het gaat om gezag van gewijsde en executie. 
Zie Hof 16 oktober 2018, 
ECLI:NL:GHAMS:2018:3707, r.o. 3.12. De slotsom 
is dat het hof de wijziging van partijhoedanigheid 
door eiswijziging niet toestaat. Of de belangen 
van Trafigura door deze wijziging zijn geschaad, 
is daarbij voor het hof geen factor die daarbij in 
overweging kan worden genomen. Zie r.o. 3.18. 
De stichting treft nu dus op andere grond hetzelf-
de lot als in eerste aanleg, niet-ontvankelijkheid.
6. Zowel tegen het materiële oordeel van het hof 
dat hier sprake is van wijziging van partijhoeda-
nigheid, als het formele oordeel dat het bij de 
beoordeling of een dergelijke wijziging geoor-
loofd is het schaden van de belangen van de we-
derpartij geen rol speelt, wordt een cassatiemid-
del gericht.
7. Het oordeel dat de Stichting pas bij eiswijziging 
na dagvaarding zich formeel heeft gepresenteerd 
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als 305a-stichting laat de Hoge Raad in stand. Het 
argument van de Stichting dat zij in haar beide 
hoedanigheden als formele procespartij optreedt 
en aldus geen sprake is van wijziging van partij-
hoedanigheid, wordt niet gehonoreerd door de 
Hoge Raad. Weliswaar is de Stichting zowel bij 
middellijke vertegenwoordiging als bij optreden 
op grond van art. 3:305a BW formele procespar-
tij, maar de materiële procespartij verandert af-
hankelijk van de grond waarop de stichting pro-
cedeert wel. Zie over onderscheid formele en 
materiële procespartij: J.W.A. Biemans, Rechts-
gevolgen van stille cessie (diss. Nijmegen), De-
venter: Kluwer 2011, par. 3.5.2.1. Bij middellijke 
vertegenwoordiging treedt de formele procespar-
tij in eigen naam in rechte op voor rekening van 
de vertegenwoordigde. Deze laatste is dan ook 
de materiële procespartij. Er is in zoverre dus 
sprake van individuele geschilbeslechting. Elk in 
rechte door de Stichting vertegenwoordigd 
slachtoffer is materiële procespartij. De claim-
stichting die op grond van lastgeving de gedu-
peerden middellijk vertegenwoordigt door in 
eigen naam vorderingen in te stellen tegen een 
voor de gedupeerden gemeenschappelijke partij, 
behartigt individuele belangen. Zij zal dus per 
individuele gedupeerde haar vertegenwoordi-
gingsbevoegdheid moeten aantonen en aan de 
individuele stelplicht en bewijslast moeten vol-
doen ter zake van de ingestelde materiële vorde-
ringen.
8. Bij een collectieve actie is dit wezenlijk anders. 
Ondanks het feit dat onder het nieuwe WAMCA- 
regime dat geldt voor procedures begonnen na 1 
januari 2020, de 305a-organisatie een collectieve 
schadevergoedingsvordering kan instellen, blijft 
deze 305a-organisatie ook onder het WAMCA-re-
gime zowel de formele als de materiële proces-
partij. Op grond van art. 3:305a BW stelt zij im-
mers een eigen vorderingsrecht in. Dit blijkt 
temeer uit het feit dat ondanks het feit dat een 
305a-organisatie een collectieve schadevergoe-
dingsvordering heeft ingesteld, de individuele 
gedupeerde wiens belang daarmee wordt behar-
tigd, zelf in eigen naam ook een schadevergoe-
dingsvordering tegen dezelfde aangesproken 
partij kan instellen.
9. In zoverre heeft de collectieve schadevergoe-
dingsvordering ook geen privatief karakter. Dat 
procedures waarin vorderingen van individuele 
gedupeerden die hebben geopt-out (art. 1018f 
Rv) aanhangig zijn gemaakt, op verzoek van de 

aangesproken partij worden geschorst, maakt dit 
niet anders. Zie art. 1018m lid 1 Rv. Het geschors-
te geding wordt hervat na een schorsingsperiode 
van één jaar of nadat in de collectieve procedure 
onherroepelijk uitspraak is gedaan. Zie art. 
1018m lid 2 Rv.
10. De wetgever drukt ook zijn voorkeur of voor-
rang aan de collectieve geschilbeslechting uit 
door in beginsel alle gedupeerden waarvoor 
wordt opgetreden te binden aan de collectieve 
oplossing (een rechterlijke uitspraak met collec-
tieve schadeafwikkelingsregeling of een door de 
rechter goedgekeurde collectieve schikking), ten-
zij de individuele gedupeerde zich hiervan be-
vrijdt. Dat het gezag van gewijsde zich uitstrekt 
tot de individuele partijen wier belangen in de 
collectieve schadevergoedingsprocedure worden 
gediend, maakt hen nog niet tot materiële pro-
cespartij. Zie conclusie A-G 6 december 2019, 
ECLI:NL:PHR:2019:1274, nr. 4.16.
11. De schadeafwikkelingsregeling zoals de rech-
ter die onder WAMCA zal moeten vaststellen, 
leent zich ook niet voor tenuitvoerlegging ten las-
te van de aangesproken partij door individuele 
partijen waaraan in de collectieve schadeafwikke-
lingsregeling een vergoeding is toegekend. De 
rechter stelt een collectieve schadeafwikkeling 
vast die strekt tot vergoeding door gedaagde van 
de schade van de personen, behorend tot de 
nauw omschreven groep personen wier belan-
gen in deze collectieve vordering worden behar-
tigd die zich niet overeenkomstig art. 1018f van 
de behartiging van hun belangen in de procedu-
re en de uitspraak hebben bevrijd. Zie art. 1018i 
lid 1 Rv. Op grond van art. 1018i lid 2 Rv jo. art. 
7:907 lid 2 sub f BW stelt de rechter de wijze 
waarop de vergoeding wordt vastgesteld en kan 
worden verkregen vast. De wetgever zoekt na-
drukkelijk aansluiting bij de WCAM-regeling. Bij 
die schadeafwikkelingsregelingen kunnen indivi-
duele gedupeerden bij een opgerichte afwikke-
lingsstichting hun verzoek tot schadevergoe-
dingsuitkering conform de regeling indienen. 
Deze stichting stelt het eventuele recht op scha-
devergoeding onder de regeling vast en zorgt 
voor de uitbetaling ervan. Onder de WAMCA zal 
de rechter waarschijnlijk – dit blijkt niet dwingend 
uit de wettekst – kiezen voor een vergelijkbare 
schadeafwikkeling met gebruikmaking van een 
daarvoor opgerichte afwikkelingsstichting die het 
totale schadevergoedingsbedrag ten titel van be-
heer onder zich heeft. Tot zover het in cassatie in 



1655Sduopmaat.sdu.nl

«JOR» 136Varia

Jurisprudentie Onderneming & Recht 19-05-2020, afl. 5

stand gelaten oordeel dat de Stichting haar hoe-
danigheid heeft gewijzigd ondanks dat zij forme-
le procespartij gebleven is.
12. Voor wat betreft de geoorloofdheid van hoe-
danigheidswijziging slaagt haar cassatiemiddel 
wel. De Hoge Raad bevestigt dat uit de eisen van 
een goede procesorde voortvloeit dat in beginsel 
een partij door wijziging van eis noch anderszins 
gedurende procedure in een andere hoedanig-
heid kan gaan optreden dan die waarin zij haar 
vordering bij aanvang van die procedure heeft 
ingesteld. Hij verwijst voor dit oordeel naar de 
door het hof ook aangehaalde jurisprudentie van 
de Raad zelf.
13. De vraag of de wederpartij in haar belangen 
is geschaad, vervult, anders dan het hof veron-
derstelde, bij deze vraag toch een rol van beteke-
nis. Vanwege de bijzondere omstandigheden in 
deze procedure is voor toepassing van dit uit-
gangspunt geen plaats. Deze omstandigheden 
zijn – kort samengevat – het vroege stadium 
waarin de eiswijziging heeft plaatsgevonden 
(nog vóór conclusie van antwoord of (regie)zit-
ting), het feit dat Trafigura rekening heeft gehou-
den met de mogelijkheid dat de Stichting beoog-
de ook in de hoedanigheid van claimstichting in 
de zin van art. 3:305a (oud) BW op te treden (zie 
brief van haar advocaat), het door het hof niet 
vaststellen van enig processueel belang waarin 
Trafigura zou zijn geschaad.
14. Voor de vraag of de Stichting ontvankelijk is 
in haar vordering(en), verschilt het toetsingska-
der. Het kenmerkende verschil tussen deze twee 
zit hem in het feit dat het bij het cessiemodel 
gaat om een gebundelde procedure waarin indi-
viduele vorderingen in geschil zijn, terwijl bij het 
305a-model de eigenstandige collectieve vorde-
ring onderwerp van geschil is. Bij deze laatste 
procedure geldt er geen stelplicht en bewijslast 
per achterliggende (schadevergoedings)vorde-
ring van individuele leden van de achterban, wel 
moet sprake zijn van een collectieve vordering 
(verklaring voor recht dat de aangesproken partij 
onrechtmatig heeft gehandeld jegens de achter-
ban) die zich voor gebundelde beoordeling leent. 
Een 305-organisatie kan vanaf 1 januari 2020 ook 
een collectieve schadevergoedingsvordering in-
stellen. Zij is alleen ontvankelijk in deze vorde-
ring indien de te beantwoorden feitelijke en 
rechtsvragen in voldoende mate gemeenschap-
pelijk zijn. Zie art. 1018c lid 5 sub b (nieuw) BW.

15. Het is dus van het grootste belang dat voor 
alle partijen (van aanvang van de procedure af) 
helder is in welke hoedanigheid een claimvehikel 
optreedt. Dit is meer in het bijzonder van belang 
voor het toetsingskader van de ontvankelijkheid.

prof. mr. T.M.C. Arons
hoogleraar Financieel recht en collectief ver-
haalsrecht, Universiteit Utrecht en legal counsel 
VEB
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109* p. 1324Voormalig bestuurder eist schadevergoeding na publicatie onder-
zoek dat door vennootschap is geïnitieerd
Gerechtshof Amsterdam 
3 september 2019, nr. 200.235.764/01, ECLI:NL:GHAMS:2019:3221
Beoordelingsvrijheid rvc ten aanzien van ernst bevindingen 
onderzoeksbureau. Vennootschap handelt niet onrechtmatig jegens 
ex- bestuurder door conclusies van rvc in desbetreffende bewoordingen 
in persbericht te publiceren.  (appellant/GVB)
[BW art. 6:162]
Noot mr. Ch.E. Honée

110* p. 1332Aansprakelijkheid voor afgeleide schade vanwege ontneming van 
corporate opportunity
Gerechtshof Amsterdam 
12 november 2019, zaaknr. 200.240.372/01, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:4066
Schending van zorgplicht jegens minderheidsaandeelhouder en 
onrechtmatig handelen meerderheidsaandeelhouder/bestuurder. 
Ontneming van corporate opportunity. Ernstig verwijtbaar handelen. 
Ontoelaatbare belangenverstrengeling en schending van informatie-
plicht. Afgeleide schade. Aansprakelijkheid voor rechtstreekse schade 
van minderheidsaandeelhouder aan haar aandelen in ontbonden 
vennootschap.  (Dikon/X c.s.)
[BW art. 2:8; 6:162]
Noot mr. U.B. Verboom

111* p. 1346Aansprakelijkheid bestuurder bij verhanging bedrijfsactiviteiten en 
frustratie van verhaal
Gerechtshof Den Haag 
7 januari 2020, zaaknr. 200.243.086, ECLI:NL:GHDHA:2020:2
Bestuurdersaansprakelijkheid op grond van onrechtmatige daad. 
Tweede categorie Ontvanger/Roelofsen. Frustratie van verhaal door 
verhanging van bedrijfsactiviteiten. Bestuurder treft ernstig verwijt. 
Betalingsonmacht onvoldoende aannemelijk gemaakt. Wederpartij had 
mitsdien volledige vordering vergoed kunnen krijgen.  (appellanten/
geïntimeerde)
[BW art. 2:11, 6:162]
Noot prof. mr. S.M. Bartman

112* p. 1359Samenwerkingsovereenkomst kwalificeert niet als maatschap
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden zp Arnhem 
21 januari 2020, zaaknr. 200.220.920, ECLI:NL:GHARL:2020:537
Kwalificatie van samenwerkingsovereenkomst. Uit overeenkomst blijkt 
dat partijen geen maatschap beogen. Partijbedoeling is indicatief maar 
niet beslissend voor de vraag of er sprake is van een maatschap.  
(QaMP Projectontwikkeling/Hervormde Gemeente te Nijkerk)
[BW art. 7A:1655 BW]
Noot mr. J.M. Blanco Fernández
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107* p. 1271Relatieve nietigheid juridische splitsing na inroepen 
van actio pauliana
Hof van Justitie EU 
30 januari 2020, zaaknr. C-394/18, ECLI:EU:C:2020:56
Juridische splitsing. Bescherming belangen van schuld-
eisers van gesplitste vennootschap. Splitsing kan aan deze 
schuldeisers niet worden tegengeworpen wanneer zij actio 
pauliana inroepen nadat splitsing van kracht is geworden, 
hoewel zij geen beroep hebben gedaan op wettelijke 
beschermingsregels om (rechtsgevolgen van) splitsing 
ongedaan te maken.  (I.G.I./Cicenia e.a.)
[Richtlijn 82/891/EEG art. 12, 19; BW art. 2:334u]
Noot prof. mr. dr. M.A. Verbrugh

108* p. 1286Recht op negatieve vrijheid van vereniging 
Hoge Raad 
6 december 2019, nr. 18/02848, ECLI:NL:HR:2019:1908
(Concl. A-G De Bock)
Art. 11 EVRM beschermt niet tegen wettelijke verplich-
ting om lid te worden van Nederlandse Beroepsorgani-
satie van Accountants (NBA). Autonome betekenis van 
begrip vereniging. ’s Hofs oordeel dat NBA geen vereni-
ging is in de zin van art. 11 EVRM is gebaseerd op door 
EHRM ontwikkelde gezichtspunten en geeft niet blijk van 
onjuiste rechtsopvatting.  (OvRAN/Staat der Nederlanden)
[EVRM art. 11]
Noot prof. mr. G.J.C. Rensen

Redactie
Prof. mr. B.A. Schuijling, directeur Onderzoekcentrum On-
derneming & Recht en hoogleraar burgerlijk recht, Rad-
boud Universiteit Nijmegen
Mr. K. Frielink, advocaat, partner, BZSE Advocaten te Cu-
raçao 
Prof. mr. C.W.M. Lieverse, advocaat bij Loyens & Loeff te 
Amsterdam, hoogleraar financieel toezichtrecht Radboud 
Universiteit Nijmegen
Mr. A. Steneker, universitair hoofddocent burgerlijk recht 
Radboud Universiteit Nijmegen 
Mr. dr. A.J. Tekstra, advocaat en fiscalist bij Blauw Tekstra 
Uding NV te Amsterdam 
Mr. T. Salemink, universitair docent Van der Heijden Insti-
tuut, Radboud Universiteit Nijmegen, advocaat bij Clifford 
Chance LLP te Amsterdam 
Prof. mr. G.J.C. Rensen, hoogleraar Ondernemingsrecht 
Universiteit Utrecht, kandidaat-notaris/PSL bij Allen & 
Overy LLP te Amsterdam
Mr. drs. S.M.C. Nuijten, advocaat bij NautaDutilh te Am-
sterdam

Redactieraad
Prof. mr. C.D.J. Bulten, hoogleraar Ondernemingsrecht, Van 
der Heijden Instituut, Radboud Universiteit Nijmegen
Prof. mr. N.E.D. Faber, hoogleraar burgerlijk recht Radboud 
Universiteit Nijmegen, senior counsel bij Clifford Chance 
LLP
Prof. mr. J.J. van Hees, advocaat, partner Resor NV te Am-
sterdam, hoogleraar financiering, zekerheden en insolven-
tie Radboud Universiteit Nijmegen 
Prof. mr. S.C.J.J. Kortmann, hoogleraar burgerlijk recht 
Radboud Universiteit Nijmegen
Mr. A.F.J.A. Leijten, advocaat, partner Stibbe NV te Amster-
dam 

Selecteurs
Mr. S.M. de Bruijn, Hoge Raad / Mr. J.M.J. Chorus, hof Am-
sterdam / Mr. J.K.J. van den Boom, rechtbank Midden-Ne-
derland (Utrecht) / Mw. mr. R.A. Dudok van Heel, recht-
bank Amsterdam / Mw. mr. M.E.L. Fikkers, hof 
Arnhem-Leeuwarden (Leeuwarden) /  Mw. mr. A. Graefe, 
College van Beroep voor het bedrijfsleven / Mr. J.F. de Heer, 
rechtbank Rotterdam / Mr. J.M. van der Klooster, hof Den 
Haag / mw. mr. M.A. Sterk, hof Amsterdam (Onderne-
mingskamer) / Mw. mr. J.A.M. Strens-Meulemeester, recht-
bank Oost-Nederland (Zutphen)

Redactiesecretariaat
Mw. mr. M.H. van Saane-Reijnen
Mw. mr. M. Zandbergen
jor@jur.ru.nl

Uitgever
K. Hagen, k.hagen@sdu.nl 

ISSN: 1384-2137
opmaat.sdu.nl

Citeertitel
«JOR», 2020/x (volgnummer uitspraak)

Advertentieacquisitie
Cross Media Nederland
Tim Lansbergen
010-7607324
tim@crossmedianederland.com

JOR wil graag zoveel mogelijk interessante uitspraken op de 
diverse rechtsgebieden die in dit tijdschrift aan de orde ko-
men, publiceren. Indien u beschikt over uitspraken die naar 
uw oordeel (mogelijk) geschikt zijn voor publicatie in JOR, 
verzoekt de redactie u deze aan het redactiesecretariaat toe 
te sturen. De digitale versie van JOR kan afwijkingen verto-
nen ten opzichte van de gedrukte versie als gevolg van latere 
correcties.

Abonnementen en administratie
«JOR» verschijnt elfmaal per jaar op papier en online via 
opmaat.sdu.nl. «JOR» is ook beschikbaar via contentinte-
gratie. Toegang tot «JOR» via de Sdu Tijdschriften App 
(Stapp, te downloaden in de App Store en via Google Play) 
maakt ook onderdeel uit van het abonnement. Stapp is ge-
schikt voor zowel iOS (Apple) als Android (Google). 
Voor actuele prijzen, abonnementsvormen en onze leve-
ringsvoorwaarden verwijzen wij u naar sdu.nl of kunt u 
contact opnemen met onze klantenservice. Abonnementen 
kunt u afsluiten via sdu.nl of via Sdu Klantenservice. Post-
bus 20025, 2500 EA Den Haag; tel: (070) 378 98 80; e-mail: 
sdu@sdu.nl.
Vanwege de aard van de uitgave gaat Sdu uit van een zake-
lijke overeenkomst; deze overeenkomst valt onder het alge-
mene verbintenissenrecht. Uw persoonlijke gegevens wor-
den door ons zorgvuldig behandeld en beveiligd. Wij 
verwerken uw gegevens voor de uitvoering van de (abonne-
ments)overeenkomst en om u op uw vakgebied van infor-
matie te voorzien over gelijksoortige producten en diensten 
van Sdu Uitgevers bv. Voor het toesturen van informatie 
over (nieuwe) producten en diensten gebruiken wij uw 
e-mailadres alleen als u daarvoor toestemming heeft gege-
ven. Uw toestemming kunt u altijd intrekken door gebruik 
te maken van de afmeldlink in het toegezonden e-mailbe-
richt. Als u in het geheel geen informatie wenst te ontvan-
gen over producten en/of diensten, dan kunt u dit laten
weten aan Sdu Klantenservice: informatie@sdu.nl. Abonne-
menten gelden voor minimaal één jaar en hebben een op-
zegtermijn van twee maanden. Onze uitgaven zijn ook ver-
krijgbaar in de boekhandel. Voor informatie over onze
leveringsvoorwaarden kunt u terecht op www.sdu.nl.

©Sdu Uitgevers B.V. 2020
Alle rechten voorbehouden.

Behoudens de door de Auteurswet gestelde uitzonderingen, 
mag niets uit deze uitgave worden verveelvoudigd (waaron-
der begrepen het opslaan in een geautomatiseerd gegevens-
bestand) of openbaar gemaakt, op welke wijze dan ook, 
zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uit-
gever. De bij toepassing van art. 16b en 17 Auteurswet wet-
telijk verschuldigde vergoedingen wegens fotokopiëren, 
dienen te worden voldaan aan de Stichting Pro, Postbus 
3060, 2130 KB te Hoofddorp (www.stichting-pro.nl). Voor 
het overnemen van een gedeelte van deze uitgave in bloem-
lezingen, readers en andere compilatiewerken op grond van 
art. 16 Auteurswet dient men zich tevoren tot de uitgever te 
wenden. Hoewel aan de totstandkoming van deze uitgave 
de uiterste zorg is besteed, aanvaarden de auteur(s), redac-
teur(en) en uitgevers geen aansprakelijkheid voor eventuele 
fouten of onvolkomenheden.

Het al dan niet op verzoek van de redactie aanbieden van 
uitspraken of artikelen aan «JOR» impliceert toestemming 
voor openbaarmaking en verveelvoudiging t.b.v. de elektro-
nische ontsluiting van (delen van) «JOR» in enige vorm.

Redactie:
Prof. mr. B.A. Schuijling (Vz)
Mr. K. Frielink
Prof. mr. C.W.M. Lieverse
Mr. A. Steneker
Mr. dr. A.J. Tekstra
Mr. T. Salemink
Prof. mr. G.J.C. Rensen
Mr. drs. S.M.C. Nuijten

Redactieraad:
Prof. mr. C.D.J. Bulten
Prof. mr. N.E.D. Faber
Prof. mr. J.J. van Hees
Prof. mr. S.C.J.J. Kortmann
Mr. A.F.J.A. Leijten

Redactiesecretariaat:
Mr. M.H. van Saane-Reijnen
Mr. M. Zandbergen 

Vaste annotatoren: 
Mr. R.J. Abendroth, mr. V.H. 
Affourtit, mr. drs. W.J.M. van 
Andel, prof. mr. S.E. Bartels, 
prof. mr. Steef M. Bartman, mr. 
R.I.V.F. Bertrams, mr. J.M. 
Blanco Fernández, mr. Y. 
Borrius, prof. mr. D.R. 
Doorenbos, mr. drs. C.J. 
Groffen, mr. R.G.J. de Haan, mr. 
F.M.A. ’t Hart, mr. G.T.J. Hoff, 
mr. M. Holtzer, prof. dr. E.P.M. 
Joosen, mr. M.W. Josephus Jitta, 
mr. E. Loesberg, mr. drs. M. 
Nelemans, mr. R.G.J. Nowak, 
mr. P.D. Olden, mr. G.P. Roth, 
mr. I. Spinath, prof. mr. P.M. 
Veder, mr. dr. ing. A.J. Verdaas, 
mr. J.A. Voerman, prof. mr. B. 
Wessels

* inclusief noot

Jurisprudentie
Onderneming & Recht


