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Op het snijvlak van

bestuursrecht en strafrecht:
de sluitingsbevoegdheid van

artikel 13b Opiumwet

Benny van der Vorm*

De sluitingsbevoegdheid van de burgemeester die is neergelegd in

artikel 13b Opiumwet is bij uitstek een voorbeeld van een bepaling die

zich bevindt op het snijvlak van het bestuursrecht en het strafrecht.
In deze bijdrage wordt artikel 13b Opiumwet besproken in het
perspectief van de burgemeester als misdaadbestrijder. Vanuit het

gegeven dat artikel 13b Opiumwet als (extra) doel de drugsbestrijding
heeft gekregen, wordt betoogd dat een burgemeester die deze bepaling

toepast onder omstandigheden zeker als een misdaadbestrijder kan

worden aangemerkt.

1 Inleiding
Er zijn maar weinig
bevoegdheden van
de burgemeester
die tot meer discus-
sie leiden dan de
sluitingsbevoegd-
heid van artikel 13b
Opiumwet. Tegen-
woordig is duidelijk dat deze bevoegdheid
wordt beschouwd als een belangrijk instru-
ment in de gereedschapskist van de burge-
meester om drugscriminaliteit te bestrijden.
Waar het doel van artikel 13b Opiumwet van
oorsprong ligt in het tegengaan van overlast,
is dit verschoven naar de aanpak van onder-
mijnende criminaliteit.! Bezien vanuit dat
perspectief is het niet vreemd dat juist deze
doelverschuiving wordt gezien als een illus-
tratie van een ‘nieuwe’ taak van de burge-
meester, namelijk die van misdaadbestrijder

of sheriff.2 Deze discussie kan niet worden
losgezien van de hedendaagse aandacht
voor het verschijnsel van de ondermijnende
misdaad. Hoewel het niet mogelijk is om een
algemeen geaccepteerde definitie van deze
vorm van misdaad te geven, wordt er gewe-
zen op het gevaar dat hiervan uitgaat voor
de samenleving.? Het gaat mij in dit verband
niet over de ‘waarheid’ van deze dreiging of
over de vraag in hoeverre Nederland kan
worden beschouwd als een narcostaat.* Het
gaat veeleer om de positie die de burgemees-
ter inneemt in de strijd tegen ondermijnende
misdaad, waaraan toepassing wordt gegeven
in artikel 13b Opiumwet. Tops en De Vries
trekken op basis van empirisch onderzoek
de conclusie dat de burgemeester die toepas-
sing geeft aan artikel 13b Opiumwet niet
kan worden aangemerkt als een sheriff of
misdaadbestrijder.’ Elders plaats ik kantte-
keningen bij de conclusies van deze auteurs.®
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