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Jacek Buczny
Ewa Miedzobrodzka

Kwestionariusz Gambling Craving Scale GACS do pomiaru uzaleznienia

od hazardu — badania adaptacyjne i walidacyjne

Abstract

Gambling Craving Scale GACS as a measure of gambling addiction — adaptation and validation studies

The research presented in this article is partly funded by a grant from the Gambling Problem Solving Fund,
led by Jacek Buczny (project title: "Self-control and problem and pathological gambling. Methods of increasing
the control behaviour", agreement No. 75/H/E/13 and 7/H/K/E/14). The aim of the research was the adaptation
and validation of a Gambling Craving Scale (GACS) tool into Polish conditions. The authors of the tool have
defined gambling as a desire, emphasizing the affective component of this addiction. The Polish study was
attended by five competent judges who assessed the quality of translations, and two groups of participants:
players (n=80) and non players (n=557). The analyses carried out showed that the tool parameters and
measurements meet the psychometric standards to ensure high reliability and theoretical, diagnostic, prognostic
or criterion accuracy. The conclusions drawn from the analysis of quantitative data suggest that the GACS scale
has a higher predictive validity than other commonly used screening tool. Therefore, the adapted tool can be
applied to introduce adequate therapeutic practices and predict the recurrence of addiction.

1. Uzasadnienie badan adaptacyjnych kwestionariusza Gambling Craving Scale GACS

Przyjmuje sie, ze uzaleznienie behawioralne sklada si¢ z trzech zasadniczych
komponentéw (Berridge, Robinson i Aldridge, 2009). Pierwszym z nich jest komponent
poznawczy, ktory przejawia si¢ nadmierna koncentracja osoby na jakiej$ czynnosci. Mimo
podejmowanych prob przerwania obsesyjnego zainteresowania dang czynnoscia, mysli z nig
zwigzane powracaja, czasem odzywajac si¢ ze zdwojong silg (por. Wegner, 1994).
W uzaleznieniu od hazardu obserwuje sie obsesyjne myslenie o grze, ktére przejawia si¢ nie
tylko w koncentracji na hazardzie, lecz takze w opracowywaniu ,,systemow” wygrywania
i negowania pietrzacych si¢ strat finansowych. Obsesj¢ moga nasila¢ bledy w zakresie
percepcji, myslenia i podejmowania decyzji (por. Fortune i Goodie, 2012). Przykladem
takiego bledu jest ,zludzenie gracza” polegajace na tym, ze osoba grajgca probuje
przewidzie¢ losowy wynik na podstawie poprzednich losowan.

Drugi komponent ma nature emocjonalna (hedonistyczna). Osoba uzalezniona
odczuwa nieprzyjemne napigcie emocjonalne, ktore moze by¢ ztagodzone przede wszystkim

po wykonaniu czynnosci konstytuujacej uzaleznienie. Komponent ten jest Scisle oparty na
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mechanizmach mézgowych ksztaltujacych doznania afektywne (Delgado, 2007), ktére
w moézgu podlegaja zlozonej kontroli zachodzacej w korze przedczotowej (George i Koob,
2013). Gra hazardowa z jednej strony moze stuzy¢ jako rozrywka (Baumeister, Heatherton
i Tice, 2000), a z drugiej — jako sposob lagodzenia napigcia bedacego przejawem symptomow
odstawienia grania (Milkman i Sunderwirth, 2010).

Komponent behawioralny jest trzecim elementem uzaleznienia od czynnosci.
W ogolnym ujeciu przejawia sie w uporczywym dziataniu, ktérego osoba nie jest w stanie
przerwa¢. Kompulsja jako czynnos¢ zautomatyzowana nie poddaje sig szybkiej i skutecznej
samokontroli, gdyz moze by¢ wywolana przeze wiele bodzcéw i byla wielokrotnie
pozytywnie wzmacniana. W efekcie destruktywny charakter kompulsji $wiadczy o utracie
samokontroli nad zachowaniem. Préby jej odzyskania wymagaja odpowiedniego wsparcia
zewnetrznego, ktére moze zainicjowa¢ zmiang osobista i wskaza¢ na sposoby jej
podtrzymania. Kompulsje grania moga nasila¢ irracjonalne przekonania polegajace na wierze,
ze gracz ma wplyw na gre. Sukces w grze wynika z wlasnych kompetencji, a przegrana jest
wypadkowa nieszczesliwej interakcji czynnikow zewnetrznych (Baumeister i in., 2000).

Jednym z podstawowych narzedzi stuzacych celom przesiewowym i naukowym jest
South Oaks Gambling Screen (SOGS; Chiesi, Donati, Galli i Primi, 2013). Narzedzie to
poddano krytyce ze wzgledu na to, ze zbyt czesto i falszywie wskazuje na uzaleznienie od
hazardu (Blinn-Pike, Worthy i Jonkman, 2010). Mimo ze narzedzie oparto na kryteriach
diagnostycznych (por. DSM-V; American Psychiatric Association, 2013), jak na przyktad,
wystepowanie obsesji, kompulsji, czy negatywnych konsekwencji grania (Slutske, Zhu, Meier
i Martin, 2011), to warto zauwazy¢, ze SOGS nie diagnozuje zbyt dobrze komponentu
afektywnego, ktore zdaje sie mie¢ kluczowe znaczenie w ksztaltowaniu uzaleznienia (por.
Milkman i Sunderwirth, 2010). Diagnoza dokonywana za pomoca SOGS skupia si¢ na
faktach, a nie na dynamicznych procesach natury psychologicznej, ktore mogg przekiadac sig
na problem utraty kontroli nad graniem (Baumeister i in., 2000).

Wedlug standardow diagnostycznych, o uzaleznieniu od hazardu $wiadcza dwa
czeSciowo niezgodne ze sobg kryteria: z jednej strony — usilne proby zaprzestania grania
(proby odzyskania samokontroli), a z drugiej — zaangazowanie i pochlonigcie grami
hazardowymi (brak samokontroli). Zdaniem Younga i Wohla (2009), psychologiczng osig
wyznaczajaca zaréwno proby kontroli zachowania, jak i pochlonigcie gra jest pozadanie
hazardu (ang. craving to gamble). Pozadanie danej czynnosci moze by¢ rozpatrywane przede

wszystkim w kategoriach regulacji nastroju. Jej strategie sa mocno zakorzenione w genotypie
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oraz wynikaja z takich cech osobowodci, jak impulsywnos$¢ oraz niewlasciwa opieka
rodzicielska ostabiajaca samokontrole dziecka (Milkman i Sunderwirth, 2010).

Pozadanie czynnosci ma dwa zasadnicze aspekty (por. Tiffany i Conklin, 2000):
1) przejawia sie jako symptom odstawienia i 2) jest wyrazem motywacji do pozytywnego
stanu afektywnego. Gracze kierowani pozadaniem hazardu zatapiaja si¢ w gre, zapominaja
o $wiecie zewnetrznym, tracgc Kontakt z rzeczywistoscia na wiele godzin. Stan ten
przypomina zanurzenie (ang. flow) w czynnos¢, ktora uwarunkowana jest motywacja
wewnetrzng (por. Ryan i Deci, 2000). Czlowiek kierowany taka motywacjg moze dziatac
bardzo dlugo, caly czas dysponujgc energia i mgczac si¢ w niewielkim stopniu (por. Muraven,
2008). Pochlaniajaca gra hazardowa moze by¢ bardzo silnym wzmocnieniem szczegdlnie
wtedy, gdy umozliwia odwrécenie uwagi od nieprzyjemnych probleméw osobistych (Wood
i Griffiths, 2007).

Young i Wohl (2009) rozpoczeli prace nad nowym narzedziem diagnozujacym
uzaleznienie od hazardu: Gambling Craving Scale (GACS), koncentrujac si¢ na afektywnych
formach regulacji zachowania. Oparli sie na zalozeniu, ze osig uzaleznien, przede wszystkim
od substancji, jest pozadanie przezywania pozytywnych emocji (przyjemnosci, ,,odlotu”)
i uzyskiwanie stanu wyjscia z negatywnego nastroju (ulga). Autorzy GACS bazowali na kilku
rodzajach metod koncentrujacych sie na pozadaniu substancji i czynnosci: psychiatrycznych
miarach samoopisowych i standaryzowanych skalach. Stawiwszy czola ograniczeniom
istniejacych narzedzi do pomiaru uzaleznienia od hazardu (np. niedostateczne podstawy
teoretyczne, niejasnosci interpretacyjne), Young i Wohl zaproponowali wlasne, zakladajac, ze
uzaleznienie przejawia sie w przewidywaniu przyjemnosci i stanu ulgi wynikajacych z grania.
W efekcie wykonanej analizy czynnikowej badacze zdiagnozowali strukture trzyelementowa:
1) skale Antycypacji (pozytywnych standéw afektywnych; ang. Anticipation), 2) skale Zadzy
(pozadania gry; ang. Desire) i 3) skalg Ulgi (redukcji nieprzyjemnego napigcia; ang. Relief),
ktora potwierdzili na niezaleznej probie za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(Young i Wohl, 2009, badanie 2, s. 517-518).

Narzedzie GACS uzyskalo wysokie parametry psychometryczne w zakresie trafnosci
teoretycznej (czynnikowej, zbieznej), diagnostycznej, kryterialnej i prognostycznej oraz
wysoka rzetelno$¢ rozumiang jako spdjnos¢ pomiaru. W badaniu 1 (Young i Wohl, 2009,
s. 516-517) okazalo sie, ze pomiary wykonane za pomoca GACS silnie korelowaly
z: 1) pomiarami uzyskanymi za pomoca innych narzedzi diagnozujacych uzaleznienie od
hazardu (np. Problem Gambling Severity, PGSI; Ferris i Wynne, 2001) oraz 2) pozytywnie

korelowaty zaréwno z pozytywnym, jak i negatywnym afektem mierzonym narzedziem
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Positive and Negative Affect Schedules PANAS (Watson, Clark i Tellegen, 1988). W badaniu
3 (Young i Wohl, 2009, s. 519) wykazano, ze im wyzszy poziom pozadania hazardu
wyrazonego za pomoca skali Ulgi, tym silniejsze zaangazowanie w symulacyjng gre

hazardowa (ang. virtual casino), wyrazona czasem grania.

2. Metodologia prowadzonych badan

Cel badan. Celem przedstawionych tutaj badan bylo przeprowadzenie polskiej
adaptacji i walidacji narzedzia GACS. Zrealizowano ja w dwdch etapach. W pierwszym
dokonano tlumaczenia oryginalnej wersji narzedzia i analizy jego poprawno$ci za pomoca
testu sedziow kompetentnych. W etapie drugim przeprowadzono ilosciowe badania
walidacyjne w roznych czgsciach Polski.

W badaniach iloSciowych testowano pie¢ hipotez:

e Po pierwsze, struktura pozadania hazardu (GACS) jest tréjelementowa (trafnos¢
teoretyczna; por. Young i Wohl, 2009).

e Po drugie, im silniejsze pozadanie hazardu, tym wigksze uzaleznienie od hazardu
mierzone za pomocg SOGS (trafnos¢ diagnostyczna).

e Po trzecie, im silniejsze pozadanie hazardu, tym stabsza samokontrola jako cecha
(trafnos¢ zbiezna; por. Baumeister i in., 2000).

e Po czwarte, im silniejsze pozadanie hazardu, tym silniejsze zaangazowanie w gre
hazardowg (trafno$¢ prognostyczna; por. Young i Wohl, 2009).

e Po pigte, zaangazowanie w gre hazardowa mozna lepiej wyjasni¢ za pomoca pozadania
hazardu niz w oparciu o fakty i indywidualne do$wiadczeniach zwigzane z uprawianiem
hazardu mierzone za pomocg SOGS (trafnos¢ przyrostowa; por. Milkman i Sunderwirth,

2010).

Uczestnicy badan: sedziowie kompetentni. W tescie sedziow kompetentnych wziglo
udzial czterech psychologéw oraz osoba dwuj¢zyczna, operujgca znakomicie jezykiem
polskim i angielskim (facznie cztery kobiety, jeden mezczyzna; Srednia wieku wyniosta 40,60
lat). Trzy osoby posiadaly stopie doktora, w tym jedna doktora habilitowanego, dwie osoby

mialy tytul magistra (jeden psycholog kliniczny, jedna osoba pracujaca w doradztwie).
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Uczestnicy badan: préoba graczy. Grupe stanowily osoby deklarujace uczestniczenie
w grach hazardowych (,jednoreki bandyta”, ruletka itp.), zarowno poddajace sig terapii
hazardu (34%), jak i nie biorace udziatu w terapii (66%). Lacznie proba stanowila 80 0sob
(83% mezczyzn) o $redniej wieku wynoszacej 29,08 (SD = 11,53). Najmlodsza osoba miata
18 lat, najstarsza 56. Wyksztalcenie podstawowe/zawodowe posiadato 36,30% 0s0b, Srednie
— 48,80%, wyzsze — 15%. Pracowalo 45% osob, studiowalo — 13,80%, a nie pracowato i nie
studiowato 41,30%. Wiekszo$¢ osdb miata dochdd nizszy niz 2000 zt miesigcznie ,.na rgke™.
Byli to mieszkancy  wojewddztw:  pomorskiego,  lédzkiego,  malopolskiego,
zachodniopomorskiego, olsztynskiego i mazowieckiego. 78% z tej grupy deklarowalo picie

alkoholu, a 55% korzystanie z innych uzywek (narkotykow i papierosow).

Uczestnicy badan: préoba zwykla. Grupe porownawczg stanowily osoby, ktore na
wstepie nie zadeklarowaly uczestniczenia w grach hazardowych. Lacznie proba stanowita 557
0s6b (52,20% mezczyzn), srednia wieku wyniosta 30,31 (SD = 10,31), najmlodsza osoba
miata 18 lat, najstarsza — 67 lat. Wyksztalcenie podstawowe/zawodowe posiadalo 6,30%
badanych, srednie — 45,20%, wyzsze — 43,30%. Pracowalo 54,70% osob, studiowato —
30,50%, a nie pracowato i nie studiowalo 9,50%. Wigkszos¢ osob w probie zwyklej miata
dochdd wyzszy niz 2000 zt miesiecznie na reke i zamieszkiwata wojewodztwa: pomorskie,
t6dzkie, matopolskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, olsztynskie 1 mazowieckie.
5% o0sob zadeklarowato korzystanie z terapii psychologicznej, 73.80% calej proby
deklarowalo picie alkoholu, a 37,90% przyznalo si¢ do korzystania z innych uzywek

(narkotykow i papierosow).

Narzedzia: pomiar uzaleznienia od hazardu. Do pomiaru uzaleznienia od hazardu
opartego na kryteriach diagnostycznych DSM zastosowano South Oaks Gambling Screen
SOGS (Lesieur i Blume, 1987) we wlasnej adaptacji. Kwestionariusz sklada si¢ 16 pytan,
z czego pozycje od 3 do 16 maja charakter diagnostyczny (np. ,,Czy Twoj udzial w grach
hazardowych jest dla Ciebie problemem?”). Rzetelno$¢ pomiaru liczona wylacznie na

podstawie odpowiedzi diagnostycznych w badaniu wiasnym wyniosta a = 0,89.

Narzedzia: pomiar samokontroli jako cechy. Wykorzystano Self-Control Scale SCS
(Tangney i in., 2004), z uwzglgdnieniem poprawki zespotu de Ridder (2011), wydzielajacej
dwa czynniki: samokontrolg oparta na hamowaniu reakcji i samokontrole opartg na

inicjowaniu reakcji (adaptacji wlasna). W analizach uwzgledniono wylacznie samokontrole
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jako ceche zwigzang z hamowaniem reakcji, gdyz jest to gléwna funkcja samokontroli (por.
Baumeister i in., 2000). Kwestionariusz sklada si¢ z 13 twierdzen, z czego szes¢ dotyczy
pomiaru hamowania (np. ,Jestem efektywny(a) w opieraniu si¢ pokusom”). Uczestnicy

udzielali odpowiedzi za pomocg skali 1-5 (1 = ,zdecydowanie nie zgadzam si¢”, 5 =

.zdecydowanie zgadzam sie”). Rzetelno$¢ pomiaru w badaniu wlasnym wyniosta o = 0.70.

Narzedzia: pomiar pozadania hazardu. Do pomiaru uzaleznienia rozumianego jako
pozadanie wykorzystano wiasng adaptacj¢ Gambling Craving Scale (GACS; Young i Wohl,
2009). Kwestionariusz sklada si¢ z dziewigciu twierdzen, po trzy na kazdy wymiar:
Antycypacji (np. ,.Gdybym mial(a) teraz okazj¢ przystapienia do gry hazardowej, to
prawdopodobnie bym to zrobil(a)”), Zadzy (np. ,Musze zagra¢ teraz w gre hazardowg”)
i Ulgi (np. ,Dzieki grze hazardowej czutbym(czutabym) si¢ mniej przygnebiony(a)).
Uczestnicy badan udzielali odpowiedzi za pomocag skali 1-7 (1 = ,,zdecydowanie nie zgadzam
sie”, 7 = ,zdecydowanie zgadzam si¢”). W badaniu wlasnym rzetelno$¢ pomiaru
przeprowadzonego za pomoca skali Antycypacji wyniosla a = 0,83, Zadzy a = 0,93 i Ulgi

a = 0,82, natomiast ogdlny poziom rzetelnosci wynidst o = 0,92.

Narzedzia: pomiar gry hazardowej. Zadaniem uczestnikow badan bylo wzigcie
udzialu w komputerowej grze w kosci (ang. game of dice; Brand i in., 2002). Osoby
otrzymaty na poczatku wirtualne 500 z1 i ich zadaniem byto obstawienie w réznych opcjach
o mniejszym badz wiekszym ryzyku. Zadanie skladato si¢ z dwoch etapow. W pierwszej
czesci uczestnicy badania poznawali zasady dziatania programu, w drugiej mogli obstawi¢ 30

razy przy kazdym rzucie koscia.

Narzedzia: pomiar zaangazowania w gre hazardowa. Zaangazowanie zostalo
zmierzone za pomoca jednej ze skal Intrinsic Motivation Inventory IMI, mierzacej wlasnie
zainteresowanie i przyjemnos¢ wynikajacej z podejmowanej aktywnosci (Ryan, 1982),
w adaptacji wlasnej. Kwestionariusz sktada si¢ z siedmiu twierdzen (np. ,,Gra hazardowa byta
catkiem dobra zabawg™), odpowiedzi udzielano na podstawie skali 1-7 (1 = ,,zdecydowanie
nie”, 7 = ..zdecydowanie tak™). W badaniu wlasnym rzetelno$¢ pomiaru wyniosta o = 0,89.
Kwestionariusz uzupelniono o dwa ogdlne twierdzenia: 1), Planuje wzig¢ udzial w grach
hazardowych w najblizszej czasie”, ktore postuzylo do zbadania motywacji do udziatu

w prawdziwej grze (MOT), 2) ,,Generalnie udzial w kazdej grze hazardowej to przyjemna
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czynnos¢”, ktore postuzyly do zbadania ogdlnego przekonania na temat funkcji hazardu jako

doswiadczenia hedonistycznego (HED) (skale odpowiedzi byty réwniez 1-7).

Procedura badania: test sedziow kompetentnych. Wszyscy sedziowie mieli oceni¢
jako$¢ tlumaczenia wersji oryginalnej GACS i byli proszeni o zaproponowanie poprawek,
jesli thumaczenie nie odpowiadalo oryginalowi (przyjeto procedure translacji; por. Drwal,
1995). Sedziowie oceniali na skali od 0-2 (0 = bledne, 1 = czgdciowo blgdne, 2 = poprawne).
Po zmianach zaproponowanych przez sedziéw przygotowano ostateczng polska wersjg

GACS.

Procedura badania: uczestnictwo osob badanych. Badania realizowano za pomocg
komputera. W pierwszej kolejnosci osoby poznawaly cel badania i udzielaly swiadomej
zgody na udzial w badaniu, a nastepnie wypelnialy metryczke. Jako pierwszy wypelnialy
kwestionariusz SOGS, nastepnie SCS i GACS. Gra hazardowa i wypelnienie kwestionariusza
badajacego zaangazowanie konczyly procedure. W niektérych przypadkach za udzial

w badaniu dziekowano za pomoca drobnego upominku.

3. Wyniki przeprowadzonych badan

Wyniki testu zgodno$ci sedziow kompetentnych. Analizy wykazaly, ze oceny

sedziow w zakresie trafnosci tlumaczenia byty spéjne (o = 0,78; ICC = 0,76; p <0,01).

Wyniki analiz wstepnych. W pierwszej kolejnosci zbadano rozktad wyniku ogolnego
i wynikow poszczegélnych skal GACS w badanej probie (N = 637). Rozklad wyniku
ogblnego przedstawia wykres. Wynika z niego, ze znaczaca czes¢ badanej proby uzyskiwata
wyniki bardzo niskie i niskie — tylko okofo 30 0séb uzyskalo wyniki wysokie i bardzo
wysokie. Oznacza to, ze badana cecha nie rozklada si¢ normalnie, co potwierdzil test

normalnosci rozktadu (Z=0,19; p <0,001).
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Wykres 1. Rozklad pozadania hazardu w calej prébie (N= 637)

Wyniki analizy trafnosci teoretycznej: konfirmacyjnej analizy czynnikowej.
W celu zbadania trafnoéci teoretycznej narzedzia GACS przeprowadzono CFA na danych
zebranych w dwéch probach (N = 637). W celu przetestowania hipotezy o trojelementowe;j
strukturze kwestionariusza GACS uzyto programow LISREL 8.8 (Joreskog 1 Sérbom, 2006)
i Mplus 7.2 (Muthén i Muthén, 2014), stosujac nastepujace wskazniki dopasowania modelu
do danych: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA; Browne i Cudeck, 1993)
i Standardized Root Mean Square Residual (SRMR; Hu i Bentler, 1999), ktérych wartosci
ponizej 0,08 wskazuja na wzglednie dobre dopasowanie, natomiast powyzej 0,08 — na blad
aproksymacji (Zakrzewska, 2004). Kolejnymi wykorzystanymi wspolczynnikami byly
Comparative Fit Index (CFl) i Tucker-Lewis Index (TLI). Wartodci wigksze niz 0,90
w wymienionych wspélczynnikach wskazuja na dobre dopasowanie, a powyzej 0,95 — na
bardzo dobre (por. Byrne, 2009). Wyjsciowo estymacje przeprowadzono za pomocg metody
najwiekszej wiarygodnos$ci (ML), ale zalozenie o wielowymiarowym rozktadzie normalnym
nie zostalo spelnione, wiec oszacowania przeprowadzono takze za pomoca dwoch
estymatoréw odpornych na zlamanie tego zalozenia RML i MLMV. Réznica migdzy nimi
polega na tym, ze estymator drugi wykazuje si¢ wigksza odpornoécia na zlamanie zalozenia
o normalnosci rozktadu niz pierwszy.

Najlepsze dopasowanie modelu jednoczynnikowego (M1) bedzie wskazywalo na
jednowymiarowg strukture pozadania hazardu. Drugi model (M2), skladajacy si¢ z trzech
czynnikow, postuzyl do przetestowania hipotezy o tréjwymiarowej strukturze GACS,

natomiast za pomoca modelu trzeciego (M3) sprawdzano, na ile wszystkie trzy glowne
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czynniki pierwszego rzedu skupiaja sie¢ w czynnik drugiego rzedu reprezentujacy ogoélne
pozadanie hazardu. W zakresie estymacji ML wyniki CFA nie potwierdzily hipotezy
o trojezynnikowej strukturze GACS, gdyz model M2 nie byt dopasowany do danych na
satysfakcjonujacym poziomie. Wyniki przedstawia gérna czes¢ Tabeli 1.

Po przeprowadzeniu analizy metoda RML uzyskano wyniki dajgce podstawe do
konkluzji o trafnosci czynnikowej GACS, gdyz dopasowanie M2 spelnito standardy (zob.
Tabela 1). Dodatkowo, model M2 byt istotnie lepiej dopasowany niz M1 (Ay® =332,70; Adf =
30; p < 0,001). Ponadto, przewidywany model uzyskat takie samo dopasowanie jak M3, co
sugeruje, ze konstrukt pozadania hazardu ma strukture hierarchiczng. W celu poréwnania
modeli przy zastosowaniu estymacji RML uzyto procedury rekomendowanej przez Bryanta
i Satorre (2012). Wyniki przedstawia srodkowa czgs¢ Tabeli 1.

Analiza przeprowadzona za pomoca estymatora MLMV wykazala nieco lepsze
dopasowanie w zakresie parametru RMSEA (dolna czg$¢ Tabeli 1) niz analiza wykonana za
pomocg estymatora RML. Sugeruje to, ze glgbsza korekta na zlamanie zatozenia
o wielowymiarowym rozkladzie normalnym zmniejszyla btad aproksymacji (uogolniania
model z préby na populacje). Model M2 byl istotnie lepiej dopasowany niz Ml (A =
133,19; Adf = 3; p < 0,001). W dodatku, przewidywany model uzyskal takie samo

dopasowanie jak M3, co ponownie wskazuje na hierarchiczng strukture pozadania hazardu.

Tabela 1. Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej wykonanej na danych zebranych w dwoch probach

(N=1637)

Model 2(df) CFI TLI RMSEA SRMR

Estymacja metoda najwigkszej wiarygodnosci (ML)

Ml 599.66* (27) 0,93 0,91 0,19 (0,18 — 0,20)" 0,08
M2 266,96* (24) 0,97 0,96 0,13(0,11-0,14) 0,05
M3 266.96% (24) 0.97 0,96 0,13(0,11-0,14) 0,05

Odporny estymator RML

Ml 320,38*% (27) 0,97 0,95 0,13(0,12-0,14) 0,08
M2 127,56% (24) 0,99 0,98 0,08 (0,07-0,10) 0,05
M3 127,56% (24) 0,99 0,98 0,08 (0,07-0,10) 0,05

Odporny estymator MLMV

M1 245,71% (27) 0,87 0,83 0,11 (0,10-0,13) 0,07
M2 112,52% (24) 0,95 0,92 0,07 (0,06 - 0,09) 0,04
M3 112,52% (24) 0,95 0,92 0,07 (0,06 —0,09) 0,04

M1 = Model jednoczynnikowy. M2 = Model trojczynnikowy (przewidywany). M3 = Model tréjczynnikowy
hierarchiczny.
*W nawiasach podano wartosci przedziatow utnosci wspolezynnika RMSEA (90%).
Y
p<0,001.
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Ladunki czynnikowe oraz rzetelnosci poszczegolnych pozycji przedstawia Tabela 2.
Wynika z niej, ze wszystkie tadunki osiagnely wysokie wartosci, co potwierdza jakosc
modelu czynnikowego spelniajacego standardy. Ladunki czynnikowe w modelu
hierarchicznym wyniosty (estymacja MLMV): 0,77 (Antycypacja), 0,93 (Zadza) i 1,00
(Ulga), co oznacza, ze wymiar Ulgi ma najwigkszy wklad (znaczenie) w strukture

hierarchiczna.

Tabela 2. Twierdzenia, standaryzowane ladunki w modelu tréjczynnikowym GACS uzyskane za pomoca

estymacji MLMYV oraz wspolczynniki rzetelnosei twierdzen (N = 637)

Wymiar GACS Twierdzenie Ladunek czynnikowy® Rzetelnos¢

Gdybym miat(a) teraz okazje przystapienia do gry hazardowej, to
: Ny 0,77* 0,59

prawdopodobnie bym to zrobil(a).

Antycypaca Udzial w grze hazardowej w tej chwili sprawilby mi przyjemnos¢ 0,76%* 0,57
Gra hazardowa bylaby teraz dobra zabawa. 0,86% 0,73
Musze zagra¢ teraz w gre hazardowa. 0.86%* 0,74

Zadza Odczuwam teraz ogromna ochote udzialu w grze hazardowe;. 0,95% 0,90
Mam teraz wielka ochote do wziecia udziatu w grze hazardowej. 0,92%* 0,85
Gdybym teraz bral(a) udzial w grze hazardowej, mogtbym(moglabyni) 0.71% 0.50
jasniej mysle¢ > ’

Ulga Moglbym(mogtabym) lepiej kontrolowa¢ rozne sprawy w tym 0.80% 0.62

momencie, gdybym mogl(mogla) wzia¢ udzial w grze hazardowej

Dzieki grze hazardowej czutbym(czutabym) sie mniej przygnebiony(a) 0,83% 0,69

*Wartosci bledu standardowego (SE) byly mniejsze niz 0,04.
*p<0.,001.

Wyniki analizy trafnosci. W pierwszej kolejnosci przeprowadzono analizg korelacji
za pomoca wspdlezynnika Pearsona, analizujgc zwigzek miedzy wszystkimi badanymi
glownymi zmiennymi. Wyniki przedstawia Tabela 3. Jak wida¢, hipoteza druga zostata
potwierdzona, gdyz okazalo sie, ze wyniki uzyskane za pomocg GACS korelowatly
pozytywnie z wynikami w SOGS. Zwiazki te sa raczej slabe, co oznacza, ze oba narzedzia
diagnozujg nieco odmienne aspekty uzaleznienia.

Potwierdzila si¢ takze hipoteza trzecia, mowiaca, ze im silniejsze pozadanie hazardu,
tym stabsza samokontrola jako cecha (zwiazek slaby, ale istotny statystycznie). Hipoteza
czwarta rowniez znalazla potwierdzenie w wynikach, gdyz korelacje migdzy pozadaniem
hazardu a zaangazowaniem w gre hazardowa, motywacje do udziatu w grze hazardowej
i przekonanie o hazardzie jako do$wiadczeniu hedonistycznym byly istotne statystycznie

i charakteryzowaty sie umiarkowana sila (por. Tabela 3).

48



Hazard i inne uzaleznienia behawioralne: doniesienia z badan

Tabela 3. Zwiazki migdzy badanymi zmiennymi analizowane za pomoca r Pearsona (N = 637)

Zmienna 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. GACS-A - 0,64*** 0,67*** 0,89%x* 0,27k QDgeE  (jH2EE 0,587** 0,63%**
2. GACS-Z - 0,82 0,90%** 0,38%**  _025%*k% (0 34%** 0,63 %4> 0,56%*
3. GACS-U - 0,91%x* 0,30%%*  —0,30%**  040%** 0,54%%x* 0, 5%k
4. GACS o 0,35%%%  0,32%*%%  (48%** 0, 65%* 0,64%**
5. SOGS - ~0,27*** 0,11* 0,43%** D35k
6. SCS-H - -0,12% ~0,27***  _0,23%*
7. M1 - 0,36%%* 0,52+
8 MOT - 0,63%*%
9. HED -

M 2,70 1,68 197 2,12 2,18 328 3,54 2,20 2,77
SD 1,65 1,31 1,35 1,29 3,79 0,75 1,49 1,75 1,91

Nota. GACS-A = Antycypacja (pozadanie hazardu). GACS-Z = Zadza. GACS-U = Ulga. GACS = Wynik
0golny w GACS. SOGS = Wynik ogélny w SOGS. SCS-H = Samokontrola jako cecha (hamowanie). IMI =
Zaangazowanie w gre hazardowa. MOT = Motywacja do udzialu w grze hazardowej w przyszlosci. HED = Gra
hazardowa jako doswiadczenie hedonistyczne.

%p < 0,05. *%p < 0,01. ***p < 0,001.

W celu weryfikacji hipotezy mowiacej o tym, ze zaangazowanie w gre hazardowa
mozna lepiej wyjasni¢ za pomoca pozadania hazardu (GACS) niz w oparciu o fakty
i doswiadczenia osoby zwigzane z uprawianiem hazardu (SOGS), przeprowadzono serig
hierarchicznych analiz regresji. W pierwszej kolejnosci wprowadzano wynik ogdlny w skali
SOGS, nastepnie zmienng samokontroli jako cechy w celu dodatkowej kontroli. W ostatnim
kroku dodawano trzy wymiary GACS. Najpierw zmienng objasniang bylo zaangazowanie
w gre hazardowa. Wyniki przedstawia Tabela 4. Pokazuje, ze wprawdzie wynik w SOGS byl
istotnym predyktorem zaangazowania w gre hazardowa, ale po wprowadzeniu samokontroli

do modelu regresji przestal pelni¢ te funkcje. Dodanie wymiaréw GACS sprawilo, ze tylko

Antycypacja i Ulga byty istotnymi predyktorami zaangazowania w gre hazardowa.
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Tabela 4. Wyniki hierarchicznej analizy regresji, gdzie zmienng objasniang bylo zaangazowanie w grg

hazardowa (N = 637)

Predyktor AR B Sk B

Krok 1 0,01*

SOGS 0,06 0,02 0,11%
Krok 2 0,01*

SOGS 0,05 0,02 0,09

SCS-H -0,20 0,10 —0,10%*
Krok 3 (pelny model) 0 28%*%

SOGS -0,04 0,02 -0,07

SCS-H 0,07 0,09 0,03

GACS-A 0,46 0,05 0, 49%*

GACS-Z -0,08 0,09 -0,06

GACS-U 0,21 0,09 0,18%

Nota. SOGS = Wynik ogélny w SOGS. SCS-H = Samokontrola jako cecha (hamowanie). GACS-A =
Antycypacja (pozadanie hazardu). GACS-Z = Zadza. GACS-U = Ulga. GACS = Wynik ogolny w GACS.
B = niestandaryzowany wspolczynnik regresji. SE = blad standardowy.
%p < 0,03, *%p < 0,01, %**p < 0,001.

Kolejna zmienna objasniana byla motywacja do udzialu w grze hazardowe]
w najblizszym czasie. Wyniki analizy regresji przedstawia Tabela 5. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej analizy, po dodaniu wymiarow GACS spadla waga wynikow
w SOGS jako predyktora motywacji do udzialu w grze. Istotnymi predyktorami tej zmiennej

byla takze samokontrola jako cecha oraz Antycypacja i Zadza. Wazne odnotowania jest, ze

Ulga nie byta istotnym predyktorem motywacji do hazardu w najblizszej przysztosci.

Tabela 5. Wyniki hierarchicznej analizy regresji. gdzie zmienna objasniana byla motywacja do wzigcia udziatu

w przyszlej grze hazardowej (N = 637)

Predyktor AR? B SE B

Krok 1 0,20%**

SOGS 0,25 0,02 0,44%xx*
Krok 2 0,03%+*

SOGS 0,23 0,02 0,40%**

SCS-H -0,42 0,10 —0,18%**
Krok 3 (pelny model) 27k

SOGS 0,09 0,02 0,16%*

SCS-H -0,07 0,09 -0,08*

GACS-A 0,35 0,05 Bt

GACS-Z 0,56 0,09 0,40%**

GACS-U -0,12 0,09 -0,09

Nota. SOGS = Wynik ogélny w SOGS. SCS-H = Samokontrola jako cecha (hamowanie). GACS-A =
Antycypacja (pozadanie hazardu). GACS-Z = Zadza. GACS-U = Ulga. GACS = Wynik ogélny w GACS.
B = niestandaryzowany wspoiczynnik regresji. SE = bfad standardowy.

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.
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Ostatnia zmienna objasniana bylo przekonanie o hazardzie jako doswiadczeniu
hedonistycznym. Jej wyniki przedstawia Tabela 6. Podobnie jak w przypadku poprzedniej
analizy, po dodaniu wymiaréw GACS spadla waga wynikéow w SOGS jako predyktora
badanego przekonania. Istotnymi predyktorami tej zmiennej byla takze samokontrola jako
cecha, ale wylacznie w drugim kroku, zabierajac cz¢s¢ wariancji wyjasnianej przez wyniki
w SOGS. Nalezy odnotowa¢, ze Ulga nie byta istotnym predyktorem badanego przekonania,

natomiast istotnymi predyktorami byly Antycypacja i Zgdza.

Tabela 6. Wyniki hierarchicznej analizy regresji, gdzie zmienna objasniang bylo przekonanie o hazardzie jako

hedonistycznym doswiadezeniu (N = 637)

Predyktor AR B SE B

Krok 1 [(REL

SOGS 0,23 0,03 0,44+
Krok 2 0,03%**

SOGS 0,21 0,03 33k

SCS-H -0,41 0,11 ~0,16%*
Krok 3 (petny model) 0,32%**

SOGS 0,07 0,03 01 17%

SCS-H -0,06 0,09 -0,03

GACS-A 0,56 0,06 0,47%%**

GACS-Z 0,34 0,10 022%*

GACS-U -0,10 0,10 -0,01

Nota. SOGS = Wynik ogdlny w SOGS. SCS-H = Samokontrola jako cecha (hamowanie). GACS-A =
Antycypacja (pozadanie hazardu). GACS-Z = Zadza. GACS-U = Ulga. GACS = Wynik ogolny w GACS.
B = niestandaryzowany wspotczynnik regresji. SE = biad standardowy.

*p < 0,05. **p < 0,01. ***p < 0,001.

Wykonano takze te same analizy w podziale na dwie grupy: probe graczy i probg
zwykla. Jej wyniki byly zbiezne z poprzednimi wynikami analizy regresji, z tg roznica, Ze
Ulga byla istotnym predyktorem zmiennych objasnianych w obu grupach — cho¢ lepszym
w grupie graczy niz w probie zwyklej, natomiast Zadza byla istotnym predyktorem wylacznie

W grupie graczy.

Analizy dodatkowe. W ramach analiz dodatkowych poréwnano badane grupy pod
wzgledem wynikéw w SOGS i GACS. Okazalo sig, ze kwestionariusz SOGS lepiej niz
GACS roznicowal obie proby, na co wskazuja wartosci wspotczynnika n>. Obrazujac
standaryzowang roznice miedzy $rednimi, wspotczynnik ten wskazuje, ze roznica w zakresie
SOGS jest wielokrotnie silniejsza niz roznica w zakresie GACS. Pozostale wyniki

jednoczynnikowej analizy wariancji przedstawia Tabela 7.
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Tabela 7. Poréwnaniu proby graczy (n = 80) z proba zwykla (n = 557)

Proba graczy Proba zwykta
Zmienna M SD M SD r 0’
1. GACS 2,84 1,59 2,01 1,21 30,42 0,05
2. SOGS 7,13 6,29 1,44 2,53 201,49 0.26
GACS = Wynik ogdlny w GACS. SOGS = Wynik ogélny w SOGS.

+ < 0,001,

4. Wnhioski wynikajgce z przeprowadzonych badan

Whiosek 1.: Polska adaptacja Gambling Craving Scale (GACS) autorstwa Younga
i Wohla (2009) spelnia najwazniejsze standardy psychometryczne. Jest narzedziem
diagnostycznym, ktore umozliwia uzyskanie rzetelnego pomiaru. Trafnos¢ teoretyczna
narzedzia wykazano za pomocg analizy czynnikowej. Za pomocg powszechnie stosowanego
narzedzia South Oaks Gambling Screen (SOGS; por. Chiesi i in., 2013) przeprowadzono

analize trafnosci diagnostyczne;.

Whiosek 2.: Uzyskano stabe i pozytywne, ale istotne wspolczynniki korelacji
opisujace relacje migdzy wymiarami GACS a wynikiem ogdlnym w SOGS. Sugeruje to, ze
cho¢ obydwa narzedzia mierza uzaleznienie od hazardu, to uwzgledniaja rézne aspekty tego
konstruktu. Twoércy GACS ukierunkowali je bowiem przede wszystkim na pomiar
afektywnego komponentu uzaleznienia. W poréwnaniu z SOGS narzedzie GACS jest zatem
odrebng metoda wspierajaca diagnozowanie hazardu.

Wprawdzie SOGS lepiej réznicuje patologicznych graczy od populacji zdrowej, ale
GACS charakteryzuje sie lepsza trafnoscia prognostyczna. Wyniki badan wiasnych pokazaly,
ze za pomoca pomiaréw w GACS — w poréwnaniu z SOGS — mozna bylo znacznie lepiej
przewidzie¢ zaangazowanie w gre hazardowg, motywacje do udziatu w grze hazardowej oraz
przekonanie o tym, ze hazard jest doswiadczeniem hedonistycznym. Innymi stowy, analiza
trafnodci przyrostowej wykazala, ze GACS moze dawaé lepsze prognozy dotyczace

zaangazowania w hazard niz SOGS.

Whiosek 3.: Przedstawione wyniki badan, jak i sama metoda diagnostyczna, majg
kilka ograniczen. Po pierwsze, nie wykazano trafnoéci teoretycznej rozbieznej GACS (por.
Hornowska, 2001, s. 96). Nie wiadomo zatem na ile wynik w GACS zalezy od afektywnosci
jako cechy osobowosci i na ile jest specyficzny w stosunku do hazardu, a na ile wyraza

ogblna sklonno$¢ do uzalezniania si¢ od czynnoéci lub substancji. Po drugie, GACS —
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podobnie jak SOGS — jest metoda deklaratywna, co sprawia, ze pomiar uzaleznienia moze
podlega¢ niekorzystnym wplywom nastawien i osobistych motywow. W ostatnich latach
probowano zniwelowaé te ograniczenia, tworzac niejawne metody pomiaru postaw wobec
hazardu, ale ich trafno$¢é prognostyczna nie jest znana, a kryterium diagnostycznym byl
SOGS (Brevers i in., 2013). Po trzecie, rozktad wynikow GACS byt silnie skosny, co
doprowadzilo do ztamania zalozenia o normalnosci pomiarow. W konsekwencji konieczne
bylo zastosowanie odpowiednich procedur statystycznych. sluzacych minimalizacji tego
ograniczenia. W kolejnych badaniach nalezaloby zwigkszy¢ probe, szczegolnie osob
bedacych w grupach ryzyka (problemowych i patologicznych hazardzistow). Prawdopodobne
jest bowiem to, ze pozadanie hazardu jako zmienna moze rozklada¢ si¢ normalnie wlasnie
w tej populacji. Po czwarte, badania wykonano w srodowisku tylko zblizonym do
naturalnego. W zwiazku z tym nie ma pewnosci, ze warto$¢ predykcyjna GACS bylaby
zachowana, gdyby mierzyé zachowania i zaangazowanie w warunkach naturalnych, na

przyklad w kasynach.

Whiosek 4.: W kolejnych badaniach nalezaloby dokona¢ analizy stabilnosci wynikow
GACS w czasie. Ten rodzaj oszacowania rzetelnosci dostarczytby posredniego dowodu na to,
ze GACS mierzy wzglednie trwala ceche, wyrazajaca si¢ pozadaniem hazardu. Jednoczesnie
nalezaloby wykaza¢, na ile poziom tej cechy fluktuuje zaleznie od czgstosci grania (stopnia
zaspokojenia pozadania hazardu). Badania nad uzaleznieniem od alkoholu pokazaly, ze
poziom spozycia alkoholu jako miary uzaleznienia zmienial si¢ w zaleznosci od wyjsciowego
poziomu samokontroli jako cechy oraz wymagan wzgledem samokontroli (Muraven
i in., 2005). Badania te sugeruja zatem, ze zmienno$¢ zachowania i dyspozycji do
uzaleznienia sie wymaga kontroli czynnikéw zewnetrznych, na przyklad, koniecznosci
kontroli emocjonalnej, czy sily pokus, stanowiagcych wyzwania dla samokontroli (por.

Buczny, Miedzobrodzka, 2014).

Whiosek 5.: Kolejne badania powinny rowniez doprowadzi¢ do lepszego zrozumienia
funkcji kazdego z wymiaréw samokontroli. Przeprowadzone analizy badan wlasnych
sugeruja, ze w populacji ogolnej istotnym predyktorem zaangazowania w hazard jest przede
wszystkim wymiar Antycypacji, ktory skoncentrowany jest wlasnie na intencji udzialu w grze
hazardowej. Dopiero wykonanie analiz odrgbnie w grupie graczy i grupie zwyklej umozliwito

dostrzezenie pewnych réznic w funkcji pozostatych wymiaréw GACS. Zdaje sig, ze Ulga jak
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i Zadza maja przede wszystkim znaczenie w przewidywaniu zachowania os6b uzaleznionych

od hazardu.

5. Mozliwosci wykorzystania kwestionariusza GACS

Ze wzgledu na wysokie parametry psychometryczne narzedzie GACS moze by¢
stosowane w praktyce diagnostycznej jak i przyszlych badaniach naukowych. Szczegolng
korzyscig wynikajaca z zastosowania GACS jest mozliwos¢ opisania uzaleznienia od hazardu
za pomocg trzech wymiarow: (1) Antycypacji jako przejawu intencji do udzialu w grze
hazardowej w celu poprawienia nastroju, (2) Zadzy gry i (3) Ulgi wobec nieprzyjemnego
napiecia, mogacego wynikac z przerwy w graniu.

W zaleznosci od uzyskanych wynikow i przewagi danego aspektu pozadania hazardu,
terapeuta moze zastosowa¢ techniki stuzace redukeji czynnikéw warunkujacych dany wymiar
uzaleznienia. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy klient uzyskuje wysoki wynik w skali Ulgi,
ktory jest wyzszy niz wyniki uzyskane w ramach pozostatych dwoch wymiaréw. Sugeruje to,
ze stan napiecia wynikajace z przerwy w graniu jest szczegélnie nieprzyjemny. W zwigzku
z tym terapeuta mogiby wprowadzi¢ techniki relaksacyjne, z jednej strony odwracajgce
uwagg, a z drugiej, stabilizujgce nastroj i redukujace nieprzyjemne napiecia. W jeszcze innym
przypadku, gdyby najwyzszy wynik dotyczy! skali Antycypacji to sugerowaloby, ze terapeuta
moéglby skupi¢ sie na opracowaniu z klientem listy zadan lub czynnosci, ktére moglyby
zastapi¢ hazard w dostarczaniu pozytywnych do§wiadczen (stanow emocjonalnych).

Kolejnym waznym powodem wykorzystania GACS jest jego wartos¢ prognostyczna,
ktora przewaza nad efektami zastosowania SOGS. Moze to by¢ szczegllne przydatne
w procesie przewidywania nawrotow uzaleznienia. Warto byloby uzy¢ GACS jako jednego ze
wskaznikow skuteczno$ci terapii. Skoro wymiar Antycypacji wykazal sig¢ najwigksza
wartoécia w przewidywaniu przyjemnosci z hazardu, checi wzigcia udzialu w grze
hazardowej i traktowania hazardu jako doswiadczenia hedonistycznego, to terapia powinna
obnizaé¢ wyniki przede wszystkim w wymiarze Antycypacji — im powazniejsza zmiana, tym
lepie;j.

Terapeuta moze réwniez wykorzystywa¢ GACS w procesie monitorowania stanu
klientow (pacjentow), podejmujac odpowiednie kroki w zaleznosci od poziomu pozadania
hazardu. Kwestionariusz mogtby byé zatem wykorzystywany do systematycznego badania
skutkéw wprowadzonej terapii i dokonywania interwencji psychologicznych w momencie

utrzymywania sie wzrostu pozadania hazardu. Szczegolnie niepokojace powinien by¢ wzrost
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wynikéw w zakresie wymiaru Ulgi ze wzgledu na jego znaczenie w zakresie konstytuowania
pozadania hazardu jako struktury hierarchicznej (por. wyniki konfirmacyjnej analizy

czynnikowej).
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