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1. Inleiding
De titel van het proefschrift waarop
Anna Goldberg op 21 april 2022 in
Maastricht promoveerde sluit aan
bij een reeks publicaties waarin ‘het
brein’ in de titel centraal staat. In het
Nederlandse taalgebied is Wij zijn
ons brein van Dick Swaab daarvan
het bekendste voorbeeld.1 In dat
boek betrekt Swaab – heel kort ge-
zegd – de stelling dat gedrag gedre-
ven wordt door onbewuste hersen-
processen die op hun beurt beïn-
vloed worden door omgevingsfacto-
ren en aanleg. Strafrechtelijke verant-
woordelijkheid is daarom, volgens
Swaab, ‘gebaseerd op drijfzand’.2 De
wijze waarop de titel van het boek
van Goldberg is geformuleerd zou
kunnen doen vermoeden dat de
auteur ten aanzien van het ‘verslaaf-
de brein’ tot een vergelijkbare con-
clusie komt. Het lijkt immers niet
rechtvaardig een verslaafd brein de
schuld te geven van gedrag dat het
gevolg is van deze verslaving.3 Een
dergelijke stellingname zou echter
een voorbeeld van de mereologische
drogreden kunnen zijn.
De mereologische drogreden houdt
in dat aan een deel eigenschappen
worden toegeschreven die uitslui-
tend het geheel gelden.4 Volgens de
filosofen Bennett en Hacker trappen
hedendaagse neurowetenschappers
regelmatig (onbewust) in deze con-
ceptuele valkuil, doordat zij een ge-
deelte van de mens – de hersenen –
psychologische kenmerken of
eigenschappen toedichten die slechts
aan de mens als geheel kunnen wor-
den toegeschreven. Niet zelden
wordt vervolgens de conclusie ge-
trokken dat strafrechtelijk relevante
concepten als intenties en vrije wil
niet in de hersenen kunnen worden
aangetroffen en dat daarom geen
grond bestaat voor strafrechtelijke

verantwoordelijkheid.5 Het zijn
echter, aldus Bennett en Hacker, niet
de hersenen die iets zien, voelen,
willen of beslissen. Alleen van men-
sen kunnen we dat op zinvolle wijze
zeggen.6

Om dezelfde reden lijkt het proble-
matisch om te zeggen dat het brein
verslaafd is, of dat het verslaafde
brein ergens al of niet de schuld van
krijgt. De titel van het boek van
Goldberg lijkt echter vooral een
knipoog te zijn naar de populariteit
van het brein in de boekhandel. Haar
proefschrift is een genuanceerd en
helder geschreven onderzoek naar
de wijze waarop verslaving zich
verhoudt tot strafrechtelijke verant-
woordelijkheid, die overigens
geenszins beperkt is tot neuroweten-
schappelijke visies op verslaving.
Goldberg vermijdt zelf de mereolo-
gische drogreden, maar haar onder-
zoek werpt wel een interessant licht
op de verleidelijkheid ervan. Daar-
over later meer.
Centraal staat de onderzoeksvraag
op welke wijze verslaving de straf-
rechtelijke verantwoordelijkheid van
verslaafde verdachten beïnvloedt en
hoe neurowetenschappelijke perspec-
tieven op verslaving zich hiertoe
verhouden (p. 8). De neuroweten-
schappen krijgen zeker bijzondere
aandacht, maar het onderzoek is
breder. Zo bespreekt Goldberg ook
verschillende gedragswetenschappe-
lijke concepten van verslaving
(hoofdstuk 2) en de bevindingen
strekken zich ten aanzien van de ge-
dragswetenschappen uit tot wat
Goldberg de behavioural, cognitive
and neurosciences noemt (p. 283).
De relevantie van dit onderzoek be-
hoeft eigenlijk geen toelichting. Het
is in ieder geval in Nederland de
eerste omvattende studie waarin ge-
dragswetenschappelijke perspectie-

ven op verslaving in verband worden
gebracht met de vaststelling van
strafrechtelijke verantwoordelijk-
heid. Zoals Goldberg terecht noteert
(p. 1) is de beperkte aandacht voor
verslaving in de strafrechtelijke lite-
ratuur alleen al opmerkelijk omdat
middelengebruik (alcohol en drugs)
een belangrijke criminogene factor
is en zestig procent van de Neder-
landse gedetineerden met verslaving
kampt.
Het onderzoek bestaat in feite uit
drie delen, die hier achtereenvolgens
worden besproken en waarbij enkele
kanttekeningen zullen worden ge-
plaatst mede in licht van de synthese
die het onderzoek afsluit en die
prikkelende observaties en aanbeve-
lingen bevat.

2. Ziekte of keuze?
Ten eerste verkent Goldberg in
hoofdstuk 2 verslaving conceptueel.
In de hedendaagse theorievorming
staan twee modellen van verslaving
tegenover elkaar: het brain disease
model en het choice model. Het
brain disease model is neuroweten-
schappelijk georiënteerd en legt sterk
de nadruk op de structurele fysieke
veranderingen die het ‘verslaafde
brein’ door het middelengebruik
heeft ondergaan en die de capaciteit
om gedrag te controleren beïnvloe-
den. Middelengebruik stimuleert via
dopaminereceptoren het belonings-
systeem in de hersenen. Bij verslaaf-
de personen bevat de prefrontale
cortex minder dopaminereceptoren
en kent deze een lagere afgifte van
dopamine dan bij gezonde personen.
Omdat de prefrontale cortex van
belang is voor normconform en
doelgericht handelen, worden de af-
wijkingen van de prefrontale cortext
in het ‘verslaafde brein’ onder meer
in verband gebracht met een toena-
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me van impulsiviteit en dwangmatig-
heid bij verslaafde personen.
Het choice model daarentegen, bena-
drukt dat uit epidemiologisch onder-
zoek blijkt dat verreweg de meeste
verslaafden, op een beperkte catego-
rie na, uit zichzelf stoppen met
middelengebruik en dat dit het ge-
volg lijkt te zijn van een bewuste
keuze. Verslaving, binnen dit model,
is dus vooral een keuze. Bovendien
zijn de hersenen plastisch en onder-
gaan zij voortdurend veranderingen
in interactie met de omgeving (bij-
voorbeeld bij het leren van een
nieuwe taak). Dergelijke veranderin-
gen worden doorgaans niet als een
ziekte aangemerkt en de vraag is
waarom dat in het geval van versla-
ving wel zo zou moeten zijn.
Goldberg kiest niet voor een van
beide modellen, maar stelt vast dat
het twistpunt niet zozeer het onder-
liggende wetenschappelijke onder-
zoek betreft, als wel de interpretatie
daarvan en dat beide modellen in dat
opzicht niet altijd even helder zijn.
Het brain disease model specificeert
bijvoorbeeld niet hoe de stap wordt
gezet van de vaststelling dat versla-
ving het vermogen om gedrag te
controleren beïnvloedt naar de nor-
matief geladen stelling dat een ver-
slaafde onvrijwillig handelt. Omge-
keerd laat het choice model op zijn
minst de mogelijkheid open dat een
deel van de verslavingen niet vrijwil-
lig is. Het gevaar van dergelijke, in
zekere zin eendimensionale, model-
len (ziekte óf keuze) is dat zij ook
buiten een medische context, bijvoor-
beeld in het strafrecht, kunnen lei-
den tot een generieke benadering van
verslaving. Goldberg staat een meer
genuanceerde benadering voor
waarin van geval tot geval wordt
bekeken welke invloed de verslaving
had op het vermogen van de verdach-
te om gedrag te controleren. Dat is
een thema waarop Goldberg in latere
hoofdstukken regelmatig teruggrijpt.

3. Verslaving in het strafrecht
Vervolgens (hoofdstukken 3 en 4)
brengt Goldberg aan de hand van de
structuur van het strafbare feit in
kaart hoe verslaving strafrechtelijke
verantwoordelijkheid naar Neder-
lands recht beïnvloedt en plaatst zij
daar, mede in een rechtsvergelijkend
perspectief, enige kritische kantteke-
ningen bij. In hoofdstuk 3 is onder
meer de vraag aan de orde in hoever-

re middelengebruik het bewijs van
de subjectieve delictsbestanddelen
kan belemmeren. In dat verband
stelt zij terecht dat dit het meest
pregnant lijkt bij voorbedachte raad.
Van voorbedachte raad is volgens
vaste jurisprudentie van de Hoge
Raad immers geen sprake als de ver-
dachte in een ‘ogenblikkelijke ge-
moedsopwelling’ heeft gehandeld.7

Juist de toegenomen impulsiviteit
die met verslaving geassocieerd is
(en – lijkt mij – met het gebruik van
middelen als alcohol of cocaïne als
zodanig) kunnen maken dat niet kan
worden gesproken van voorbedachte
raad. Volgens Goldberg lijkt de nog
steeds betrekkelijk objectieve inter-
pretatie van voorbedachte raad door
de Hoge Raad met haar nadruk op
de tijd en gelegenheid voor beraad
weinig ruimte te bieden om versla-
ving in de beoordeling van voorbe-
dachte raad te betrekken, maar dat
beeld zie ik niet ondubbelzinnig be-
vestigd in de feitenrechtspraak.8

Dan belandt Goldberg bij de vraag
of de verslaafde verdachte een ver-
wijt kan worden gemaakt. Versla-
ving kan worden geclassificeerd als
een psychische stoornis en daardoor
komt ontoerekenbaarheid in beeld.
Hoewel het Nederlandse recht for-
meel geen criterium voor ontoereken-
baarheid kent, zou het door een
verslaving aangetaste vermogen om
gedrag te controleren kunnen leiden
tot een ontslag van alle rechtsvervol-
ging op deze grond. In de literatuur
en ook in de feitenrechtspraak wordt
immers vrij breed erkend dat het niet
kunnen controleren van gedrag we-
gens een psychische stoornis een re-
den voor ontoerekenbaarheid kan
zijn. De genuanceerde benadering
van verslaving die Goldberg voor-
staat maakt aan de ene kant dat de
vaststelling dat iemand verslaafd is
niet zonder meer leidt tot de conclu-
sie dat de betrokkene haar gedrag
niet kon controleren. Anderzijds kan
zij ook niet uitsluiten dat de cravings
die een verslaving oproept leiden tot
onbeheersbaar gedrag en dus in ieder
geval in potentie tot ontoerekenbaar-
heid.
Goldberg werpt de vraag naar de
verwijtbaarheid van de verslaafde
verdachte op ten aanzien van vermo-
gens- en geweldsdelicten, delicten
die zonder meer kunnen samenhan-
gen met verslaving maar daar in feite
een afgeleide van zijn. Het aanwezig

hebben van middelen die zijn opge-
nomen op de bij de Opiumwet opge-
nomen lijsten is als zodanig echter
ook een strafbaar feit,9 ook al wordt
bezit van een geringe hoeveelheid
voor eigen gebruik van softdrugs
gedoogd en van harddrugs slechts
vervolgd ter ondersteuning van
hulpverlening.10 Voor zover een
verslaving leidt tot een gebrek aan
controle over gedrag zal dit zich het
sterkst doen gevoelen ten aanzien
van het gebruik van middelen. Ge-
bruik van middelen impliceert dat
de verdachte de middelen eerder
aanwezig heeft gehad en dus rijst de
vraag of daarvan altijd een verwijt
kan worden gemaakt.
De mogelijkheid van ontoerekenbaar-
heid voor overtredingen van de
Opiumwet is niet zonder praktische
consequenties. Een verslaafde aan
harddrugs zal doorgaans dagelijks
meer gebruiken dan de 0,5 gram,
1 pil of 5 ml ghb die als geringe
hoeveelheid wordt aangemerkt en
staat daarom bloot aan vervolging
wegens aanwezig hebben van
drugs.11 Indien overigens wél sprake
is van een geringe gebruikershoe-
veeldheid kan vervolging hulpverle-
ning niet ondersteunen als de ver-
dachte uiteindelijk wordt ontslagen
van alle rechtsvervolging. Plaatsing
in een inrichting voor stelselmatige
daders, waarin verslaving geadres-
seerd kan worden (art. 38m lid 3 Sr),
is in dat geval bijvoorbeeld niet aan
de orde.
In dit licht ben ik benieuwd naar de
betekenis die Goldberg toekent aan
het onderscheid tussen synchrone
en diachrone controle dat zij op
verschillende plekken maakt, maar
niet toepast op de vraag naar de ver-
antwoordelijkheid voor overtredin-
gen van de Opiumwet. Synchrone
controle betreft de controle op een
specifiek moment: in hoeverre is een
alcoholist in staat een glas bier dat
voor zijn neus wordt gezet te weige-
ren? Diachrone controle houdt in
dat iemand probeert te voorkomen
om in een situatie te belanden waarin
hij geen synchrone controle kan
uitoefenen. Voor de alcoholist uit
het voorbeeld betekent dit dat hij
kroegen vermijdt, refusal gebruikt
of therapie volgt. Verslaving kan
echter ook diachrone controle be-
moeilijken, bijvoorbeeld doordat het
leidt tot een ‘monopolisering’ van
aandacht, terwijl externe factoren
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diachrone controle eveneens kunnen
belemmeren, bijvoorbeeld doordat
een therapie niet aanslaat (p. 53).
In hoofdstuk 4 (p. 142-145) merkt
Goldberg in een iets andere context
vervolgens op dat het juist voor
zwaar verslaafde personen zeer
moeilijk is om diachrone controle
uit te oefenen en dat het daarom
onredelijk kan zijn hun een eigen-
schuldverwijt te maken. Zie ik het
goed, dan betekent dit dat personen
die geen diachrone controle kunnen
uitoefenen het zich verschaffen van
verboden middelen en vervolgens
aanwezig hebben daarvan niet kun-
nen vermijden. Daarmee lijkt Gold-
berg te impliceren dat in gevallen
van ernstige verslaving een ontslag
van alle rechtsvervolging wegens
ontoerekenbaarheid voor het (opzet-
telijk) aanwezig hebben van verbo-
den middelen tot de mogelijkheden
behoort, maar die vraag beant-
woordt ze niet expliciet.
Hoofdstuk 3 wordt afgesloten met
een beknopte beschrijving van de rol
die verslaving kan spelen bij sanctio-
nering en risicotaxatie. In hoofdstuk
4 springen we vervolgens even terug
naar de verwijtbaarheidsvraag in
verband met eigen schuld en ontoe-
rekenbaarheid. Het is terecht dat aan
deze complexe problematiek een af-
zonderlijk hoofdstuk is gewijd.
Eigen schuld is aan de orde indien
een stoornis is ontstaan door midde-
lengebruik. In de meest klemmende
gevallen gaat het om een psychose,12

omdat het vooral psychoses zijn die
de vraag naar de toerekenbaarheid
van de verdachte doen rijzen. De
vraag of de verdachte eigen schuld
heeft aan het ontstaan van een
stoornis wordt in de jurisprudentie
en de literatuur in hoofdzaak cogni-
tief beoordeeld:13 in hoeverre moet
de verdachte geweten hebben dat het
middelengebruik kon leiden tot een
stoornis en – in het verlengde daar-
van – het strafbare feit?
Vanuit het perspectief van de versla-
ving bekritiseert Goldberg deze
cognitieve focus op goede gronden.
Een verslaafde zal doorgaans goed
weten wat voor effect middelen
hebben op haar gedrag. Tegelijker-
tijd ligt het juist in de aard van de
verslaving het gebruik van deze
middelen moeilijk of niet te kunnen
weerstaan. Een verslaafde kampt dus
primair met een gebrek aan volitieve
controle. Goldberg pleit op overtui-

gende wijze voor het toevoegen van
een volitieve poot aan het beoorde-
lingskader van eigen schuld. Op-
nieuw toont zich hier haar genuan-
ceerde benadering van verslaving.
Iedere verslaafde verantwoordelijk
houden voor middelengebruik zou
miskennen dat er gevallen kunnen
zijn waar de verslaving zo ernstig is
dat de betrokkene geen volitieve
controle had over het middelenge-
bruik. In zo’n geval toch eigen
schuld aannemen, zou betekenen dat
de verdachte in feite wordt verweten
verslaafd te zijn geraakt. In de straf-
rechtelijke literatuur wordt een der-
gelijke vorm van Lebensführungs-
schuld echter verworpen.
Ze erkent dat het moeilijk is om een
empirisch en normatief onderscheid
te maken tussen verslaafden voor
wie het moeilijk, maar niet onmoge-
lijk was middelengebruik te vermij-
den en verslaafden voor wie dat
daadwerkelijk onmogelijk was. Aan
het slot van haar onderzoek pleit ze
daarom voor nader empirisch onder-
zoek in deze richting (p. 301). Een
eerste aanzet voor het maken van dit
onderscheid biedt Goldberg echter
al in hoofdstukken 2 en 4 door het
eerdergenoemde onderscheid tussen
synchrone en diachrone controle.
De zwaarverslaafde die middelenge-
bruik zelfs niet kon vermijden door
middel van het treffen van voorzorgs-
maatregelen (diachrone controle),
kan van dat gebruik niet altijd een
verwijt worden gemaakt.
Goldberg lijkt de mogelijkheid tot
diachrone controle vooral te benade-
ren als een capaciteit van de betrok-
kene, die in gevallen van zware ver-
slaving kan ontbreken (p. 143-144).
Ik vraag mij echter af of eigen schuld
altijd gerechtvaardigd is in de geval-
len waarin een verslaafde een alge-
meen vermogen voor diachrone
controle heeft. Mij lijkt denkbaar dat
een verslaafde op zichzelf – tot op
zekere hoogte – de capaciteit heeft
middelengebruik te vermijden door
voorzorgsmaatregelen te nemen en
in zoverre over diachrone controle
beschikt. Niettemin kan deze per-
soon buiten haar schuld worden ge-
confronteerd met de middelen
waaraan zij verslaafd is, bijvoorbeeld
door op straat geheel onverwacht
een dealer tegen te komen die haar
wat aanbiedt. Op dat moment is het
te laat om diachrone controle uit te
oefenen, terwijl denkbaar is dat zij

geen synchrone controle heeft als
gevolg van de verslaving. Kan in dat
geval een eigenschuldverwijt worden
gemaakt op grond van het algemene
vermogen diachrone controle uit te
oefenen? Moet niet alleen de algeme-
ne capaciteit tot diachrone controle
in ogenschouw worden genomen,
maar ook de vraag of deze capaciteit
in concreto wel kon worden uitge-
oefend?

4. Verslaving in de
rechtspraktijk

Het derde deel van het onderzoek
bestaat uit drie uitvoerige en gedetail-
leerde empirisch-juridische onder-
zoeken naar verslaving in de straf-
rechtspraktijk. Het vijfde hoofdstuk
is een analyse van zeventig gepubli-
ceerde strafzaken en de onderliggen-
de dossiers waarin verslaving een rol
speelde. Een interessante bevinding
is dat de verdediging zelden de ver-
slaving van de verdachte aan de orde
stelt. Daar kan processtrategie aan
ten grondslag liggen (vermijden van
maatregelen als de isd en de tbs). De
andere twee empirische studies laten
echter zien dat verslaving als verweer
tegen een eigenschuldverwijt kan
worden gebruikt en aanleiding kan
zijn voor strafvermindering. Gold-
berg stelt aan het slot van haar onder-
zoek (p. 293-294) dan ook dat de
verdediging met deze resultaten haar
voordeel kan doen.
In het zesde hoofdstuk grijpt Gold-
berg terug op de twee concepties van
verslaving die in het tweede hoofd-
stuk werden gepresenteerd, het brain
disease model en het choice model.
De wijze waarop men verslaving
conceptualiseert heeft gevolgen voor
de wijze waarop strafrechtelijke
verantwoordelijkheid wordt beoor-
deeld. Het brain disease model sug-
gereert immers sterk dat verslaafden
geen controle hebben over de versla-
ving en daarmee dat hun geen ver-
wijt kan worden gemaakt van midde-
lengebruik, terwijl het choice model
juist stelt dat verslaving een keuze is
en dus impliceert dat de verslaafde
verantwoordelijk is voor zijn versla-
ving en het daaruit voortvloeiende
middelengebruik.
Goldberg heeft aan studenten die
een master strafrecht volgden en aan
officieren van justitie vignetten
voorgelegd waarin een fictieve casus
wordt beschreven waarin een ver-
slaafde (maar niet geïntoxiceerde)
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verdachte een gewelds- of een vermo-
genmisdrijf pleegt. In het algemeen
wordt de verslaving van invloed ge-
acht op de verwijtbaarheid van de
verdachte, maar dit effect is sterker
als in het vignet de verslaving in met
het brain disease model geassocieer-
de neurobiologische termen werd
beschreven dan in termen die bij het
choice model passen. Deze bevinding
sluit aan bij door Goldberg beschre-
ven eerder onderzoek naar het effect
van neurowetenschappelijk bewijs
op strafrechtelijke beslissingen. On-
duidelijk is hoe dit effect tot stand
komt. Goldberg suggereert om daar
nader onderzoek naar te doen.
Een mogelijke verklaring voor dit
effect is dat bewijs in neurobiologi-
sche termen tot een mereologische
bias leidt. De neurowetenschappers
Joshua Greene en Jonathan Cohen
schrijven in hun spraakmakende ar-
tikel ‘For the law, neuroscience
changes nothing and everything’:

‘At some time in the future we may
have extremely highresolution scan-
ners that can simultaneously track
the neural activity and connectivity
of every neuron in a human brain,
along with computers and software
that can analyse and organize these
data. (…) People may grow up
completely used to the idea that
every decision is a thoroughly me-
chanical process, the outcome of
which is completely determined by
the results of prior mechanical pro-
cesses. What will such people think
as they sit in their jury boxes?’14

Het antwoord op de laatste vraag
laat zich volgens Greene en Cohen
eenvoudig raden. Hun redenering
heeft ook enige plausibiliteit gezien
de resultaten van het onderzoek van
Goldberg en van vergelijkbaar onder-
zoek. De door Greene en Cohen
beschreven juryleden lijken zich
echter onbewust schuldig te maken
aan de mereologische drogreden.15

Daarmee zou kunnen worden ge-
sproken van een mereologische bias
die geactiveerd wordt indien juryle-
den en rechters neurowetenschappe-
lijk onderzoek voorgelegd krijgen.
Goldberg is zich bewust van de me-
reologische bias. De negende stelling
bij haar dissertatie luidt namelijk:
‘Catchphrases such as: “my brain
made me do it” bring about erro-
neous assumptions of exculpation

that are very much present in every-
day thinking.’
Goldberg doet de op zichzelf behar-
tenswaardige aanbeveling om bij de
beoordeling van de capaciteiten van
verslaafde verdachten meer gebruik
te maken van neurowetenschappelijk
onderzoek. Een schijnbaar neutrale
beschrijving van de neurologische
mechanismen achter een verslaving,
kan de rechter via de mereologische
bias echter ongemerkt naar het brain
disease model leiden en daarmee de
eendimensionale benadering van
verslaving stimuleren die Goldberg
juist wil vermijden. Een interessante
vraag is dus hoe gedragsdeskundigen
kunnen rapporteren over verslaving
met gebruikmaking van alle (neu-
ro)wetenschappelijke kennis, zonder
de rechter ongemerkt in een norma-
tieve richting te sturen.
Het laatste deel van het empirisch-
juridische drieluik is een verslag van
een kwalitatief onderzoek naar de
wijze waarop procesdeelnemers
(rechters, officieren van justitie, ad-
vocaten en gedragsdeskundigen)
tegen verslaving en strafrechtelijke
verantwoordelijkheid aankijken
(hoofdstuk 7). Dit onderzoek be-
strijkt een breed aantal thema’s. Een
van de conclusies die Goldberg uit
dit onderzoek trekt, is dat proces-
deelnemers verslaving vrij genuan-
ceerd benaderen. In het algemeen
lijkt die conclusie terecht en gerust-
stellend, maar tegelijkertijd valt ook
een aantal weinig overtuigende ob-
servaties van de geïnterviewden op.
Twee rechters merken bijvoorbeeld
op: ‘(…) de verslaving is toch uitein-
delijk jouw probleem, jij hebt je in
die situatie gebracht,’ en: ‘(…) nou
een verslaving, dronken. Dat is alle-
maal je eigen verantwoordelijkheid.
Dat rekenen we je volledig toe’ (p.
254; 256). Dit soort citaten duidt er-
op dat een strafrechtelijk verwijt
voor een concreet feit soms kenne-
lijk mede gebaseerd wordt op de
bredere levenswijze van de verdachte
en op keuzes die in een (ver) verle-
den zijn gemaakt, hetgeen op gespan-
nen voet staat met het Nederlandse
daadstrafrecht waarin Lebensfüh-
rungsschuld geen rol zou mogen
spelen. Bovendien doen dergelijke
categoriale uitspraken geen recht aan
de vele nuances die verslaving ken-
merken.

5. Slot
In een Postface aan het slot van haar
dissertatie, waarin ze reflecteert op
de wijze waarop het onderzoek is
verlopen, merkt Goldberg op (p.
304): ‘(…) an empirical study in the
context of law is only relevant when
adequately embodied in a theoreti-
cal, legal framework in order to be
able to relate empirical findings to a
non-empirical setting.’ Die stelling
onderschrijf ik volledig, waaraan ik
graag toevoeg dat door de vele
dwarsverbanden die Goldberg weet
te leggen tussen het juridische en het
empirische deel ze een zeer relevant,
veelzijdig onderzoek heeft verricht.
De kracht van het onderzoek is niet
gelegen in het nauwgezet beantwoor-
den van juridisch-normatieve kwes-
ties (de normatieve analyse laat de
nodige vragen open), maar vooral in
het genereren van een veelheid aan
nieuwe empirisch-juridische invals-
hoeken en onderzoeksvragen. Daar-
mee laat ze overtuigend zien dat
verslaving in strafrechtelijk onder-
zoek ten onrechte is verwaarloosd.

Johannes Bijlsma
Utrecht, augustus 202216
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