
Dimensies – nr. 5 (oktober 2022)  Tijdschrift voor didactiek van de Mens- en Maatschappijvakken 
33 

De oorlog in Oekraïne 
bespreken in de klas  
 
Een exploratief onderzoek naar de lesbrief van TerInfo 
 

Op 24 februari 2022 begon de Russische invasie in Oekraïne. Beelden van de oorlog 

gingen al snel rond op sociale media en hielden Nederlandse kinderen bezig. Met 

vragen kwamen zij de klas binnen. Uit eerder onderzoek is gebleken dat docenten 

het lastig vinden om disruptieve momenten te bespreken in de klas. TerInfo stelde 

een lesbrief op om docenten hierbij te helpen. TerInfo is een samenwerkingsproject 

van verschillende disciplines van de Universiteit Utrecht om scholen te helpen bij 

het bespreken van politiek geweld, terrorisme en heftige gebeurtenissen in de sa-

menleving. Om te onderzoeken tegen welke dilemma’s docenten aanliepen in het 

bespreken van de oorlog in de Oekraïne en in hoeverre de lesbrief deze dilemma’s 

kon wegnemen, is er een online vragenlijst opgesteld (N=83). De antwoorden zijn 

geanalyseerd middels een kwalitatieve inhoudsanalyse. Hiernaast zijn de gemiddel-

den en standaarddeviaties berekend. De resultaten zijn vergelijkbaar met eerder be-

schreven dilemma’s van docenten tijdens disruptieve momenten die zijn onderzocht 

in diverse sociaal-culturele contexten, hoewel er ook nieuwe dilemma’s ontstonden. 

De lesbrief sloot grotendeels aan op de behoeftes van docenten bij het bespreken 

van de oorlog in Oekraïne. Uit de resultaten van de vragenlijst blijken echter ook 

dilemma’s die niet (voldoende) werden ondervangen. Deze resultaten kan TerInfo 

gebruiken om toekomstig materiaal nog beter aan te laten sluiten bij de behoeftes 

van docenten. De inzichten van dit onderzoek leiden tevens tot aanbevelingen voor 

scholen en lerarenopleiders. 
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Introductie 

De oorlog in Oekraïne is sinds de inval 

door het Russische leger op 24 februari 

2022 veelvuldig in het nieuws en ook 

groot uitgemeten op sociale media. Hier-

door krijgen kinderen en jongeren veel te 

maken met beelden en (nep)informatie 

over de oorlog, met name via Instagram 

en TikTok (Jansen, 2022). De oorlog houdt 

kinderen en jongeren in Nederland veel 

bezig. Ze bespraken het conflict niet al-

leen thuis, maar kwamen ook met vragen 

en meningen de klas in. Zo blijkt uit on-

derzoek van UNICEF (2022) dat 92% van 

de basisschoolleerlingen en 81% van de 

middelbare schoolleerlingen over de oor-

log heeft gepraat in de klas.  

Het is bekend dat docenten kunnen wor-

stelen met de vraag hoe ze gevoelige ge-

beurtenissen moeten bespreken in de klas 

(Hess & McAvoy, 2014). Om docenten in 

het primair, voortgezet en middelbaar be-

roepsonderwijs te ondersteunen bij het 

bespreken van de oorlog in Oekraïne, 

stelde TerInfo, een multidisciplinair pro-

ject binnen de Universiteit Utrecht, drie 

dagen na het uitbreken van de oorlog een 

lesbrief op. Deze lesbrief bevatte histori-

sche en contextuele informatie bij de oor-

log, evenals pedagogische handvatten en 

een viertal werkvormen voor verschillende 

niveaus.  

Hoewel TerInfo ook bij andere disruptieve 

momenten een dergelijke lesbrief uit-

bracht, is nog niet systematisch onder-

zocht in hoeverre het op korte termijn ver-

spreiden van een lesbrief docenten helpt 

bij het lesgeven ten tijde van maatschap-

pelijke spanning. Om dit te onderzoeken, 

was bij de lesbrief een vragenlijst toege-

voegd waarin docenten hun gebruikserva-

ringen en dilemma’s konden delen. Deze 

ervaringen hebben we vergeleken met de 

dilemma’s die docenten ervaarden bij het 

omgaan met en bespreken van andere dis-

ruptieve gebeurtenissen, zoals 9/11, de 

tramaanslag in Utrecht, de moord op Sa-

muel Paty en de avondklokrellen tijdens 

de COVID-19 pandemie. De resultaten bie-

den inzichten voor toekomstige lesbrie-

ven, evenals aanbevelingen voor scholen 

en lerarenopleiders over hoe zij zo con-

structief mogelijk in de klas kunnen om-

gaan met disruptieve momenten in de sa-

menleving.  

 

Theoretisch kader 

 

Wat zijn disruptieve momenten en 

waarom kunnen ze tot spanning leiden in 

de klas? 

TerInfo brengt lesbrieven uit bij grote dis-

ruptieve momenten. Hieronder verstaan 

we plotselinge, schokkende gebeurtenis-

sen die de bestaande normen, waarden en 

instituten in de politiek en de samenleving 

op scherp zetten (Christensen & Overdorf, 

2000; Wansink et al., 2021), zoals terro-

ristische aanslagen, coups, grote geweld-

dadige conflicten, ordeverstoringen of 

oorlogen. TerInfo hanteert drie criteria om 

te bepalen of zij een lesbrief uitbrengt: 1) 

de maatschappelijke resonantie van de 

gebeurtenis, 2) signalen vanuit 
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scholen en maatschappelijke partners die 

verbonden zijn aan TerInfo en 3) bericht-

geving in de Nederlandse en internatio-

nale (sociale) media.0F

1  

Het bespreken van een disruptief moment 

als de oorlog in Oekraïne kan voor een ge-

spannen sfeer zorgen in de klas (Wansink 

et al., 2019). Docenten kiezen er daarom 

soms voor om een dergelijk gevoelig of 

politiek onderwerp niet aan te kaarten 

(Brody & Baum, 2007; Hess & Gatti, 2011; 

Savenije & Goldberg, 2019). Toch is het 

belangrijk om dergelijke onderwerpen te 

bespreken, allereerst omdat disruptieve 

momenten impact hebben op de leefwe-

reld van kinderen en gevoelens van angst 

en verdriet kunnen opwekken (UNICEF, 

2022). Ten tweede kan een gesprek hier-

over kritisch denken (Van Puymbroeck & 

Taelman, z.d.) en tolerantie tussen kin-

deren bevorderen (Hess & Gatti, 2011). 

Bovendien helpt het kinderen bij de ver-

werking van dit soort stressvolle gebeur-

tenissen om onbegrijpelijke incidenten in 

een bredere, historische context te kun-

nen plaatsen (Wansink & De Graaf, 2019). 

Zo toont onderzoek onder Amerikaanse 

studenten aan dat kennisgerichte lessen 

over terrorisme kunnen helpen om angst 

voor terrorisme te verminderen (Krause et 

al., 2022; Theriault et al., 2017). 

 

 
1 Voor meer informatie over de verantwoording van het 
lesmateriaal van TerInfo, zie https://ter-info.nl/over-
ons/verantwoording-inhoud/.  

Welke dilemma’s ervaren docenten bij het 

bespreken van disruptieve momenten? 

Dat het niet eenvoudig is om disruptieve 

momenten te bespreken in de klas, beves-

tigen diverse onderzoeken naar de di-

lemma’s die docenten hierbij ervaren. 

Hoewel deze dilemma’s afhankelijk zijn 

van de specifieke sociaal-culturele context 

waarin de gebeurtenis plaatsvindt en 

waarin de docent het bespreekt (Misco, 

2012), zijn er overeenkomsten te vinden 

tussen de soorten dilemma’s die docenten 

wereldwijd ervaren bij het bespreken van 

disruptieve gebeurtenissen. In de eerste 

plaats geven docenten aan over onvol-

doende kennis te beschikken om be-

paalde controversiële en gevoelige onder-

werpen te bespreken, zoals oorlog, con-

flict en terrorisme (Bellows, 2016; Ya-

mashita, 2006).  

Ten tweede kunnen docenten pedagogi-

sche handelingsverlegenheid ervaren 

(Hess & McAvoy, 2014; McCully, 2006). Zo 

zochten docenten op de dag van de tram-

aanslag in Utrecht (18 maart 2019) naar 

verantwoorde kaders en kampten zij met 

de vraag of het bespreken van de aanslag 

meer kwaad zou doen dan goed (Wansink 

et al., 2021).   

Ten derde worstelen docenten soms met 

de manier waarop ze om moeten gaan met 

heftige uitspraken van hun leerlingen (e.g. 

James, 2010; Lozano Parra et al., 2020). 
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Dat raakt ook aan de morele en pedagogi-

sche dilemma’s die ontstaan wanneer do-

centen aandacht willen schenken aan 

meerdere perspectieven (Kunzman, 2006; 

Pinar Alakoc, 2019; Quartermaine, 2016). 

Docenten willen hun leerlingen niet te 

zeer beïnvloeden, maar daartegenover 

staat dat het volledig neutraal bespreken 

van verschillende perspectieven kan lei-

den tot moreel en epistemologisch relati-

visme (Van den Brink et al., 2021). Docen-

ten vinden het lastig in hoeverre zij hun 

eigen mening mogen laten doorscheme-

ren, terwijl ze tegelijkertijd ook beseffen 

dat zijzelf, en de leerlingen, zich te hou-

den hebben aan de normatieve kaders van 

de open, democratische samenleving en 

rechtsstaat (Jerome & Elwick, 2020; Swal-

well & Schweber, 2016; Wansink et al., 

2018).  

Ten slotte zijn er algemene factoren die 

het bespreken van disruptieve momenten 

kunnen beïnvloeden of bemoeilijken. Zo 

kan de etnische en religieuze samenstel-

ling van de klas invloed hebben op de er-

varen relevantie en impact van specifieke 

sociaal-maatschappelijke thema’s (De 

Graaff et al., 2016; Hess & Gatti, 2011). 

Daarnaast laat Nederlands, Amerikaans en 

Australisch onderzoek zien dat docenten 

vaak vinden dat ze te weinig tijd hebben 

om actuele, disruptieve momenten te 

 
2 2 Meer weten over TerInfo? Scan dan deze QR-code 

 of ga naar https://ter-info.nl/.  

bespreken (Sijbers et al., 2015; Stoddard 

et al., 2019), en dat bestaande curricula of 

lesmethodes er weinig ruimte voor bieden 

(Journell, 2018; Kuthe, 2011; Weeden & 

Bright, 2020). Om deze reden maken zij 

bij het bespreken van dergelijke onder-

werpen vaker gebruik van extra onder-

steuningsmateriaal en lespakketten (Sij-

bers et al., 2015).  

 

Wat doet TerInfo? 

Om docenten te ondersteunen bij het be-

spreken van disruptieve momenten, 

brengt TerInfo zo snel mogelijk na een in-

cident (dat voldoet aan de bovenge-

noemde criteria) een lesbrief uit. TerInfo 

is een project van de Universiteit Utrecht 

waarin onderzoekers uit verschillende dis-

ciplines samenwerken om rond disrup-

tieve momenten het onderwijs van lesma-

teriaal te voorzien, waarbij het uitgangs-

punt het bieden van een historiserend per-

spectief is. Het doel van TerInfo is om zo 

de handelingsbekwaamheid van docen-

ten, en daarmee ook de weerbaarheid van 

leerlingen ten aanzien van terrorisme, ex-

tremisme en radicalisering te verhogen.1F

2 

Door hedendaagse momenten van schok 

en urgentie in een historische context te 

plaatsen, kunnen leerlingen gebeurtenis-

sen in het heden beter duiden en een plek 

geven (De Graaf, 2019). Enerzijds helpt de 
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historiserende methode om afstand te ne-

men van de emoties die deze incidenten 

oproepen, anderzijds helpt het om paral-

lellen te trekken met het verleden en hier 

lessen uit te trekken (De Winter, 2017). Dit 

is nodig omdat leerlingen hun ideeën en 

opvattingen over heftige nieuwsgebeurte-

nissen vooral vormen op basis van wat zij 

online zien en deze verder bespreken op 

het schoolplein (Jørgensen et al., 2015; 

Kapitein, 2019). Wanneer onverwachte en 

omstreden onderwerpen niet worden be-

sproken en geduid in het klaslokaal, kun-

nen leerlingen grijpen naar snelle, verkla-

rende verhalen, die vaak horen bij de ei-

gen groep en die de eigen identiteit ver-

sterken. Hierdoor kunnen leerlingen zich 

negatiever voelen jegens andere groepen, 

wat polarisatie in de klas kan aanwakke-

ren (Wansink et al., 2019). Om dit te voor-

komen, is het belangrijk om onverwachte 

en schokkende gebeurtenissen juist in te 

kaderen en te zorgen voor coherentie en 

houvast (Casebeer & Russell, 2005).  

 

Lesbrieven 

De lesbrieven die TerInfo uitbrengt, dui-

den gebeurtenissen binnen een histori-

sche context en bieden pedagogische 

handvatten en concrete werkvormen. In 

het geval van de lesbrief over de Russische 

invasie in Oekraïne werd het pedagogisch 

kader gevormd door algemene richtlijnen 

voor het voeren van het gesprek over situ-

aties van conflict waarin controverses een 

rol kunnen spelen, en meer specifieke 

aanwijzingen voor het bespreken van de 

situatie in Oekraïne. De lesbrief eindigde 

met een viertal werkvormen om het con-

flict te bespreken, daarbij rekening hou-

dend met leeftijdsgroepen en niveaus en 

variërend in de mate van emotionele na-

bijheid.  

 

Deze studie 

In het theoretisch kader bespraken we de 

inzichten uit eerder onderzoek over de 

dilemma’s die docenten ervaren bij het 

bespreken van disruptieve momenten in 

de klas, en hoe TerInfo daar in haar les-

brieven een antwoord op probeert te ge-

ven. In hoeverre deze dilemma’s ook een 

rol spelen bij het bespreken van de oor-

log in Oekraïne en in hoeverre de lesbrief 

van TerInfo voldeed aan de behoeftes van 

docenten is nog niet onderzocht. De cen-

trale, exploratieve onderzoeksvraag in dit 

artikel luidt daarom: wat waren de di-

lemma’s die docenten ervaarden bij het 

bespreken van de oorlog in Oekraïne en 

in hoeverre voorzag de lesbrief in de be-

hoeftes die docenten hadden? 

 

Methode 

 

Respondenten 

Om deze onderzoeksvraag te beantwoor-

den, is een vragenlijst opgesteld (zie Bij-

lage 1). De vragenlijst werd door 104 res-

pondenten ingevuld, waarvan door 83 res-

pondenten volledig. De respondenten be-

stonden voornamelijk uit docenten (zie 

Tabel 1). Onder de categorie ‘anders’ vie-

len bijvoorbeeld ‘Belgisch 
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secundair onderwijs’ (N=2) en ‘gastdo-

cent’ (N=2). Omdat sommige responden-

ten op verschillende niveaus lesgeven, is 

de totale N in Tabel 1 123. Ook een 

schoolleider en zeven mensen die niet 

voor de klas staan, vulden de vragenlijst 

in.

 

Tabel 1 Overzicht van respondenten 

Type onderwijs N(%)  

Totaal 

N % 

PO 30 (24,39)   

Onderbouw  11 8,94 

Bovenbouw  19 15,45 

VO 58 (47,16)    

Vmbo-b/k  6 4,88 

Vmbo-gl/tl  13 10,57 

Havo/vwo ob  23 18,70 

Havo/vwo bb  16 13,01 

Mbo 11 (8,94)  8,94 

Hbo 8 (6,50)  6,50 

Ik geef geen les 7 (5,69)  5,69 

Anders 9 (7,32)  7,32 

 

 

Dataverzameling 

Vanwege de exploratieve aard van het on-

derzoek zijn − naast vier gesloten vragen 

− grotendeels open vragen gesteld (Miles 

& Huberman, 1994). De dataverzameling 

gebeurde anoniem door middel van het 

onlinevragenlijstprogramma Qualtrics. IP-

adressen en locatiegegevens zijn niet ge-

registreerd. Het onderzoek is vooraf goed-

gekeurd door de ethische commissie van 

de Faculteit Geesteswetenschappen van 

de Universiteit Utrecht. Alle respondenten 

gaven actief consent aan het begin van de 

vragenlijst. 

De inhoud van de vragenlijst is gevali-

deerd door met een expert de vragenlijst 

te bespreken waarna verschillende vragen 

zijn aangepast (Escobar-Pérez & Cuervo-

Martínez, 2008). De link naar de vragen-

lijst stond aan het einde van de lesbrief 

die werd verspreid op 27 februari 2022 

(i.e. drie dagen na het uitbreken van de 

oorlog). Op 31 maart 2022 werd de vra-

genlijst gesloten.  
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Door de vragenlijst direct aan het eind van 

de lesbrief toe te voegen, hebben we ge-

probeerd de ecologische validiteit van de 

vragenlijst te verhogen.  

 

Data-analyse 

Op basis van de antwoorden op de geslo-

ten vragen werden allereerst de gemiddel-

den en de standaarddeviaties berekend. 

Voor de open vragen maakten we gebruik 

van een kwalitatieve inhoudsanalyse om 

patronen te identificeren in de antwoor-

den van de respondenten. De data werden 

geanalyseerd door de eerste auteur aan de 

hand van de codeersoftware NVivo (versie 

20) in een proces van open en axiaal co-

deren (Boeije, 2009). De antwoorden wer-

den opgedeeld in hoofdcodes die corres-

pondeerden met de open vragen. Zo kreeg 

vraag 3, ‘Wat is voor jou de grootste uit-

daging bij het bespreken van de oorlog in 

Oekraïne in de klas?’, de code ‘Q3 Groot-

ste uitdaging bespreken oorlog’. Vervol-

gens werden de antwoorden grondig 

doorgelezen en per categorie open geco-

deerd. Dit betekent dat de tekst uit het 

antwoord wordt gesegmenteerd en letter-

lijk wordt samengevat in een code. Zo 

kreeg het antwoord ‘Hoe weinig achter-

grondkennis (geschiedenis) de leerlingen 

kennen, je kan moeilijk in 1 les de gehele 

Russische geschiedenis uitleggen’ de 

code ‘Weinig voorkennis en dan lukt niet 

in 1 les’.  

Daarna werden de open codes gecategori-

seerd in bredere axiale codes (Miles & Hu-

berman, 1994). De open code ‘Weinig 

voorkennis en dan lukt niet in 1 les’ werd 

bijvoorbeeld gecodeerd onder de subcode 

‘Weinig voorkennis’, wat een subcode 

werd van ‘Kennis lln’, wat weer een sub-

code werd van ‘Emoties meningen kennis 

en ervaring lln’. In de axiale codeerfase is 

gebruikgemaakt van een feedbackloop, 

waarbij de codes en categorisering con-

tinu werden herzien. Hierdoor werden be-

paalde codes verwijderd, anders gelabeld 

of gecategoriseerd onder een andere axi-

ale code. Sommige antwoorden op vraag 

8 konden bijvoorbeeld gecategoriseerd 

worden onder vraag 6 (zoals ‘Lichtpunt in 

zoektocht hoe bespreekbaar maken’) of 7 

(zoals ‘Pedag hulp aanbieden (leerkracht 

hoge emoties lln)’). Theoretische sensitivi-

teit speelde vooral bij ‘Q3 Grootste uitda-

ging bespreken oorlog’ een rol. Uit de li-

teratuur over de dilemma’s die docenten 

ervaren bij het bespreken van disruptieve 

momenten en de ervaringen die de codeur 

opdeed bij gastlessen en gesprekken met 

docenten hierover, blijken bepaalde 

thema’s zoals ‘de emoties en meningen 

van de docent’ en ‘multiperspectiviteit’ 

een rol te spelen (bijvoorbeeld Kunzman, 

2006; Wansink et al., 2021). Die thema’s 

zijn terug te zien in de axiale codes. 

In de axiale codeerfase en de laatste fase 

van datapresentatie, waarin de codes wer-

den omgezet naar de resultatensectie, is 

de derde auteur geraadpleegd. Zo is er ge-

zamenlijk besloten om de frequentie van 

de antwoorden duidelijk weer te geven om 

zo ook antwoorden met een lage frequen-

tie, maar een hoge relevantie, te 
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kunnen rapporteren. Gedurende het hele 

codeerproces werden meta-notities bijge-

houden in NVivo om tussentijdse inzich-

ten of ideeën voor axiale codes te noteren. 

Deze notities werden gebruikt voor de axi-

ale codeerfase en het interpreteren van de 

resultaten.  

Een noot over positionaliteit van de au-

teurs is belangrijk. Alle auteurs zijn onder-

deel van het kernteam van TerInfo. Door 

dit onderzoek kunnen we ons toekom-

stige materiaal beter laten aansluiten op 

de behoefte van docenten bij het bespre-

ken van disruptieve momenten in de sa-

menleving. Om de betrouwbaarheid van 

de studie te vergroten, is er een audit trail 

uitgevoerd met een externe onderzoeker. 

Hierin beoordeelde de auditor de kwaliteit 

van de dataverzameling, data-analyse en 

(in ons geval) datapresentatie van de stu-

die op basis van de zichtbaarheid, begrij-

pelijkheid en de mate waarin de studie 

voldoet aan de heersende academische 

standaarden. Hierbij hebben we in grote 

lijnen de procedure van Akkerman et al. 

(2008) gevolgd. De auditor concludeerde 

dat de kwaliteit van de studie goed is en 

gaf advies om de zichtbaarheid en begrij-

pelijkheid te verbeteren. Op basis van de 

audit hebben we de sectie over het co-

deerproces uitgebreid met voorbeelden 

en is er in de beperkingen gereflecteerd 

op de grote spreiding binnen de steek-

proef.  

 

 

 

Resultaten 

 

Verspreiding lesbrief 

De lesbrief werd allereerst verspreid in het 

netwerk van TerInfo via een extra nieuws-

brief, die bijna 3.000 keer werd gelezen 

(laatste cijfers: 7 april 2022). Daarnaast 

werd de lesbrief gedeeld op LinkedIn. De 

LinkedIn-post werd ruim 40.000 keer ge-

zien en kreeg 467 likes, 58 comments en 

werd 280 keer gedeeld. Op Twitter kreeg 

de tweet van de Universiteit Utrecht over 

de lesbrief 88 retweets en 119 likes. De 

gemeente Utrecht stuurde de lesbrief door 

naar PO & VO-schoolbesturen in de stad 

en verschillende educatieve organisaties 

hebben de lesbrief op hun website ge-

plaatst, waaronder ProDemos, SSV, VGN, 

Vreedzame School, NOG, Kennispunt Bur-

gerschap MBO, VO-raad en PO-raad. Ook 

hebben het Nederlands Dagblad, de Sten-

tor en het NRC aandacht besteed aan de 

lesbrief. 

 

Algemene indruk lesbrief 

De respondenten beoordeelden de les-

brief gemiddeld met een 7.75 (N=85) met 

een standaarddeviatie van 1.86 (zie Tabel 

2). 47 docenten hadden de lesbrief ge-

bruikt of waren van plan dat te doen. Acht 

docenten gingen dit niet doen. De rest van 

de respondenten wist dit nog niet, of de 

vraag was niet op hen van toepassing om-

dat ze geen docent zijn. 
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Belang van bespreken 

Uit de resultaten van de vragenlijst komt 

een algemeen beeld naar voren dat de 

meeste respondenten het belangrijk von-

den om de oorlog in Oekraïne te bespre-

ken in de klas. Zo zei een docent: “Als 

mentor vind ik het belangrijk met de leer-

lingen in gesprek te gaan over actuele ge-

beurtenissen, zeker als het gaat om iets 

dat bedreigend is voor hun leefwereld.” 

Drie docenten merkten op dat de oorlog 

speelde bij hun leerlingen en vonden het 

daarom belangrijk om deze te bespreken 

in de klas. Een docent zei hierover: “(…) 

omdat het heel wat leerlingen bezighoudt, 

angstig maakt en onzekerheid voedt.” Een 

andere docent zei hierover: “Ik werk met 

begaafde leerlingen, die zich vaak heel 

veel zorgen maken om problemen in de 

wereld. Door het er over te hebben kan je 

er perspectief aan geven en het onveilige 

gevoel mogelijk nuanceren.” Weer een an-

dere docent gaf aan dat hij/zij dankzij de 

lesbrief inzag hoe belangrijk het bespre-

ken van heftige gebeurtenissen in de klas 

is, en dat dit op een goede manier ge-

beurt.  

 

Dilemma’s 

We vroegen de docenten of ze ook di-

lemma’s ervaarden bij het bespreken van 

de oorlog. Op een enkele docent na die 

aangaf er geen te ervaren, benoemden de 

docenten er verschillende.  

 

 

 

Angst en emoties leerlingen 

Het meest genoemde dilemma dat respon-

denten (N=29) ervaarden, was het omgaan 

met en reguleren van de angst en emoties 

van leerlingen. Een docent schreef: “Je wilt 

het onderwerp bespreekbaar maken, maar 

de leerlingen niet ongerust maken.” Daar-

naast vonden docenten het lastig om te 

achterhalen waar de angst bij de leer-

lingen zat. Twee docenten benadrukten 

dat het verschil in emoties en ervaringen 

van de leerlingen het moeilijk maakte om 

het over de oorlog te hebben. Een ander 

aspect dat negen docenten benoemden, 

was het omgaan met kwetsbare leer-

lingen, zoals leerlingen met banden met 

Rusland of Oekraïne en vluchtelingen-

kinderen, al dan niet met een oorlogsver-

leden. Onder die laatste categorie vallen 

ook Syrische en Afghaanse leerlingen die 

hun docent wezen op het verschil tussen 

de landelijke aandacht die het conflict in 

hun land van herkomst kreeg en de aan-

dacht voor de oorlog in Oekraïne (N=2). Er 

waren ook zeven respondenten die het 

lastig vonden om te bepalen wie kwets-

bare leerlingen zijn en hoe hiermee om te 

gaan. 

 

Meningen leerlingen 

Negen docenten liepen aan tegen het om-

gaan met uiteenlopende meningen van 

leerlingen. Twee respondenten (N=2) von-

den het een grote uitdaging om om te 

gaan met leerlingen die uitgesproken pro-

Wilders of pro-Baudet zijn. Anderen (N=2) 

hadden moeite met uitgesproken 
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meningen over het conflict of vooroorde-

len over ‘buitenlanders’. Drie docenten 

stoorden zich aan de onverschillige, 

‘stoere’ houding die sommige leerlingen 

vertoonden toen ze het in de klas hadden 

over de oorlog, of de geuite informatie-

moeheid: “Veel studenten hebben het ge-

voel al ‘genoeg’ over de oorlog in Oekra-

ine te hebben gepraat.” 

 

Kennis leerlingen 

Tien docenten ervaarden een dilemma op 

het gebied van de kennis van leerlingen. 

Ze vonden het ingewikkeld dat leerlingen 

zo weinig voorkennis hadden over de oor-

log (N=4), maar ook dat er zoveel verschil 

zat tussen de voorkennis van de leer-

lingen, omdat je niet weet “hoeveel kin-

deren ervan hebben meegekregen thuis 

en er thuis al is uitgelegd”.  

 

Eigen kennis, mening en emoties 

De dilemma’s die de respondenten be-

noemden, hadden niet alleen te maken 

met de leerlingen, maar ook met henzelf 

(N=10). Vijf docenten gaven aan dat ze 

niet genoeg kennis hadden over de oor-

log. Daarnaast vonden de docenten 

(N=13) het conflict complex en daardoor 

lastig om op begrijpelijke wijze uit te leg-

gen aan hun leerlingen. Zo schreef een do-

cent: “Ik kan zelf niet alle vragen beant-

woorden. Er speelt zoveel, het gesprek 

kan uren duren.” Bovendien hebben do-

centen ook zelf een mening over het con-

flict. Twee docenten vonden het lastig om 

deze voor zich te houden en op te treden 

als neutrale gespreksleider in de klas. Tot 

slot vonden twee docenten het moeilijk 

om de oorlog te bespreken in de klas om-

dat ze zelf ook hevige emoties ervaarden. 

Een van die docenten vond het grootste 

dilemma om “mijn eigen verwarring en 

spanning over het conflict op veilige wijze 

te bespreken met pubers”. 

 

Multiperspectiviteit 

De docenten waren verdeeld over de na-

druk die ze legden op de verschillende 

perspectieven in het conflict. Sommigen 

(N=13) hechtten er veel waarde aan om 

het conflict neutraal en objectief uit te leg-

gen aan hun leerlingen. Ze probeerden in 

hun uitleg geen kant te kiezen, zich te 

houden bij de feiten en de juiste woorden 

te gebruiken. Andere docenten (N=5) leg-

den in hun les meer de nadruk op het be-

grijpen van het Russische perspectief en 

werkten aan een kritische houding bij hun 

leerlingen ten opzichte van de rol van Eu-

ropa en het Westen in dit conflict.  

 

Wanneer bespreek je de oorlog (niet)? 

Twaalf docenten twijfelden of ze de oorlog 

wilden bespreken in de klas of besloten 

om het niet te doen. Hiervoor gaven ze 

verschillende redenen. Negen docenten 

vonden het ingewikkeld om het onder-

werp te koppelen aan hun lesstof, hadden 

niet genoeg tijd om het te bespreken of 

geven les aan examenleerlingen waarbij 

de prioriteit elders lag. Een andere docent 

twijfelde over het bespreken vanwege de 

emoties die de oorlog kan 
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oproepen bij leerlingen. Zo zei deze res-

pondent: “Ik ben geen mentor, anders had 

ik hem [de lesbrief] gebruikt. Veel colle-

ga's gebruiken hem al. Je wilt niet de leer-

lingen ongerust maken door hem in elke 

les te gebruiken.” Inderdaad werd vooral 

de mentorles geschikt geacht om de oor-

log in te bespreken met leerlingen, maar 

ook de geschiedenis- en godsdienstles 

werden genoemd. Een andere reden 

waarom docenten (N=5) twijfelden om de 

oorlog te bespreken, is dat ze niet wisten 

in hoeverre leerlingen bezig waren met de 

oorlog. Dit kwam mede doordat de uit-

braak van de oorlog in regio noord in de 

voorjaarsvakantie viel en in regio's mid-

den en zuid vlak voor de vakantie 

 

Evaluatie van de lesbrief 

 

Pluspunten lesbrief  

Als pluspunt van de lesbrief noemden de 

docenten (N=9) allereerst de opbouw: 

eerst een hoofdstuk met duiding, dan pe-

dagogische tips en tot slot concrete werk-

vormen om de oorlog te bespreken in de 

klas voor verschillende niveaus. Zo 

schreef een docent: “In deze lesbrief staat 

alles wat je moet weten en waar je reken 

ing mee moet houden.”  

De respondenten vonden de historische 

context en duiding het belangrijkste on-

derdeel van de lesbrief (N=32). Dit 

onderdeel kreeg een 8.44 gemiddeld 

(N=84, SD=2.04) (zie Tabel 2). Tien docen-

ten schreven dat ze de lesbrief gebruikten 

om zich in te lezen en vragen van leer-

lingen te kunnen beantwoorden. De peda-

gogische handvatten kregen gemiddeld 

een 7.73 (N=83, SD=1.96) en de werkvor-

men een 7.07 (N=83, SD=2.30) (zie Tabel 

2). 21 docenten zagen de lesbrief als een 

praktisch en concreet handvat dat hielp bij 

het inrichten van de les. De lesbrief 

zorgde volgens sommige docenten bo-

vendien voor minder voorbereidingstijd: 

“Het [de lesbrief] is een hapklare brok info 

voor docenten die al druk genoeg zijn.”, 

“Het geeft ons weer wat handvatten waar-

door we ons wat meer handelingsbe-

kwaam voelen” en “(…) ik wist eerst niet 

hoe ik dit bespreekbaar moest maken en 

nu heb ik een goed plan.” Wat betreft de 

werkvormen waardeerden respondenten 

de differentiatie naar verschillende ni-

veaus (N=12) en de kwaliteit en duidelijk-

heid van de werkvormen (N=16).  

In het algemeen prezen de respondenten 

de volledigheid en zorgvuldigheid (N=17), 

duidelijkheid en overzichtelijkheid (N=14) 

van de lesbrief, de snelheid waarmee de 

lesbrief was gemaakt (N=4), dat er ver-

schillende perspectieven werden belicht 

(N=5) en de ondersteunende links en het 

beeldmateriaal (N=10).  
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Tabel 2 Waardering van de lesbrief 

 M SD N 

Cijfer lesbrief* 7,75 1,86 85 

Historische context en duiding** 8,44 2,04 84 

Pedagogische handvatten** 7,73 1,96 83 

Werkvormen** 7,07 2,30 83 

 
* Dit is het antwoorden op vraag 2: Welk cijfer geef je de lesbrief? Schaal: 0-10. 
** Dit zijn de antwoorden op vraag 4: Hoe belangrijk vind je de verschillende onderdelen van de 
lesbrief? Hierbij corresponderen de titels van de drie onderdelen in de lesbrief met de drie onderde-
len in vraag 4. Schaal: 0-10. 

 

 

Verbeterpunten lesbrief 

We vroegen docenten ook om verbeter-

punten. Vijftien noemden er geen. De rest 

benoemde punten over de werkvormen, 

pedagogische handvatten en ontbrekende 

informatie.  

Ten eerste gingen er twee verbeterpunten 

over de werkvormen. Dertien docenten 

misten aandacht voor specifieke doelgroe-

pen, zoals PO-onderbouw, vmbo, mbo en 

volwassen leerlingen, of de aansluiting bij 

hun eigen vakgebied, zoals aardrijks-

kunde, natuurkunde of biologie. Achttien 

respondenten zien in de volgende lesbrief 

graag wat actievere en meer creatieve 

werkvormen naast een onderwijsleerge-

sprek. Ze vonden de aangedragen werk-

vormen te docentgestuurd en gaven ver-

schillende suggesties voor alternatieve 

werkvormen, waarbij leerlingen zich niet 

(gelijk) verbaal hoeven uit te drukken. Zo 

stelde een docent voor om leerlingen te 

laten schrijven, vloggen of tekenen. 

 

Ten tweede misten zes respondenten be-

paalde pedagogische handvatten, zoals 

tips voor wat je kan doen als de emoties 

te hoog oplopen bij leerlingen of over hoe 

je kan omgaan met kwetsbare leerlingen. 

Zoals deze docent schreef: “De emoties 

zijn te heftig in mijn klas. En ik weet me 

eigenlijk geen raad meer hoe ik dit kan 

dempen!”  

Ten derde vonden 23 respondenten dat er 

belangrijke informatie of bepaalde per-

spectieven in de lesbrief ontbraken. Dit 

betrof bijvoorbeeld het perspectief van de 

Russische burgers (N=4), informatie over 

framing door de media en het omgaan 

met filmmateriaal dat rondging op sociale 

media (N=2). Zeven respondenten misten 

belangrijke historische feiten en waren 

van mening dat de lesbrief een te eenzij-

dige lezing gaf van de geschiedenis. Zo 

schreef een respondent dat er in de les-

brief “zeer selectief etnocentrisch wordt 

gedacht” en dat we er goed aan zouden 

doen om de historische context te ‘nuan-

ceren’, omdat we “eerlijk [moeten] 
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kijken naar de rol van het Westen in dit 

conflict”. 

Tot slot zouden sommige respondenten 

graag een geactualiseerde (N=5), Engels-

talige (N=2) of kortere en eenvoudigere 

versie van de lesbrief ontvangen (N=9). 

 

Discussie en conclusie 

Dit onderzoek zocht een antwoord op de 

vraag tegen welke dilemma’s docenten 

aanliepen bij het bespreken van de oorlog 

in Oekraïne en in hoeverre de lesbrief hen 

voorzag in de behoeftes die ze hadden. 

We vinden dat een deel van onze resulta-

ten overeenkomt met de dilemma’s die 

docenten in eerder onderzoek benoem-

den bij het bespreken van andere disrup-

tieve momenten, zoals 9/11, de moord op 

Samuel Paty, de Utrechtse tramaanslag en 

de avondklokrellen tijdens de COVID-19 

pandemie (Bellows, 2016; Nieuwenhuis & 

Bammens, 2021; Van den Brink et al., 

2021; Wansink et al., 2021; Weeden & 

Bright, 2020). Zo was er ook nu behoefte 

aan historisch ingekaderde kennis, wor-

stelden docenten met het reguleren van 

de angst en emoties van leerlingen, en 

vonden ze het lastig om te bepalen hoe 

om te gaan met heftige meningen en in 

hoeverre ze hun eigen mening moesten la-

ten doorschemeren.  

In dit onderzoek vielen ook enkele zaken 

op. Ten eerste dat docenten naast contro-

versiële meningen en heftige uitspraken 

(Lozano Parra et al., 2020; Wansink et al., 

2019) aanliepen tegen de onverschillige 

houding en getoonde informatiemoeheid 

van leerlingen. Hoe ga je met leerlingen 

om die zich niet interesseren voor disrup-

tieve momenten in de samenleving? Wat 

doe je als docent als de wereld niet auto-

matisch jouw klas binnenkomt? We den-

ken dat dit resultaat verder onderzoek no-

dig heeft. Ten tweede viel op dat sommige 

respondenten aangaven dat leerlingen, 

bijvoorbeeld van Syrische of Afghaanse 

komaf, het oneerlijk vonden dat er on-

evenredig veel aandacht voor de oorlog in 

Oekraïne was ten opzichte van andere 

conflicten. Hieruit blijkt nogmaals hoe 

groot de invloed van de samenstelling van 

de klas is op de ervaren relevantie van be-

paalde gebeurtenissen (De Graaff et al., 

2016; Hess & Gatti, 2011) en dat het be-

spreken van disruptieve momenten per 

klas een andere aanpak vereist. Tot slot 

viel op dat er een groot verschil zat tussen 

hoe docenten zich opstelden. Enerzijds 

waren er docenten die zich opstelden als 

neutrale gespreksleider die een zo objec-

tief mogelijk verhaal wilden vertellen van-

uit meerdere perspectieven, anderzijds 

waren er docenten die juist een bepaald 

perspectief wilden uitlichten, zoals het be-

grijpen van het Russische perspectief of 

het ontwikkelen van een kritische blik ten 

opzichte van de rol van Europa en het Wes-

ten in het conflict.  

Gebaseerd op de antwoorden van de res-

pondenten zien we dat de lesbrief voorna-

melijk positief wordt gewaardeerd, omdat 

het veel van de bovengenoemde di-

lemma’s onderving. Dit deed de lesbrief 

door zowel een historische duiding 
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als pedagogische handvatten en concrete 

werkvormen te bieden om de oorlog te be-

spreken in de klas. Uit de resultaten van 

de vragenlijst bleek echter ook dat de les-

brief niet aan alle behoeftes voldeed. 

Naast de wens voor actievere werkvormen 

en meer aandacht voor bepaalde doel-

groepen, gaven de docenten aan meer on-

dersteuning te zoeken bij het omgaan met 

kwetsbare kinderen. Hierbij kan gedacht 

worden aan traumasensitief lesgeven 

(Coppens et al., 2022) in relatie tot polari-

satie. Hiernaast hadden enkele respon-

denten behoefte aan ondersteuning op 

het moment dat de discussie uit de hand 

loopt. Hiervoor verwijzen we naar het 

werk van Radstake (2016) en Kerr en Hud-

dleston (2015) over maatschappelijke dis-

cussies in de klas. Het lijkt erop dat er in 

ieder geval op deze twee punten behoefte 

is aan extra ondersteuning of training bij 

sommige docenten.  

 

Aanbevelingen  

Naast dat de resultaten interessante in-

zichten en leerpunten bieden voor Ter-

Info, bieden ze ook relevante inzichten 

voor schoolleiders, docenten en lera-

renopleiders. Hieruit volgen twee voor-

zichtige aanbevelingen. Omdat uit de re-

sultaten bleek dat docenten te maken had-

den met tijdtekort, moeite hadden om de 

gebeurtenis aan te laten sluiten bij de les-

stof en ze de leerlingen niet bij elk vak on-

gerust wilden maken door de oorlog te be-

spreken, kan het uitkomst bieden om als 

school onderling af te stemmen wie, 

wanneer en op welke manier aandacht 

gaat besteden aan het disruptieve mo-

ment. Bovendien kunnen dan ook gevoe-

ligheden met elkaar worden besproken en 

worden bepaald welke leerlingen extra 

aandacht nodig hebben, en op welke ma-

nier zij ondersteuning kunnen krijgen. 

Ten tweede bleek uit de resultaten dat de 

respondenten het historisch kader uit de 

lesbrief het hoogst waardeerden. Dit sluit 

aan op eerder onderzoek waaruit bleek 

dat docenten bij disruptieve momenten 

behoefte hebben aan ingekaderde infor-

matie (Wansink et al., 2021). Het blijkt ef-

fectief om bij een disruptief moment uit te 

zoomen en te kijken naar parallellen met 

de geschiedenis. Dit helpt leerlingen om 

een heftige gebeurtenis, zoals het uitbre-

ken van een oorlog, met meer afstand en 

met minder emotie te bekijken, te bespre-

ken en beter te begrijpen, en kan helpen 

om hun angst voor het onbekende en on-

voorspelbare te verkleinen (Casebeer & 

Russell, 2005; Lévesque, 2003). We zijn 

nu bezig met een onderzoek dat moet uit-

wijzen of de historiserende aanpak in het 

lesmateriaal van TerInfo ook inderdaad, 

zoals verwacht, zorgt voor minder angst 

en meer weerbaarheid bij leerlingen.  

 

 

Beperkingen 

Bij het interpreteren van de resultaten 

moeten enkele zaken in acht worden ge-

nomen, zoals de beperkte reikwijdte van 

deze studie. Ten eerste was de vragenlijst 

beperkt (negen vragen) en werd 
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deze door een relatief beperkt aantal res-

pondenten ingevuld. We zijn benieuwd 

naar de ervaringen van de docenten die de 

lesbrief hebben gebruikt maar de vragen-

lijst niet hebben ingevuld. Bovendien wa-

ren de respondenten niet evenredig ver-

deeld over de verschillende educatieve 

contexten (PO, VO, mbo, etc.), waarbij er 

een overrepresentatie van havo/vwo-do-

centen was. In het artikel is ervoor geko-

zen om niet over de verschillen in onder-

wijsniveau of leerjaar te rapporteren van-

wege het relatief kleine aantal responden-

ten. Toekomstig, groter onderzoek zou 

uitspraken kunnen doen over de verschil-

len tussen de behoeftes en dilemma’s van 

docenten op verschillende niveaus.  

Ten tweede is het belangrijk om te bea-

men dat generalisatie altijd lastig is bij 

dergelijk onderzoek, omdat omgaan met 

disruptieve gebeurtenissen altijd sterk si-

tuationeel is. We zouden graag verder wil-

len onderzoeken of docenten nog andere 

dilemma’s ervaren bij andere disruptieve 

momenten.  

Een verdere beperking van dit onderzoek 

is dat we niet hebben gevraagd naar het 

vak dat de docenten doceren. Dit zou zor-

gen voor meer inzicht in de doelgroep van 

de lesbrief, maar ook in mogelijke ver-

schillen in de dilemma’s en behoeftes van 

docenten met verschillende vakachter-

gronden. Deze inzichten zouden bij kun-

nen dragen aan de discussie over of dis-

ruptieve momenten door alle docenten 

besproken moeten worden of alleen door 

docenten die hiervoor getraind zijn 

(Eidhof 2020; Mooijman, 2022).  

Ondanks de beperkte reikwijdte van de re-

sultaten, bleek uit het grote bereik van de 

lesbrief en de vele reacties die wij ontvin-

gen dat er een grote behoefte is aan les-

materiaal voor het bespreken van actuele, 

disruptieve momenten. Hulpmiddelen als 

actuele lesbrieven zijn belangrijk om do-

centen te ondersteunen en ze te voorzien 

van specifieke kennis en handvatten bij 

disruptieve momenten, omdat het juist 

dan lastig is om alle kennis paraat te heb-

ben en een plan te maken over hoe je dit 

bespreekt in de klas. TerInfo zal dan ook 

in de toekomst docenten blijven onder-

steunen door zo snel mogelijk na een dis-

ruptief moment een lesbrief uit te bren-

gen.  
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Bijlage 1: De vragenlijst 
 
 

Q1 Op welk niveau geef je les? Er zijn meerdere antwoorden mogelijk. 

- PO onderbouw 

- PO bovenbouw 

- Vmbo basis/kader  

- Vmbo GL/TL 

- Havo/vwo onderbouw 

- Havo/vwo bovenbouw 

- MBO 

- Ik geef geen les  

- Anders, namelijk: ________________________________________________ 

Q2 Welk cijfer geef je deze lesbrief? (0-10) 

Q3 Wat is voor jou de grootste uitdaging bij het bespreken van de oorlog in Oekraïne in de 

klas? 

________________________________________________________________ 

 Q4 Hoe belangrijk vind je de verschillende onderdelen van de lesbrief?  

- Historische context en duiding (0-10) 

- Pedagogische handvatten (0-10) 

- Werkvormen (0-10)  

Q5a Heb je de lesbrief gebruikt in je les of ben je van plan de lesbrief te gebruiken? 

- Ja 

- Nee 

- Weet ik nog niet 

- Niet van toepassing 

Q5b Licht je antwoord op de vorige vraag toe. 

________________________________________________________________ 

Q6 Wat vind je goed aan de lesbrief? 

________________________________________________________________ 

Q7 Heb je een idee hoe we onze lesbrief zouden kunnen verbeteren?  

________________________________________________________________ 

Q8 Dit is het einde van de vragenlijst. Wil je nog wat kwijt? Typ dat dan hieronder. 

________________________________________________________________ 

 

 

 


