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Hedendaagse lezers zijn geïntrigeerd door de persoon achter het literaire werk. In
deze bijdrage laten we zien dat de auteur ook in het wetenschappelijk onderzoek
een belangrijke rol speelt, maar dat daarin de relatie tussen tekst en auteur na-
drukkelijk geproblematiseerd wordt.

Auteursnamen prijken op straatnaambordjes en auteursbiografieën worden sinds
enkele decennia veel geschreven en gelezen. Ook wie de boekhandel binnenloopt,
een boekenprogramma op tv aanzet of het literaire debat in de (sociale) media vol-
gt, kan er niet omheen: auteurs spelen een cruciale rol in het publieke gesprek
over literatuur (Bax, 2019).

Ook in wetenschappelijk onderzoek staan auteurs en het concept ‘auteurschap’
vaak centraal, maar de relatie tussen het literaire werk en de biografische persoon
van de auteur wordt in dat onderzoek juist geproblematiseerd. Dat is niet altijd zo
geweest: tot voorbij het midden van twintigste eeuw lazen letterkundigen literaire
teksten regelmatig autobiografisch (Rock, Franssen & Essink, 2013, 51-67). De au-
teur zou dan zijn eigen leven als bron gebruiken voor zijn werk.
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Een voorbeeld daarvan biedt het onderzoek naar de liefdeslyriek van de zeventien-
de-eeuwse  dichter  Bredero.  Decennialang  nam  men  op  basis  van  een  serie
liefdesgedichten in de eerste persoon aan dat Bredero een (ongelukkige) liefdes-
geschiedenis had met ene ‘Margriete’, de geadresseerde van de gedichten. Zij
werd gezien als zijn grote inspiratiebron, tot in 1968 ontdekt werd dat die gedicht-
en stuk voor stuk rechtstreekse vertalingen uit het Frans waren, gemaakt in op-
dracht  van  een  vriend  (Gelderblom,  1985).  Het  is  dus  niet  aannemelijk  dat
Bredero’s eigen gevoelens er mee te maken hadden.

Wat in het onderzoek naar Bredero gebeurd is, zou in verband kunnen worden ge-
bracht met wat W.K. Wimsatt en M.C. Beardsley in 1946 in een invloedrijk artikel
de ‘intentional fallacy’ noemden (Grüttemeier, 2022). In hun visie was de tekst zelf
de enige betrouwbare bron voor een interpretatie. De bedoeling, de ‘auteursinten-
tie’, kon en mocht in hun ogen niet uit die tekst afgeleid worden. Het zou een
‘valkuil’ zijn je bij de interpretatie van een tekst te laten leiden door veronder-
stelde auteursintenties. 

Hoe belangrijk Wimsatt en Beardsley voor de neerlandistiek ook waren, het du-
urde tot in de jaren zestig voordat het anti-intentionele denken een uitgesproken
stroming werd in de letterkundige neerlandistiek. Voor de Nederlandse context
was daarvoor het tijdschrift Merlyn (1962-1966) cruciaal, internationaal was het
werk van structuralisten in de tweede helft van de jaren zestig bepalend. Zij stel-
den dat de structuur van de tekst het onderwerp van een literaire analyse zou
moeten zijn. Daarnaast raakte men tegen het einde van de jaren 60 ook steeds
meer geïnteresseerd in de betekenis die de lezer aan het werk gaf. Roland Barthes
sprak in 1967 zelfs veelzeggend van de ‘dood van de auteur’, die de plaats zou vrij-
maken voor de ‘geboorte van de lezer’ (Barthes, 1977).

In de Nederlandse letterkunde leidde dit alles tot minder onderzoek waarin de au-
teur een centrale rol speelde, maar vanaf het eind van de jaren 80 vond een oplev-
ing plaats die nog steeds voortduurt. Het nieuwe onderzoek naar auteurschap
problematiseert niet alleen vaak de directe relatie tussen tekst en auteur, maar
stelt ook de vraag wat een auteur eigenlijk is.

Actueel onderzoek naar auteurschap
Intuïtief weet iedereen wel wat een auteur is: de schrijver van een tekst. Maar zo
eenvoudig als het lijkt om een definitie van het concept ‘auteurschap’ te geven, zo
complex is dat gebleken in de onderzoekspraktijk. Auteurschap is een veranderlijk
begrip dat in uiteenlopende contexten verschillende betekenissen kan krijgen.



De afkeer van burgerlijkheid en de hoge esthetische idealen van de Tachtigers leid-
den in de negentiende eeuw tot een romantisch auteursbeeld dat nog steeds domi-
nant is: we zien auteurs als individuele genieën met een afkeer van geld (Ooster-
man e.a., 2020). In de middeleeuwen was de auteur van veel minder belang. Tek-
sten werden vaak oraal verspreid en opgeschreven door kopiisten. Auteur en kopi-
ist waren soms mijlen en decennia van elkaar verwijderd en meestal was niet bek-
end wie de tekst als eerste had geschapen. Het is dus vrijwel onmogelijk roman-
tische en moderne ideeën over auteurschap, waarin de nadruk ligt op individu-
aliteit en subjectiviteit, te vertalen naar de middeleeuwse situatie (Love, 2009).

Vertrekkend vanuit het idee van de veranderlijkheid van het auteursbegrip, kan onder-
scheid gemaakt wordt tussen verschillende dominante lijnen in het hedendaagse onder-
zoek, die ook bruikbare onderzoeksvragen opleveren voor in het onderwijs.

Vertrekkend vanuit het idee van de veranderlijkheid van het auteursbegrip, kan on-
derscheid gemaakt wordt tussen verschillende dominante lijnen in het hedendaagse
onderzoek, die ook bruikbare onderzoeksvragen opleveren voor in het onderwijs.

De geschiedenis van het auteurschap
De contextafhankelijkheid van auteurschap maakt dat veel onderzoek gedaan wordt
naar de geschiedenis van die auteursposities (Berensmeyer, Buelens & Demoor, 2019).
Een veelzeggend voorbeeld van dat soort onderzoek betreft de relatie van literaire au-
teurs tot de (commerciële) boekenmarkt. Vanaf de negentiende eeuw kwamen er twee
ogenschijnlijk tegenstrijdige ontwikkelingen op gang: enerzijds werd het genoemde ro-
mantische auteurschap een bekende schrijvershouding, aan de andere kant werd het
voor auteurs gemakkelijker om te leven van hun werk (Kuitert, 2001). Overigens zijn
die  twee bewegingen (jezelf  losmaken van de markt,  en jezelf  anderzijds  juist  als
beroepsschrijver  uiten)  in  feite  nauw  met  elkaar  verbonden:  juist  omdat  het
beroepsschrijven steeds meer een mogelijkheid werd, ontstond de noodzaak voor an-
dere auteurs om zich als los van markt en publiek te presenteren (Oosterman et al.,
2020). In de beeldvorming rond bepaalde auteurs wordt vaak sterk benadrukt dat ze
zich presenteerden als los van de markt (Bouwmeester, Geerdink & Ham, 2015). In het
onderzoek van vandaag wordt deze beeldvorming kritisch tegen het licht gehouden,
met name door auteursrepresentatie te onderzoeken (zie het lemma), en ook geconfron-
teerd  met  de  praktijk:  wie  waren  nu  precies  de  auteurs,  wat  was  hun  sociaal-e-
conomische positie en hoe verhielden ze zich met hun werk tot de maatschappij (Bag-
german, 1993; Van den Braber, 2002; Geerdink, 2020)?

In aansluiting op dit auteursgeschiedenisonderzoek, kunnen scholieren of studenten de
sociaal-economische positie van auteurs onderzoeken, bijvoorbeeld door bronnen te
analyseren die hier inzicht in zouden kunnen geven, zoals interviews, voorwerkteksten
of flapteksten. Daarmee bevragen ze meteen hun eigen vooronderstellingen over wat
een auteur is. Hoe denken leerlingen of studenten over auteurs en hun relatie tot geld
en maatschappelijke status, en welke overeenkomsten en verschillen zien ze met beeld-
vorming daarover in de media of in historische bronnen?
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Leerlingen die hiermee aan de slag gaan, zullen waarschijnlijk ook ontdekken dat som-
mige mensen eerder als auteur beschouwd worden dan anderen. Als je kritisch kijkt
naar de geschiedenis van het auteurschap, blijkt dat dominante auteursbeelden vaak ni-
et inclusief zijn. Auteurschap wordt als iets individualistisch beschouwd, terwijl er voor-
beelden te over zijn van auteurscollectieven (Denissen, 2014; De Vries, 2005). Daar-
naast worden diverse auteurs in de maatschappij  gemarginaliseerd, zoals vrouwen,
mensen met een beperking of mensen uit lagere klassen. Deze groepen zijn in de litera-
tuurgeschiedenis minder goed vertegenwoordigd, of worden op een afwijkende manier
gerepresenteerd. Recent onderzoek probeert dit recht te zetten door juist ook aandacht
te hebben voor deze gemarginaliseerde auteurs, en te analyseren welke mechanismen
ten grondslag liggen aan hun uitsluiting (Leemans & Johannes, 2013; De Cleene, 2018;
Van Deinsen & Van de Velde, 2022; Minnaard, 2021; Dietz, 2021; Ham, 2021).

Zo is er recent onderzoek gedaan naar de effecten van gender op de auteurswaarder-
ing: lezers nemen een tekst vaak serieuzer als ze (denken te) weten dat die door een
man geschreven is (Koolen, 2018). Scholieren of studenten zouden dit onderzoek in het
klein kunnen herhalen, ook voor andere gemarginaliseerde auteursgroepen: welk effect
heeft kennis over bijvoorbeeld de migratieachtergrond van een auteur op de manier
waarop een tekst gerecenseerd wordt?  

Auteursherkenning
Koolen gebruikte in haar onderzoek digitale methoden: door grote corpora teksten
geschreven door mannen en vrouwen stilistisch te vergelijken, kon ze laten zien dat
veronderstellingen over typisch ‘vrouwelijke’ tekstkenmerken geen stand houden. Ook
op andere manieren kunnen digitale methoden helpen in het auteurschapsonderzoek.
Karina van Dalen-Oskam heeft met een computationele analyse van de beroemde acht-
tiende-eeuwse briefroman Sara Burgerhart inzicht kunnen geven in de schrijfpraktijk
van het auteursduo Betje Wolff en Aagje Deken. Het bleek dat ze bij het schrijven inten-
sief samengewerkt hebben, want het is onmogelijk bepaalde brieven uit de roman aan
de een of de ander toe te schrijven (Van Dalen-Oskam, 2013). Ook over het auteurschap
van teksten die anoniem verschenen zijn, kunnen we dankzij digitale methoden soms
meer zeggen. Omdat de computer aangeleerd kan worden bepaalde stijlkenmerken te
herkennen, kunnen teksten soms met terugwerkende kracht toegeschreven worden aan
een bepaalde auteur. Zo konden onderzoekers in 2017 een verrassende nieuwe kandi-
daat naar voren schuiven voor het auteurschap van het Wilhelmus, dat in de zestiende
eeuw ontstond (Kestemont, Stronks, De Bruin & Winkel, 2017). Als leerlingen zelf com-
putationeel onderzoek willen doen, kunnen ze bijvoorbeeld te rade gaan bij Litlab.
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