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De Nederlandse detentie- 
omgeving en het 
resocialisatiebeginsel
Implicaties van neuropsychologisch onderzoek

Sjors Ligthart, Laura van Oploo, Jesse Meijers, Gerben Meynen & Tijs Kooijmans1

Recent neuropsychologisch onderzoek suggereert dat detentie leidt tot achteruitgang van belangrijke hersen-

functies bij gedetineerden. Een mogelijke verklaring voor die achteruitgang is de verarmde (versoberde)  

detentieomgeving, waarmee een omgeving met weinig lichamelijke, geestelijke en sociale activiteit wordt 

bedoeld. Verschillende hersenfuncties zijn cruciaal voor een succesvolle resocialisatie. Een andere onderzoeks-

lijn binnen de psychologie onderzoekt de relatie tussen voeding en agressie bij gedetineerden, waarbij ook de 

mogelijkheid van voedingsinterventies wordt onderzocht. In deze bijdrage worden de mogelijke implicaties 

van dergelijk (neuro)psychologisch onderzoek voor de Nederlandse detentieomgeving geanalyseerd in het 

licht van het resocialisatiebeginsel.

1. Inleiding 
Nationaal en internationaal wordt door wetenschappers 
aandacht gevraagd voor verminderde hersenfuncties 
onder gedetineerden, met name in relatie tot een verarm-
de (versoberde) detentieomgeving.2 In de afgelopen jaren 
kenmerkt het beleid van Nederlandse detentiecentra zich 
door een steeds verdere verarming van de omgeving: er 
worden minder activiteiten aangeboden aan gedetineer-
den waardoor zij (nog) meer uren achter de deur door-
brengen.3 Een dergelijke verarming kan ingrijpende neu-
ropsychologische gevolgen hebben. Onlangs schreef 
Scherder:4 ‘Het zich ontwikkelende brein is normaal 
gesproken druk bezig met het steeds beter controleren 
van impulsen. Voor jonge mensen die opgroeien onder 
erbarmelijke omstandigheden, of die door een aandoe-
ning niet optimaal functionerende hersenen hebben, 
wordt de kans op een normale ontwikkeling, en dus op 
een normale controle van impulsen, mede door die 
omstandigheden sterk verkleind. Vervolgens, na het ple-
gen van een delict, sluiten we die mensen op, want op een 
misdrijf moet straf volgen. Akkoord. Maar moet die 
opsluiting dan gekenmerkt worden door een extreme 
vorm van ‘verarming’, waardoor het toch al uiterst kwets-
bare brein geen enkele kans meer krijgt om zich juist op 
het gebied van impulscontrole nog enigszins te ontwikke-

len?’5 Volgens Scherder hebben gedetineerden geen ver-
armde, maar juist een ‘verrijkte’ omgeving nodig. Dat wil 
zeggen een omgeving met lichamelijke, geestelijke en 
sociale activiteiten, hetgeen bevorderlijk zou zijn voor 
bepaalde hersengebieden die van belang zijn voor impuls-
controle.6 

Uit een recente review van Meijers e.a. blijkt dat de 
gemiddelde gedetineerdenpopulatie kampt met vermin-
derde ‘zelfcontrole’,7 waaronder wordt verstaan het vermo-
gen om te plannen, te concentreren en impulsen te con-
troleren, hetgeen cruciaal is voor zelfredzaamheid.8 Een 
verarmde omgeving kan dergelijke vermogens negatief 
beïnvloeden. Uit recent Nederlands onderzoek bleek dat 
impulscontrole en concentratie bij gedetineerden na drie 
maanden detentie significant verslechterden.9 Meijers en 
collega’s wijzen erop dat verminderde hersenfuncties een 
geslaagde resocialisatie kunnen bemoeilijken en de kans 
op recidive kunnen vergroten. Met name impulsiviteit en 
een verminderd vermogen tot plannen kunnen hierbij 
een rol spelen. Dit lijkt zich moeilijk te verdragen met het 
resocialisatiebeginsel, zoals verwoord in artikel 2 lid 2 van 
de Penitentiaire beginselenwet (PBW), dat het uitgangs-
punt vormt van detentie en detentiebeleid.

De omgeving wordt niet alleen bepaald door gebou-
welijke factoren, activiteiten en sociale interactie, ook voe-
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ding is hierbij cruciaal. Een kenmerk van detentie is dat al 
deze omgevingsfactoren door de overheid, en niet door 
iemands eigen keuze worden bepaald. Recent onderzoek 
brengt voeding in verband met (verminderde) agressiere-
gulatie en regelovertredend gedrag.10 Een uitgebalanceerd 
voedingspatroon zou een positief effect hebben op het 
lichamelijk en geestelijk functioneren.11

Hoewel zeker nog onderzoeksvragen openliggen, wij-
zen de bevindingen in de richting dat de gevangenisom-
geving belangrijke, maar tot nu toe onbekende (neuro)
psychologische effecten veroorzaakt. In deze bijdrage 
wordt vanuit het perspectief van het resocialisatiebegin-
sel onderzocht welke implicaties voor de Nederlandse 
detentieomgeving voortvloeien uit deze (neuro)psycholo-
gische bevindingen. Hierbij wordt ingegaan op de wijze 
waarop de Nederlandse detentieomgeving is verarmd (par. 
2) en op de mogelijke effecten van een (verarmde) deten-
tieomgeving en voeding op hersenfuncties van gedeti-
neerden (par. 3). Vervolgens worden de inhoud en reik-
wijdte van het resocialisatiebeginsel beschreven (par. 4). 
Afsluitend volgen, in het licht van het resocialisatiebegin-
sel, enkele conclusies en aanbevelingen over de Neder-
landse detentieomgeving (par. 5). 

2. De Nederlandse detentieomgeving 
De essentie van de vrijheidsstraf is het ontnemen van het 
recht op vrijheid.12 Bleichrodt & Vegter citeren in dit 

kader Paterson die stelt dat “Men are sent to prison as a 
punishment, not for punishment.”13 Deze opvatting vinden 
we terug in het beginsel van minimale beperkingen.14 De 
Nederlandse detentieomgeving en het daarbij behorende 
leefklimaat zijn in belangrijke mate afhankelijk van het 
binnen de inrichting geldende regime.15 De PBW kent de 
regimes van algehele gemeenschap, beperkte gemeen-
schap en een individueel regime.16

Tot 1 maart 2014 gold als uitgangspunt dat een daar-
voor geschikte17 gedetineerde verbleef in een regime van 
algehele gemeenschap. In dit regime verblijven gedeti-
neerden conform artikel 20 PBW gezamenlijk in woon- en 
werkruimten en nemen gemeenschappelijk deel aan acti-
viteiten. Dit betekent dat eenzame insluiting hoofdzake-
lijk beperkt blijft tot de nacht. Het dagprogramma van 
gedetineerden beslaat in dit regime minstens 59 uren per 
week, inclusief de aangeboden activiteiten.18 

Sinds de invoering van het ‘Dagprogramma, Beveili-
ging en Toezicht op maat’ (DBT), onderdeel van het pro-
gramma ‘Modernisering van het gevangeniswezen’, is het 
algehele gemeenschapsregime niet langer het uitgangs-
punt. Binnen DBT zijn twee programma’s te onderscheiden: 
het basis- en het plusprogramma. Het DBT is gebaseerd op 
een systeem van stimuleren en ontmoedigen van wenselijk 
respectievelijk onwenselijk gedrag. Iedere preventief 
gehechte, arrestant of niet-zelfmelder start in het basispro-
gramma dat bestaat uit een aantal wettelijk geregelde 

Het ‘Dagprogramma, Beveiliging en Toezicht op maat’ betekent 

in de praktijk een verscherping van het beveiligingsregime, een 

versobering van het dagprogramma en een ontwikkeling in de 

richting van een cellulair stelsel
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basisactiviteiten, zoals luchten, recreatie en arbeid. Het 
totale programma beslaat minstens 43 uren per week. Door 
het tonen van goed (groen) gedrag kan de gedetineerde 
promoveren naar het plusprogramma. Dit programma, met 
een activiteitenpakket van 48 uren per week, is een uitbrei-
ding van het basisprogramma en is gericht op zelfredzaam-
heid, verantwoordelijkheid en re-integratie.19 Oranje (‘dit 
kan beter’) en rood (ongewenst) gedrag kan leiden tot 
degradatie naar het basisprogramma.20 Door dit systeem 
wordt de gedetineerde zelf verantwoordelijk gemaakt voor 
het verloop van zijn detentietraject. 

Ondanks de omstandigheid dat verschillende rech-
terlijke uitspraken uitwijzen dat de activiteitenpakketten 
van het basis- en plusprogramma binnen het regime van 
algehele gemeenschap niet voldeden aan de eis van mini-
maal 59 uren cellulaire uitsluiting per week (artikel 3 lid 
2 Penitentiaire maatregel),21 zijn de algehele regimes niet 
in dienovereenkomstige zin aangepast, maar juist omge-
doopt tot beperkte regimes,22 waar het wettelijke uit-

gangspunt ‘verblijf op cel’ is (artikel 21 PBW). In dit regime 
worden gedetineerden minimaal 18 uren per week aan 
activiteiten en bezoek aangeboden.23 Het DBT betekent in 
de praktijk derhalve een verscherping van het beveili-
gingsregime, een versobering van het dagprogramma en 
een ontwikkeling in de richting van een cellulair stelsel.24 

Het hierboven beknopt geschetste overzicht leidt tot 
de gevolgtrekking dat de Nederlandse detentieomgeving 
is verarmd. Aan gedetineerden die zijn geplaatst op een 
reguliere afdeling in het basisregime wordt een program-
ma aangeboden met 43 uren aan activiteiten per week.25 
Dit betekent dat zij gemiddeld zo’n 17 à 18 uren per dag 
op cel verblijven, alwaar men vaak op bed televisie ligt te 
kijken of een boek zit te lezen. Op een afdeling voor 
beheersproblematische gedetineerden of in de Extra 
Beveiligde Inrichting brengen sommige gedetineerden 
zelfs 23 uren door op cel. Wanneer zij deelnemen aan een 
activiteit is dat in beginsel individueel.26 

Naast lichamelijke, geestelijke en sociale activiteit is 

Wetenschap
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ook voeding een belangrijk thema binnen het Nederland-
se gevangeniswezen. In ieder geval wordt over de kwanti-
teit en kwaliteit ervan veelvuldig door gedetineerden 
geklaagd.27 Het verstrekken van voedsel valt onder de 
zorgplicht van de directie van een penitentiaire inrichting 
(artikel 44 PBW).28 De Nederlandse wet- en regelgeving 
bevat echter geen nadere regels over de kwaliteit en kwan-
titeit van detentievoeding. Aanbevelingen op Europees 
niveau wijzen erop dat gedetineerden met redelijke inter-

vallen drie maaltijden per dag dienen te ontvangen die 
hygiënisch zijn bereid en opgediend en voldoende voed-
zaam zijn (‘minimum energy and protein content’). Daarbij 
bevelen de European Prison Rules aan dat bij de verstrek-
king van voedsel rekening wordt gehouden met leeftijd, 
gezondheid, religie, cultuur en de aard van de te verrich-
ten arbeid door gedetineerden.29 In 2011 publiceerde de 
Inspectie voor de Sanctietoepassing het inspectierapport 
‘themaonderzoek Voeding Ingesloten’.30 Uit dit rapport 
blijkt dat de meeste gevangenissen diepvriesmaaltijden 
verstrekken en dat geen sprake is van een onafhankelijke 
toets met betrekking tot de kwaliteit en kwantiteit van 
het eten. Omtrent het onderwerp ‘voedsel in detentie’ 
bestaat relatief weinig wetenschappelijk onderzoek. Inter-

nationale studies naar de kwaliteit van gevangenisvoedsel 
laten wisselende resultaten zien.31 

Concluderend geldt dat de detentieomgeving een 
verarmde omgeving is, waarbij recente ontwikkelingen 
hebben geleid tot een verdere verarming. Dit maakt even-
tuele (neuro)psychologische effecten van een verarmde 
omgeving bij uitstek relevant. In de volgende paragraaf 
gaan we in kort bestek nader in op mogelijke effecten.

3. Een verarmde detentieomgeving en  
(mogelijke) gevolgen

3.1. Lichamelijke en geestelijke (in)activiteit en zelfcontrole
Zelfcontrole houdt vooral verband met het functioneren 
van het voorste deel van de hersenen (de prefrontale cor-
tex), dat gevoelig is voor de invloeden van een verrijkte of 
verarmde omgeving,32 zoals lichamelijke (in)activiteit. 
Interessant is dat onderzoekers benadrukken dat lichame-
lijke activiteit het geestelijke functioneren positief kan 
beïnvloeden, met name het vermogen tot zelfcontrole.33 

Het voorste deel van de hersenen blijkt bij mensen 
die antisociaal gedrag vertonen zowel minder goed ont-
wikkeld als minder actief.34 Uit onderzoek blijkt dat een 
robuust verband bestaat tussen een verminderd vermo-
gen tot zelfcontrole en antisociaal gedrag.35 Bovendien 
blijken verminderde zelfcontrole en verlaagde zelfred-
zaamheid risicofactoren voor recidive.36 Juist deze ver-
mogens, en dan in het bijzonder impulscontrole en con-
centratie, bleken significant te verslechteren na drie 
maanden detentie in een Nederlandse gevangenis.37 In 
het algemeen kan worden gesteld dat voor een (bijna) 
ex-gedetineerde zelfcontrole cruciaal is om succesvol te 
kunnen terugkeren in de maatschappij,38 bijvoorbeeld 
bij het vinden van een woning of werk (initiatief nemen, 
planning), of om niet terug te vallen in oude risicovolle 
gewoonten, zoals middelengebruik of agressief gedrag 
(impulscontrole, geestelijke flexibiliteit). Antisociaal 
gedrag en het wederom plegen van een strafbaar feit, 
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alsook het niet slagen in het vinden van een woning of 
werk, zijn factoren die een succesvolle resocialisatie kun-
nen bemoeilijken. Volkers en Scherder wijzen erop dat 
lichamelijke inactiviteit, net als institutionalisering en 
sociale eenzaamheid, de afname van hersenfuncties ver-
ergert bij patiënten in een verpleeghuis en geagiteerd 
gedrag doet toenemen.39 Bovendien associëren zij licha-
melijke inactiviteit als gevolg van vrijheidsbeperkende 
interventies met grotere geestelijke (cognitieve) achter-
uitgang dan bij afwezigheid van dergelijke interven-
ties.40 Detentie an sich en disciplinaire straffen en orde-
maatregelen binnen detentie, zoals opsluiting in een 
strafcel, zijn nu juist verregaande vrijheidsbeperkende 
interventies. 

Terwijl een verarmde omgeving een negatieve 
invloed kan hebben op zelfcontrole, zien we tegelijkertijd 
dat zelfcontrole juist positief kan worden beïnvloed door 
een verrijkte omgeving.41 De drie cruciale pijlers van een 
verrijkte omgeving zijn sociale interactie, geestelijke (cog-
nitieve) uitdaging en lichamelijke activiteit.42 Indien de 
gevangenisomgeving zou worden verrijkt, zou de verrij-
king zich daarom kunnen richten op enkele aanpassingen 
in het dagprogramma van gedetineerden, zoals het uit-
breiden van sportmogelijkheden, het aanbieden van gees-
telijk uitdagende arbeid en het vergroten van de mogelijk-
heden tot sociale interactie met het eigen sociale netwerk.

3.2. Voeding 
Het thema ‘detentievoeding’ kwam in Nederland op de 
politieke (onderzoeks)agenda na publicatie van een 
Engelse studie naar het effect van voedingssupplemen-
ten op het gedrag van jongvolwassen gedetineerden.43 
Inmiddels wordt de relatie tussen voeding, psychische 
problematiek, agressief en regelovertredend gedrag – ook 
onder Nederlandse gedetineerden – in toenemende mate 
onderzocht.44 Zaalberg, in 2015 gepromoveerd op het 
onderwerp Nutrition, neurotoxicants & aggressive behavi-
our, noemt de hersenen in termen van energieverbruik 
veeleisende organen.45 Zowel micro- als macro-ondervoe-
ding (gebrek aan micronutriënten respectievelijk koolhy-
draten en eiwitten) kunnen tot specifieke tekorten lei-
den die gedrag, en meer specifiek de impulscontrole, 
kunnen verstoren.46 Vanwege de kans op het ontstaan 
van voedseltekorten vormen gedetineerden een risico-
groep wanneer het aankomt op de relatie tussen voe-
dingstekorten en (onwenselijk) gedrag.47 Agressief en 
regelovertredend gedrag kan de interne orde binnen het 
gevangeniswezen hinderen. Dit heeft niet alleen conse-
quenties voor (de veiligheid van) het personeel en gede-
tineerden, maar ook voor het individuele resocialisatie-
traject. In het kader van het DBT kan dergelijk gedrag 
bijvoorbeeld leiden tot degradatie naar een (nog) sober-
der regime, het faseringstraject van de gedetineerde ver-
storen en een eventuele voorwaardelijke invrijheidstel-
ling hinderen. 

Hoewel het naar de huidige stand van onderzoek 
onduidelijk is wat de exacte voedingstoestand van 
Nederlandse gedetineerden is, zijn er voldoende aanwij-
zingen dat voeding en gedrag aan elkaar gerelateerd zijn 
en dat het gevangeniswezen hiervan kan profiteren.48 
Relatief laagdrempelige, veilige, goedkope en makkelijk 
toepasbare voedselinterventies zouden kunnen bijdra-

gen aan regulering van agressief en regelovertredend 
gedrag tijdens detentie.49 In een recent WODC-rapport is 
dan ook expliciet aandacht besteed aan de mogelijkhe-
den van voedselinterventies in het Nederlandse gevange-
niswezen.50 Ook zijn er aanwijzingen dat voedselinter-
venties psychiatrische ziektebeelden positief kunnen 
beïnvloeden.51 Dit is in het bijzonder relevant in het 
gevangeniswezen vanwege de hoge prevalentie van psy-
chiatrische stoornissen onder gedetineerden.52 Een ver-
betering van psychiatrische stoornissen en agressieregu-
latie kan bovendien een succesvolle re-integratie in de 
maatschappij gunstig beïnvloeden.53

4. Het resocialisatiebeginsel 

4.1. Resocialisatie in Nederlands perspectief
Krachtens artikel 2 lid 2 Pbw wordt de tenuitvoerlegging 
van de vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel 
zoveel mogelijk dienstbaar gemaakt aan de voorbereiding 
van de terugkeer in de maatschappij. Resocialisatie is een 
van de uitgangspunten bij de tenuitvoerlegging van vrij-
heidsbenemende sancties in een strafrechtelijk kader.54 

Resocialisatiemogelijkheden zijn onder meer afhankelijk 
van het gedrag van de gedetineerde.55 Het resocialisatiebe-
ginsel biedt niet zonder meer uitkomsten bij individuele 
beslissingen over gedetineerden,56 maar dient bij het 
nemen van die beslissingen wel in ogenschouw te worden 
genomen. Nelissen spreekt in dit kader van een resociali-

satieopdracht gericht aan de functionarissen van het 
gevangeniswezen.57 

De resocialisatieopdracht werd oorspronkelijk uitge-
legd als ‘het teweegbrengen van gedragsverandering bij 
gedetineerden dat zou leiden tot een vermindering of 
beëindiging van crimineel gedrag.’58 Met de nota Taak en 
toekomst van het Nederlands gevangeniswezen 1982 ver-
schoof de nadruk van resocialisatie tijdens detentie, naar 
een soepele overgang van detentie naar de vrije samenle-
ving.59 Beleidsdoelstelling werd het voorkomen, althans 
beperken van de schadelijke gevolgen van detentie.60 Dit 
uitgangspunt werd in de nota Werkzame detentie 1994 en 
in de memorie van toelichting bij (het toenmalige wets-
voorstel van) de Penitentiaire beginselenwet verder afge-
zwakt: de gevangenisstraf moet zoveel mogelijk dienst-
baar worden gemaakt aan de voorbereiding van de 
terugkeer van de gedetineerde in het maatschappelijk 
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leven. In dit kader bieden de autoriteiten op re-integratie 
gerichte programma’s aan, maar slechts aan aantoonbaar 
gemotiveerde gedetineerden.61 

Sinds 2011 is de reikwijdte van het resocialisatiebe-
ginsel verder beperkt tot gedetineerden die langer dan 
een maand in detentie verblijven en die niet herhaaldelijk 
hebben gerecidiveerd.62 In 2013 werd het Masterplan DJI 
2013-2018 gelanceerd, waarin ‘het aanspreken van de 
gedetineerde op diens eigen verantwoordelijkheid voor 
een succesvolle re-integratie’ als een van de belangrijkste 
pijlers van het sanctiebeleid wordt genoemd.63 De gedeti-
neerde heeft sinds 2014 niet a priori recht op re-integra-
tieactiviteiten zoals scholing, terugkeeractiviteiten en 
gedragsinterventies, maar dient dergelijke activiteiten te 
verdienen met goed gedrag.64 Waar de verantwoordelijk-
heid voor resocialisatie oorspronkelijk lag bij de autoritei-
ten, ligt deze verantwoordelijkheid momenteel primair bij 
individuele gedetineerden.65 Het resocialisatiebeginsel 
behelst niettemin ook een opdracht aan gevangenisfunc-
tionarissen tot het beschikbaar stellen van op re-integra-
tie gerichte faciliteiten; aanspraak op dergelijke facilitei-
ten moet de gedetineerde verdienen middels goed gedrag.

4.2. Resocialisatie in internationaal en Europees perspectief
Op internationaal niveau wordt het resocialisatiebeginsel 
eveneens erkend; het meest expliciet in de UN Nelson 
Mandela Rules (MR).66 Ondanks dat de Mandela Rules 
wegens hun soft-law-karakter niet bindend zijn, spelen zij 
een rol bij de interpretatie van bindende normen van 
internationaal recht zoals artikel 10 IVBPR.67 Volgens arti-

kel 10 lid 3 IVBPR dient de behandeling van gedetineer-
den in de eerste plaats te zijn gericht op verbetering en 
sociale rehabilitatie.68 Volgens regel 4 lid 1 MR zijn terug-
dringen van recidive en bescherming van de samenleving 
tegen criminaliteit het primaire doel van vrijheidsbene-
mende straffen. Dit doel kan volgens dit artikellid slechts 
worden bereikt indien de detentieperiode, voor zover 
mogelijk, wordt gebruikt voor het stimuleren van een suc-
cesvolle re-integratie. Hiertoe zouden op resocialisatie 
gerichte activiteiten moeten worden aangeboden aan 
gedetineerden (regel 4 lid 2 MR). Onder meer schrijven de 
MR adequate voeding, lichamelijke en recreatieve sportac-
tiviteiten, toegang tot een bibliotheek en educatie voor.69

Op Europees niveau komt het uitgangspunt van reso-
cialisatie onder meer tot uitdrukking in de niet bindende 
European Prison Rules (EPR). Volgens regel 6 EPR ‘All deten-
tion shall be managed so as to facilitate the reintegration 
into free society of persons who have been deprived of their 
liberty.’ Dit uitgangspunt wordt in de EPR nader geconcre-
tiseerd, bijvoorbeeld door een recht op lichamelijke bewe-
ging, educatie en hygiënische voeding.70 Ook de EPR betref-
fen soft-law, maar zij spelen wel een rol bij de interpretatie 
van bindende rechtsnormen, bijvoorbeeld door het 
EHRM.71 Het EHRM onderstreept het toenemende belang 
van het rehabilitatieve doel van de gevangenisstraf.72 De 
lidstaten moeten bij de invulling en vormgeving van 
gevangenisregimes acht slaan op de uitgangspunten van 
resocialisatie en rehabilitatie, als dwingende factoren 
(mandatory factors).73 De lidstaten zijn niet verantwoorde-
lijk voor het bereiken van een succesvolle resocialisatie, 
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maar moeten wel voldoende mogelijkheden aanbieden om 
individuele resocialisatie te kunnen bewerkstelligen.74 Dat 
geldt (zelfs) ook voor levenslanggestraften.75

Concluderend geldt dat nationaal de nadruk bij reso-
cialisatie thans ligt op een soepele overgang van detentie 
naar de vrije samenleving. De gedetineerde is zelf hoofd-
verantwoordelijke in het resocialisatietraject en de autori-
teiten bieden op re-integratie gerichte faciliteiten aan.76 
Volgens Schuyt ligt de sleutel voor een succesvolle resoci-
alisatie evenwel in de verplichting voor de overheid om 
zonder voorbehoud te werken aan resocialisatie. Wat haar 

betreft behoudt het gevangeniswezen altijd de verplich-
ting om elke gedetineerde te blijven stimuleren en ieder-
een ten minste een kans te geven om gemotiveerd te 
raken en te resocialiseren.77 Volgens het EHRM dienen de 
lidstaten voldoende mogelijkheden te bieden om indivi-
duele re-integratie te kunnen bewerkstelligen.78 Dit uit-
gangspunt komt tevens naar voren in de EPR (regel 6) en 
de MR (regel 4 lid 2). 

5. Synthese: resocialisatie, de verarmde 
detentieomgeving en neuropsychologie
Uit onderzoek blijkt dat de detentieomgeving belangrijke 
hersenfuncties van gedetineerden zou kunnen verminde-
ren. We formuleren dit voorzichtig, maar er zijn duidelijke 
aanwijzingen in die richting. We verwezen niet alleen naar 
onderzoek onder gedetineerden, maar ook naar breder 
gedragen inzichten vanuit de neuropsychologie, namelijk 
dat de omgeving van invloed is op ons neuropsycholo-
gisch functioneren, zoals bleek in onderzoek in verpleeg-
huizen. Deze bevindingen doen ons op een nieuwe 
manier kijken naar detentie, namelijk vanuit een (neuro)
psychologisch perspectief. 

De verarming van de detentieomgeving en de daar-
mee gepaard gaande achteruitgang van zelfcontrole staan 
op gespannen voet met de (huidige) uitleg van het resoci-
alisatiebeginsel. Ten eerste dienen de autoriteiten volgens 
dit beginsel op resocialisatie gerichte faciliteiten aan te 
bieden. Het versoberde regime heeft er echter toe geleid 
dat gedetineerden gemiddeld zo’n zeventien à achttien 
uren per dag (passief) op cel verblijven. Gedurende dit 
verblijf is de gedetineerde in principe lichamelijk, geeste-

lijk en sociaal inactief. Dit leidt tot (verdere) achteruitgang 
van zelfcontrole (zoals impulscontrole) en vormt daardoor 
een riscofactor voor antisociaal gedrag en recidive. Ook de 
voedselkwaliteit binnen Nederlandse penitentiaire inrich-
tingen kan zelfcontrole bij gedetineerden verder doen ver-
slechteren. 

Volgens de huidige uitleg van het resocialisatiebegin-
sel ligt de hoofdverantwoordelijkheid voor het resocialisa-
tietraject bij de gedetineerde. De vraag komt op in hoever-
re de gedetineerde die verantwoordelijkheid kan dragen, 
nu blijkt dat cruciale hersenfuncties voor het verwezenlij-
ken van deze taak door de detentieperiode steeds verder 
achteruitgaan. Hoe langer de gedetineerde vastzit, hoe 
hardnekkiger de patstelling: de gedetineerde moet impul-
sen controleren en moet initiatiefnemen teneinde resocia-
lisatie te verdienen, terwijl dit door achteruitgaande zelf-
controle juist bemoeilijkt kan worden. In onze optiek 
verplicht de resocialisatieopdracht ten minste ertoe dat 
basisvoorwaarden die cruciaal zijn voor zelfredzaamheid 
en een potentiële re-integratie niet bewust worden wegge-
laten. In lijn met het resocialisatiebeginsel ligt het 
immers op de weg van de daartoe bevoegde autoriteiten 
om resocialisatie van gedetineerden te faciliteren, ideali-
ter door de detentieomgeving juist te verrijken, maar in 
ieder geval niet door deze te verarmen. Bovendien staat de 
achteruitgang van zelfcontrole als gevolg van de verarmde 
detentieomgeving op gespannen voet met de positiefrech-
telijke uitleg van de vrijheidsstraf. De kern van de vrij-
heidsstraf is het ontnemen van de vrijheid van de veroor-
deelde, waarbij die veroordeelde aan zo min mogelijk 
additionele (cognitieve) beperkingen wordt onderworpen.

Ons brein en de daarmee samenhangende vermo-
gens zijn niet statisch maar plastisch, althans voor een 
belangrijk deel, en in elk geval voor een groter deel dan 
vroeger werd gedacht. De mogelijkheid bestaat daarom 
dat verarming van de detentieomgeving de hersenfunc-
ties van gedetineerden om hun resocialisatie zelf goed 
vorm te geven, (deels) zou kunnen verminderen. Omge-
keerd kunnen tegelijkertijd, door het anders inrichten van 
de detentieomgeving, bepaalde hersenfuncties positief 
worden beïnvloed, waarmee de kans op succesvolle resoci-
alisatie juist wordt verhoogd. Gelet op de huidige uitleg 
van het resocialisatiebeginsel, waarbij het vooral aankomt 
op de vermogens van de gedetineerde zelf, is het van 
belang om oog te hebben voor de invloed van de gevange-
nisomgeving op deze vermogens. De maatschappelijke en 
individuele belangen zijn hier zo groot, dat de genoemde 
onderzoekslijnen bij toekomstige beleidsbeslissingen in 
ogenschouw genomen dienen te worden. Daarbij lijkt het 
aangewezen dat DJI ook verder onderzoek naar mogelijke 
effecten van de detentieomgeving – niet alleen in negatie-
ve, maar ook in positieve zin – ondersteunt, en bij voor-
keur ook initieert.   
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