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Kroniek van het 
Nederlands en Europees 
constitutioneel recht
Van drempels en dijken – het jaar 2018/2019

Geerten Boogaard, Hans-Martien ten Napel, Jerfi Uzman, Luc Verhey & Wim Voermans1

De afgelopen kroniekperiode was het rapport van de Staatscommissie parlementair stelsel een hoogtepunt. 

Maar niet het enige. Wat betreft de Europese ontwikkelingen trok de Brexit vooral de aandacht en verbleekte het 

overige constitutionele nieuws in Europa enigszins. Toch was er veel te beleven, zoals de historische  uitspraak in 

de zaak Miller & Cherry en de verkiezingen voor het Europees Parlement. En niet alleen de  staatscommissie 

 leverde een bijdrage aan het vakgebied van het politieke staatsrecht: de evaluatiecommissie-Bovend’Eert bracht 

een rapport uit over de kabinetsformatie 2017. Ook vormde de politieke en parlementaire praktijk gewoonte-

getrouw weer een bron aan ontwikkelingen. Wat de vernieuwing van het binnenlands bestuur betreft, leverden 

de Thorbecke-lezing en de Van Poelje-lezing dit jaar nieuwe inspiratie op. Grondwetswijzigingen werden afgerond, 

in gang gezet dan wel verworpen en ook het Koninkrijksrecht stond niet stil. Onder de noemer rechtspraak zijn 

deze periode onder meer Urgenda, Dutchbat, de uitspraak over de Wet raadgevend referendum en die over de 

intrekking van het Nederlanderschap van Syriëgangers het vermelden waard.

Remkes 
Het kloeke eindrapport Lage drempels, hoge dijken, dat de 
Staatscommissie parlementair stelsel (commissie-Remkes) 
in december 2018 afleverde, had goed nieuws en slecht 
nieuws te melden over ons constitutionele bestel. Het goe-
de nieuws is dat het Nederlandse kiesstelsel van evenredige 
vertegenwoordiging nog steeds als behoorlijk succesvol 
mag worden beschouwd en dat het op een groot draagvlak 
kan rekenen. Het minder goede, of zelfs slechte nieuws is 
dat volgens de commissie de inhoudelijke representatie2 

(waarmee bedoeld wordt dat de opvattingen van een parle-
mentaire meerderheid op belangrijke punten overeen-
komen met die van de meerderheid van de bevolking) 
tekortschiet. De maatschappelijke realiteit laat, volgens de 
commissie, zien dat de parlementaire democratie op dit 
moment niet voor iedereen even goed werkt en dat burgers 
voor wie de democratie niet goed werkt, dreigen af te 
haken of al zijn afgehaakt. Het betreft een groeiende groep 
die al bijna een derde van het electoraat beloopt. Daarnaast 
signaleert de commissie onbegrip bij de burgers over poli-
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tieke versplintering, en – al is de parlementaire democratie 
als zodanig populair – bestaat er een afnemende waarde-
ring voor politici en politieke partijen. Dat is reden tot sys-
teem-ongerustheid, volgens diezelfde commissie-Remkes, 
want dit kan leiden tot een vergroting van de al gaande 
maatschappelijke tweedeling.3 Dat gaat dan ook nog eens 
gepaard met andere gevaren (ondermijning, effecten van 
digitalisering enz.) die knagen aan de stutten van de demo-
cratische rechtsstaat – de weerbaarheid daarvan moet in de 
ogen van de commissie dan ook worden vergroot.

De analyses van de commissie-Remkes zijn in het 
algemeen diepgravend en in elk geval prikkelend. Ze wor-
den in het vuistdikke rapport helder en kort weergege-
ven – het soort rapport dat toegankelijk is voor een breed 
publiek. Op basis van die analyses doet de commissie sug-
gesties en aanbevelingen voor een grote onderhoudsbeurt 
van ons parlementaire systeem. De kabinetsreactie van juni 
2018 is gemengd. Bepaalde aanbevelingen van de commis-
sie worden zonder meer overgenomen, zoals de invoering 
van een Wet op de politieke partijen en een aantal wijzigin-
gen van het kiesstelsel, andere aanbevelingen in aangepas-
te vorm. Op andere punten echter reageert het kabinet 
afwijzend of wil het nog geen standpunt innemen. Dat laat-
ste betreft onder meer het correctief bindend referendum 
en constitutionele toetsing. Is er binnen het kabinet over 
bepaalde aanbevelingen nog geen volledige overeenstem-
ming bereikt of is sprake van diepgaandere verschillen van 
opvatting? Wordt vervolgd. Het kabinet lijkt in elk geval de 
door de commissie gemaakte analyse van de tekortkomin-
gen en kwetsbaarheden van het parlementaire stelsel wel 
te delen maar wijdt daar geen uitvoerige beschouwingen 
aan. Het kabinet heeft aangekondigd dit najaar nog met 
een nader standpunt te komen over het rapport-Remkes. 

Was dat rapport-Remkes het enige hoogtepunt van 
het constitutionele jaar: zeer zeker niet. Sta ons toe u ook 
verder mee te nemen door de rest van de hoogtepunten 
uit het seizoen 2018-2019. 

Europese ontwikkelingen
De toekomst van de Europese integratie wordt dezer dagen 
door drie belangrijke thema’s gedomineerd: de Brexit, de 
zorgen om het rechtsstatelijk gehalte van de Unie, en de 
vluchtelingencrisis. Dat was vorig jaar ook al zo en ver-
moedelijk zal het volgend jaar ook nog wel zo zijn. Al deze 
thema’s hebben vergaande gevolgen voor het Europese 
constitutionele project. De vluchtelingencrisis en het 
Frans-Duitse plan om een nieuw ‘mechanisme’ voor de ver-
deling van vluchtelingen over de Unie in het leven te roe-
pen, komt ongetwijfeld in andere kronieken aan de orde, 
net als de beslissing van de Europese Commissie om een 
inbreukprocedure in te leiden tegen Hongarije over het cri-
minaliseren van de betrokkenheid bij asielaanvragen, en 
over het onthouden van voedsel aan procederende asiel-
zoekers.4 Wij laten die ontwikkelingen hier rusten.

Vooral de Brexit trok de aandacht. Tijdens het schrij-
ven van deze kroniek voltrekt zich in Westminster een 
strijd om de macht zoals de Britse constitutie die al een 
eeuw niet meer heeft meegemaakt. Formeel is de inzet de 
ontmanteling van het Unielidmaatschap, maar minstens 
zo fundamenteel is dat de positie van het parlement op 
het spel staat. Dezer dagen kent heel Europa het woordje 
prorogation, waarmee wordt gedoeld op ‘op vakantie stu-

ren’ van het parlement door de Britse Kroon. Premier 
Johnson stuurde daarop in september aan, officieel omdat 
hij het tijd vond voor een Queen’s Speech (de Britse vari-
ant van de Troonrede). Het was echter een publiek geheim 
dat Johnson de handen vrij wilde hebben voor de cruciale 
deadline van 31 oktober 2019: de dag dat het Verenigd 
Koninkrijk, deal or no deal, de EU verlaat, tenminste als 
niet om een nieuw uitstel wordt gevraagd. De beslissing 
om het parlement vlak voor die cruciale datum, vijf 
weken naar huis te sturen, was het startsein voor een race 
tegen de klok om nog voor prorogation bij wet vast te leg-
gen dat de regering, zo nodig, moet verzoeken om uitstel 
van de deadline van 31 oktober. Bij het ter perse gaan van 
deze kroniek is dat wetsvoorstel bekrachtigd, maar is nog 
onduidelijk of de regering de wettelijke verplichting ook 
zal uitvoeren. Daarnaast was de beslissing aanleiding tot 
een nu reeds historisch te noemen uitspraak van het Brit-
se Hooggerechtshof in de zaak Miller & Cherry. Unaniem 
concludeerden de elf rechters, het maximale aantal rech-
ters dat een zaak behandelt, dat het besluit om tot proro-
gation over te gaan onverbindend was zodat het aan de 
voorzitters van Hoger- en Lagerhuis was om hun parle-
mentariërs gewoon weer bijeen te roepen.5 De constitutio-
nele soap rondom Brexit was daarmee echter bepaald niet 
afgelopen. Ten tijde van het afsluiten van deze tekst circu-
leerden geruchten dat de Britse regering nu overweegt het 
staatsnoodrecht in te zetten om de handen vrij te krijgen. 
Uw chroniqueurs zaten evenwel zelf ook met een harde 
deadline. De tijd zal uitwijzen hoe de worsteling tussen 
regering en parlement in het Verenigd Koninkrijk afloopt. 
En uiteraard berichten we daarover volgend jaar. 

Tegen de achtergrond van de Britse ontwikkelingen 
verbleekte het overige constitutionele nieuws in Europa 
enigszins. Toch was er dit jaar veel te beleven. Zo waren er 
in mei verkiezingen voor het Europees Parlement. Aan-
vankelijk leek het in 2014 geïntroduceerde idee van de 
Spitzenkandidaten, met het voorzitterschap als inzet van 
de Europese verkiezingen, deze keer te werken. De 
opkomst lag met 51% beduidend hoger dan voorgaande 
keren. Maar uiteindelijk wreekte zich dat er, Europabreed 
althans, geen echte winnaar van de verkiezingen was aan 
te wijzen. De twee grootste machtsblokken in het parle-
ment incasseerden gevoelige klappen terwijl de winnaars 
bij lange na niet genoeg stemmen kregen om zich als een 
geloofwaardig alternatief te presenteren. Dat leidde tot 
een spannende machtsstrijd in de Europese Raad waarin 
uiteindelijk de ene na de andere Spitzenkandidat achter 
het net viste en er zich toch weer een compromiskandi-
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daat aandiende in de persoon van Ursula von der Leyen. 
De eerste vrouwelijke voorzitter, dat wel. Inmiddels is de 
conventie van de Spitzenkandidaten door diverse com-
mentatoren begraven en lijkt vooral het Europees Parle-
ment de grote verliezer van het institutionele steekspel.

Een van de voornemens van de nieuwe commissie-
voorzitter is om het bestaande rechtsststaatmechanisme 
Europabreed te maken. Daarmee komt zij tegemoet aan 
het gevoelen van onvrede onder de Oost-Europese landen, 
maar ook aan de reeds door de huidige Commissie inge-
slagen weg om een jaarlijkse rechtsstatelijkheidscontrole 
in te voeren.6 Dat daar wel aanleiding voor is, illustreert 
de infractieprocedure die de Commissie in april dit jaar 
tegen Polen begon, deze keer vanwege wetgeving inzake 
toezicht op de rechtspraak. Een eerdere procedure uit 
2018 leidde dit jaar al tot een uitspraak van het Hof van 
Justitie waarin het de verlaging van de pensioengerechtig-
de leeftijd voor rechters van het Poolse Hooggerechtshof 
in strijd met het Unierechtelijke beginsel van rechterlijke 
onafhankelijkheid achtte.7 In mei kondigden Commissie 
en EP bovendien aan dat men intussen ook Roemenië,  
Slowakije en Malta op de radar heeft.8 En in Hongarije is 
een felle strijd gaande binnen de rechterlijke macht, één 
die een Hongaarse rechter er deze zomer toe noopte een 
prejudiciële vraag over zijn eigen onafhankelijkheid voor 
te leggen aan het Hof van Justitie – een beslissing die 
onmiddellijk door de autoriteiten aan het Hongaarse 
Hooggerechtshof werd voorgelegd.9 Overigens kreeg ook 
Duitsland onlangs een gevoelige tik op de vingers van het 
Hof van Justitie. Dat oordeelde dat het Duitse OM onvol-
doende onafhankelijk is om een rechterlijke autoriteit te 
zijn in de zin van het Kaderbesluit Europees aanhoudings-
bevel.10 Het probleem zat hem erin dat de Duitse wetge-
ving het mogelijk maakt dat het OM in individuele zaken 
geïnstrueerd kan worden door de (deelstatelijke) Minister 
van Justitie. In Nederland voorziet de Wet op de rechterlij-
ke organisatie in de bevoegdheid voor de Minister van 
J&V om algemene en bijzondere aanwijzingen aan het OM 
te geven, een bevoegdheid die deze zomer alle kranten 
haalde vanwege het Wilders-proces, en de vraag is of J&V 
bij de beslissing tot vervolging inderdaad een rol heeft 
gespeeld.11 Dit leidde tot spoedwetgeving om in plaats 
van de officier van justitie, de rechter-commissaris aan te 
wijzen als bevoegde autoriteit in het kader van het Euro-
pees aanhoudingsbevel.12 

Op Europees niveau trok verder nog de aandacht dat 
het Hof van Justitie in een advies oordeelde dat het CETA-
vrijhandelsverdrag verenigbaar is met het Unierecht.13 Het 
mechanisme dat bij dat verdrag wordt ingesteld om 
geschillen tussen staten en investeerders te beslechten, 

doorkruist volgens het Hof niet de uniforme uitleg van 
het Unierecht omdat de gerechten van dit mechanisme 
niet de bevoegdheid krijgen om EU-recht uit te leggen. 
Naar Duits voorbeeld voegt het Hof daar wel een solange 
aan toe: mits de CETA-gerechten aan hun kant van de 
streep blijven en de autonomie van het Unierecht niet 
aantasten, is er geen enkel probleem. 

En tot slot was voor Nederland nog van belang dat 
het Hof van Justitie antwoord gaf op vragen van de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van State over het 
automatisch verlies van het Nederlanderschap – en  
daarmee mogelijk het Unieburgerschap – bij een te lang 
verblijf in het buitenland.14 Eerder bepaalde het Hof in  
Rottmann (C-135/08) dat verlies van het Unieburgerschap 
een proportionaliteitstoets vergt. In het arrest Tjebbes e.a. 
komt het Hof nu tot het oordeel dat het EU-recht zich, als 
zodanig, niet tegen de regeling in de Rijkswet op het 
Nederlanderschap verzet, maar het benadrukt dat de indi-
viduele gevolgen van het nationaliteitsverlies voor betrok-
kenen wél moeten worden getoetst. Dat legt de bal bij de 
Afdeling en die zal daarmee vermoedelijk haar handen 
vol krijgen.

Staatsrecht en politiek

Eindrapport staatscommissie
De belangrijkste bijdrage aan het politieke staatsrecht is 
afgelopen kroniekjaar ongetwijfeld geleverd door de reeds 
in de inleiding gememoreerde Staatscommissie parlemen-
tair stelsel. Op 13 december 2018 bracht de commissie 
haar eindrapport uit.15 Het rapport mondt uit in niet min-
der dan 83 aanbevelingen.

Door het rapport heen lopen twee rode draden: ver-
sterking van de inhoudelijke representatie en vergroting 
van de weerbaarheid van de rechtsstaat. Het voorstel om 
een Constitutioneel Hof in te stellen past in de tweede 
categorie,16 evenals het advies om een Wet op de politieke 
partijen (Wpp) in het leven te roepen.17 Het voorstel om 
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het kiesstelsel voor de Tweede Kamer aan te passen past 
daarentegen in de eerste categorie,18 evenals het advies 
om een bindend correctief referendum in te voeren.19

Iets meer dan een half jaar later volgde, zoals 
gezien, de reactie van het kabinet op het eindrapport van 
de staatscommissie. Daarin stelt Minister van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties Ollongren met 
betrekking tot de voorstellen waarbij het kabinet zelf het 
voortouw kan nemen ‘een gedifferentieerde benadering’ 
voor.20 Sommige aanbevelingen, zoals de aanpassing van 
het kiesstelsel en het in het leven roepen van een Wpp, 
neemt de minister grotendeels of zelfs geheel over. Over 
andere aanbevelingen, waaronder die met betrekking tot 
de invoering van een bindend correctief referendum en 
de instelling van een Constitutioneel Hof, wil het kabi-
net pas op een later moment een standpunt innemen. 
Ter zake van de voorstellen tot verkiezing van de kabi-
netsformateur en verbreding van Bevrijdingsdag tot een 
Dag van de Vrijheid zal het kabinet geen initiatieven ont-
plooien.

Vooruitlopend op de kabinetsreactie op het eindrap-
port van de staatscommissie, diende SP-Kamerlid Van 
Raak op 29 januari 2019 alvast een initiatiefvoorstel tot 
invoering van het correctief referendum in, dat in grote 
lijnen het voorstel van de staatscommissie volgt.21 Een 
eerder initiatiefvoorstel tot invoering van een correctief 
referendum, door dezelfde Van Raak overgenomen van 
GroenLinks, PvdA en D66, werd in november 2017 in twee-
de lezing door de Tweede Kamer verworpen.22

Het kabinet neemt zich voor om voor het eind van 
2019 met een reactie op het referendumvoorstel van de 
staatscommissie te komen, nadat het in reactie op een 
motie van het Eerste Kamerlid Lintmeijer (GroenLinks) 
zijn visie op ‘nieuwe vormen van directe democratie als 
aanvulling en versterking op het huidige Nederlandse 
parlementaire representatieve stelsel’ zal hebben gege-
ven.23 

Aangaande de constitutionele toetsing ex post, wil 
het kabinet ook andere varianten onderzoeken dan een 
nieuw in te stellen Constitutioneel Hof.24 Wat betreft het 
kiesstelsel voor de Tweede Kamer, vormt voor het kabi-
net vergroting van de regionale binding een belangrijke 
inzet. Op welke wijze dat precies dient te gebeuren, 
vormt tot eind 2019 nog onderwerp van nader onder-
zoek.25

Verder sluit het voorstel om een Wpp tot stand te 
brengen aan bij voornemens die het kabinet toch reeds 
had naar aanleiding van de aanbevelingen door de  
commissie-Veling.26 Deze evalueerde tijdens het vorige 
kroniekjaar de Wet financiering politieke partijen. Het 
kabinet is voornemens nu eerst deze laatste wet aan te 
passen. Vervolgens is het de bedoeling dat deze wet 
opgaat in de nieuwe Wpp. Daarin zullen tevens nadere 
organisatorische eisen worden vastgelegd die aan politie-
ke partijen gesteld gaan worden.27

Uiteraard betreft bovenstaande geen uitputtende 
behandeling van de aanbevelingen van de staatscommis-
sie en de reactie van het kabinet daarop. Vermeldenswaard 
is bijvoorbeeld nog dat het kabinet ook, anders dan de 
staatscommissie, de Eerste Kamer weer wil gaan verkiezen 
op de wijze zoals dat tot 1983 geruime tijd het geval was, 
te weten een zittingstermijn van zes jaar waarbij om de 

drie jaar de helft van het aantal senatoren opnieuw  
gekozen wordt.28 De internetconsultatie hierover ging op  
3 september 2019 al van start.

Over het door de staatscommissie aanbevolen terug-
zendrecht voor de Eerste Kamer is de kabinetsreactie 
enigszins ambivalent. Enerzijds is deze aanbeveling onder-
gebracht in de categorie waarnaar het kabinet eerst nader 
onderzoek wil verrichten.29 Anderzijds spreekt het kabinet 
in het kader van de behandeling van de voorstellen tot 
aanpassing van de herzieningsprocedure van de Grond-
wet, waarover verderop meer, en tot een andere wijze van 
verkiezing van de Eerste Kamer al over ‘de beoogde invoe-
ring van het terugzendrecht’.30

Uiteraard verschenen ook andere reacties op de voor-
stellen van de staatscommissie, zoals die van Linthorst in 
dit blad over het partijverbod.31 Het signaleren waard zijn 
hier voorts twee artikelen over de Nederlandse ‘gemengde 
democratie’ in het algemeen, en de parlementaire demo-
cratie in het bijzonder, van respectievelijk Boogaard32 en 
Koole.33

Evaluatie kabinetsformatie 2017
Niet alleen de staatscommissie heeft afgelopen kroniek-
jaar een bijdrage geleverd aan het vakgebied van het poli-
tieke staatsrecht. Zo was er het op 6 december 2018 gepre-
senteerde rapport van de door het Presidium van de 
Tweede Kamer ingestelde evaluatiecommissie-Bovend’Eert 
van de kabinetsformatie 2017. Volgens dit rapport is de 
betreffende formatie, ondanks de recordlengte van 225 
dagen, ‘in het algemeen ordentelijk’ verlopen.34 De in 2012 
ingevoerde nieuwe formatieprocedure, waarbij de regierol 
is verlegd van de Koning naar de Tweede Kamer, blijkt 
daarmee ook bij bijvoorbeeld een verbrokkeld politiek 
landschap in beginsel uitvoerbaar.

De commissie ziet dan ook, evenals het kabinet, geen 
aanleiding voor de door de staatscommissie aanbevolen 
invoering van een gekozen formateur. Wel acht de com-
missie meer transparantie gewenst rond de aanwijzing 
van de volgende informateur. Ook wil zij met het oog op 
het ‘formatiedossier’, dat na afloop beschikbaar komt, 
gaan werken met een openbaarheidstoets per stuk.35 
Opvallend is dat de vice-president van de Raad van State 
hiernaast recentelijk de mogelijkheid van een wettelijke 
regeling van de kabinetsformatie opperde.36

Discussie akkoorden
Ten slotte vormde de politieke en parlementaire praktijk 
gewoontegetrouw weer een bron voor politiek-staatsrech-
telijke ontwikkelingen. Zo vonden er op 20 maart 2019 
verkiezingen plaats voor de Provinciale Staten, waarbij 
nieuwkomer Forum voor Democratie, samen met Groen-
Links, als grote winnaar uit de bus kwam. Hierdoor kon 
Forum, tot er een splitsing kwam, met de VVD korte tijd 
de grootste Eerste Kamerfractie vormen. Belangrijker wel-
licht is dat de fracties van de regeringscoalitie opnieuw 
niet over een meerderheid in de senaat beschikken.

Een van de laatste wetten die de oude Eerste Kamer 
aannam, was de ‘Klimaatwet’,37 waar Forum in de campag-
ne stelling tegen had genomen. Deze wet, die een initia-
tiefwetsvoorstel was van (uiteindelijk) acht partijen, ver-
plicht het kabinet om tenminste vijfjaarlijks een 
klimaatplan op te stellen. Dit plan behoeft geen toestem-
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ming van het parlement, maar tijdens de Eerste Kamer-
behandeling diende SP-senator Reuten een motie in om 
hier verandering in te brengen.38 Na toezeggingen van de 
bewindslieden, hield Reuten op 28 mei 2019 zijn motie 
aan tot na de evaluatie van de wet.

Een ander heikel punt van de Klimaatwet is dat hoe 
de in de wet genoemde doelen moeten worden gehaald, is 
vastgelegd in het klimaatakkoord tussen ruim 100 bedrij-
ven, maatschappelijke organisaties en overheden. Op 28 
juni 2019 presenteerden de Ministers Wiebes van Economi-
sche Zaken en Klimaat, Ollongren van Binnenlandse Zaken, 
Schouten van Landbouw en Staatssecretaris Van Veldhoven 
van Infrastructuur het definitieve Klimaatakkoord.39

Eerder diezelfde maand had een plan voor de hervor-
ming van het pensioenstelsel het licht gezien, waarover 
het kabinet met de werkgevers en vakbonden overeen-
stemming bereikte.40 Hiermee moet nu de wetgever aan 
de slag. Op 2 juli 2019 stemde de Eerste Kamer conform 
de plannen reeds in met een vertraging van de AOW-ver-
hoging.41

Enerzijds vallen dergelijke akkoorden positief te dui-
den in de zin dat de Nederlandse politiek nu eenmaal 
bezwaarlijk buiten het maatschappelijke en politieke com-
promis kan.42 Als gevolg hiervan zit het kabinet- Rutte III 
halverwege de rit opmerkelijk stevig in het zadel.43 Ander-
zijds riep de Raad van State in zijn jaarverslag 2018 op tot 
een herwaardering van het wetgevingsproces.44 Volgens 
Koole houdt het verschijnsel van de akkoorden verband 
met een bredere, internationale trend in de richting van 
de marginalisering van parlementen.45

Varia
Opvallend was dit kroniekjaar nog een initiatiefvoorstel 
van Wilders en Bosma met als strekking een uitbreiding 
van de uitsluitingsgronden van het kiesrecht en een ver-
bod op meervoudige nationaliteit bij ambtsdragers.46 Het 
zal interessant zijn te lezen hoe de Raad van State hier-
over oordeelt. De Kamer zette voorts de gedachtenwisse-
ling met de Minister van Binnenlandse Zaken en Konink-
rijksrelaties over de reikwijdte van artikel 68 Grondwet dit 
jaar voort. Daarbij zegde Minister Ollongren onder meer 
toe het belang van het tijdig informeren van de Kamer bij 
Wob-besluiten nog eens onder aandacht te brengen van 
haar collega-bewindslieden.47

Openbaar bestuur en decentralisatie
Wat de vernieuwing van het binnenlands bestuur betreft, 
leverden de Thorbecke-lezing en de Van Poelje-lezing dit 
jaar nieuwe inspiratie op. Beide lezingen werden verzorgd 
door de Minister van Binnenlandse Zaken zelf en in alle-
bei de gevallen ging ze in op één van de oudste klachten 
over het Huis van Thorbecke: de dwangmatige uniforme-
ring ervan. In de Thorbecke-lezing wilde de minister nog 
voorzichtig ‘op zoek naar ruimte voor experimenten in de 
Gemeentewet en de Provinciewet’48 en in de Van Poelje-
lezing opperde zij concrete taakdifferentiatie, bijvoorbeeld 
door in Zeeland de jeugdzorg bij de provincie te beleggen. 
Als alle Zeeuwse gemeenten in de jeugdzorg toch al 
samenwerken in één samenwerkingsverband, zo was haar 
voor de hand liggende gedachte, dan is een concentratie 
van deze taak bij de volwaardig democratisch gelegiti-
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meerde provincie logisch.49 Jeugdzorg zou dan in andere 
delen van het land bij gemeenten kunnen blijven. Daags 
na de lezing bleken de Zeeuwse gemeenten zelf echter 
nog niet overtuigd. Zij zagen nog veel ‘maatwerk’ en ‘dicht 
bij de burger’-mogelijkheden als zij zelf de jeugdzorg zou-
den blijven doen.50 Ondanks de lauwe ontvangst van het 
concrete idee door de genoemde gemeenten, lijkt diffe-
rentiatie echter het onderwerp te zijn waar we de aanko-
mende jaren nog meer van zullen horen. Dat zal dan 
zowel over materiële taakdifferentiatie in het sociaal 
domein gaan, als over institutionele differentiatie – bij-
voorbeeld op het onderwerp van de gekozen burgemees-
ter. 

Gemakkelijk zal bestuurlijke vernieuwing evenwel 
waarschijnlijk nooit worden. Onvoldoende steun was er in 
de Eerste Kamer voor het voorstel om in de Gemeentewet 
en de Provinciewet de bevoegdheid om ontheffing te ver-
lenen voor het woonplaatsvereiste voor wethouders en 

gedeputeerden radicaal te decentraliseren en geen ver-
plicht tijdelijk karakter van de ontheffing meer voor te 
schrijven. Dat voorstel zou differentiatie bevorderen en 
moest tegemoetkomen aan de situaties waarin een jaar-
lijks terugkerende discussie over een wethouder die niet 
in zijn gemeente woont een overbodig ritueel is. Aan het 
voorstel was in de Tweede Kamer het idee toegevoegd om 
ook niet meer voor te schrijven dat een lid van de 
gemeenteraad voorzitter van een raadscommissie moet 
zijn. Dat idee komt uit de hoek van de democratische 
experimenten, waarin sommige hippe ideeën voor raads-
commissievergaderingen stuiten op het vereiste voorzit-
terschap van een raadslid. De Eerste Kamer bleek echter 
niet overtuigd. De senatoren vreesden een carrousel van 
professionele bestuurders zonder lokale of regionale bin-
ding en stemden het voorstel af.51 

Op een ander hardnekkige kwestie, de democratische 
legitimatie – of het gebrek eraan – van gemeenschappelij-
ke regelingen, is aan het einde van de zomer een wets-
voorstel in internetconsultatie gegaan.52 Het voorstel 
bevat een aantal instrumenten om de gemeenteraad meer 
invloed te geven op een gemeenschappelijke regeling. 
Meest opvallende wijzigingen zijn de versterking van de 
actieve informatieplicht en het beperken van de dualise-
rings-ideologie: raadsleden zouden in een collegeregeling 
benoemd moeten kunnen worden. 

Grondwet53 en wetgeving
Het initiatiefvoorstel van D66 tot deconstitutionalise-
ring van de benoeming van de commissaris van de 
koning en de burgemeester54 is na een lange voorge-
schiedenis uiteindelijk op 20 november 2018 door de 
Eerste Kamer in tweede lezing aanvaard.55 De benoeming 

door de regering bij koninklijk besluit wordt als gevolg 
hiervan niet meer door artikel 131 Grondwet voorge-
schreven. Dit maakt de weg vrij voor een andere, bij wet 
te bepalen aanstellingswijze. De vraag of en hoe de com-
missaris van de koning en de burgemeester anders moe-
ten worden aangesteld dan nu het geval is (rechtstreeks 
gekozen door de burgers of benoemd door de gemeente-
raad), is echter uitdrukkelijk open gelaten. De daarin te 
maken keuze zal mede afhankelijk zijn van hoe men 
aankijkt tegen het burgemeestersambt in de huidige 
tijd.56

Het initiatiefvoorstel-Van der Staaij (SGP) om via een 
wijziging van artikel 91 Grondwet te regelen dat de goed-
keuring en wijziging van EU-verdragen moet plaatsvinden 
met een tweederde parlementaire meerderheid, werd op  
9 april 2019 in eerste lezing door de Eerste Kamer verwor-
pen.57 De behandeling van het wetsvoorstel was uitgesteld 
in afwachting van het eindrapport van de Staatscommis-
sie parlementair stelsel. Deze meende dat het wetsvoor-
stel niet aan haar doelstelling beantwoordde. Het was te 
ruim omdat sommige verdragswijzigingen slechts van 
gering belang zijn en daarom geen verscherpte aandacht 
behoeven. Tegelijkertijd was het voorstel ook te beperkt 
omdat EU-wetgeving die van grote betekenis is (bijvoor-
beeld associatieverdragen of overeenkomsten als het Sta-
biliteitspakt of de Europese bankenunie) buiten de reik-
wijdte van het voorstel vallen. In plaats daarvan adviseert 
de commissie uit te gaan van een ruimere uitleg van het 
huidige artikel 91 lid 3 Grondwet; een tweederde parle-
mentaire meerderheid zou niet alleen nodig zijn als een 
verdrag afwijkt van de inhoud van een concrete grond-
wetsbepaling maar ook als afgeweken wordt van de daar-
aan ten grondslag liggende uitgangspunten en de strek-
king ervan.58

Een nieuw voorstel dat de EU aangaat is het initia-
tiefvoorstel-Verhoeven/Jetten (D66). Het regelt in artikel 
90 Grondwet dat Nederland lid is van de Europese Unie en 
dat voor het opzeggen van dat lidmaatschap voorafgaan-
de wettelijke goedkeuring moet plaatsvinden met een 
tweederde parlementaire meerderheid.59 Het in 2006 inge-
diende initiatiefvoorstel-Van der Lee (Groen Links) tot het 
opnemen in de Grondwet van een zorgplicht voor dieren 
werd ingetrokken.60

Het in de vorige kroniek besproken debat over de 
grondwetherzieningsprocedure van artikel 137 Grondwet 
kreeg zijn vervolg met een eerder toegezegde kabinets-
brief.61 Daarin stelt het kabinet vast dat van een besten-
dige praktijk in deze procedure (nog) geen sprake is. 
Meer in het bijzonder blijkt dat eerder gemaakte afspra-
ken over de wijze en het tijdstip waarop initiatiefvoor-
stellen tot grondwetsherziening in tweede lezing aan-
hangig worden gemaakt en behandeld niet in alle 
gevallen worden nagekomen. In de Grondwet zou moe-
ten worden verduidelijkt dat de Tweede Kamer die wordt 
gekozen na bekendmaking van de verklaringswet het 
voorstel tot grondwetsherziening in tweede lezing over-
weegt. Die wijziging doet recht aan de gedachte dat de 
reguliere verkiezingen op grond waarvan de Tweede 
Kamer wordt samengesteld, mede gelden als het 
moment waarop de kiezer zich kan uitspreken over 
grondwetsherzieningen die in de periode daarvóór in 
eerste lezing zijn aanvaard. Het is daarom aangewezen 

Gemakkelijk zal bestuurlijke 

vernieuwing waarschijnlijk 

nooit worden
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de stemverhoudingen in de Eerste Kamer minder bepa-
lend worden.

Ten slotte kan geattendeerd worden op soms belang-
rijke grondwettelijke vragen of kwesties die in gewone 
wetgeving verscholen zitten. Bij de Verzamelwet Brexit64 
ging het om de vraag of de Grondwet zou toestaan dat 
met het oog op mogelijk onvoorziene gevolgen van de 
Brexit in spoedeisende situaties een algemene maatregel 
van bestuur of zelfs ministeriële regeling tot stand zou 
mogen komen die afwijkt van de wet. Tegen die achter-
grond nam de Tweede Kamer een amendement aan dat 
een dergelijke lagere regeling niet van bij de Grondwet 
gestelde voorschriften mag afwijken.65 

Met het oog op de rol van de wetgever kan voorts 
gewezen worden op het voorstel van Wet ruimte voor 
duurzaamheidsinitiatieven.66 In dit wetsvoorstel wordt ter 
nadere uitwerking van het petitierecht van artikel 5 
Grondwet67 een wettelijk initiatiefrecht aan burgers en 
organisaties toegekend om bij of krachtens algemene 
maatregel van bestuur regels te laten vaststellen in het 
belang van een duurzame ontwikkeling. De Minister van 
EZK beoordeelt het verzoek op grond van een in het wets-
voorstel geregelde procedure. Naar aanleiding van het 
advies van de Afdeling advisering is het wetsvoorstel aan-
gepast om met behoud van het voorgestelde initiatief-
recht het primaat van de wetgever te waarborgen.68

Grondrechtelijk relevant is het initiatiefvoorstel voor 
een Wet bestuurlijk verbod ondermijnende organisaties.69 
In aanvulling op de bestaande mogelijkheid van artikel 
2:20 BW, kent het wetsvoorstel de Minister van Justitie en 
Veiligheid de bevoegdheid toe om in het belang van de 
openbare orde bepaalde rechtspersonen te verbieden ‘als 
de werkzaamheid van die rechtspersonen [...] een cultuur 
van wetteloosheid creëert, bevordert of in stand houdt’.70 
Anders dan de Afdeling advisering achten de initiatiefne-
mers deze bepaling voldoende specifiek en concreet om 
in overeenstemming te zijn met het delegatieverbod van 
artikel 8 Grondwet (verenigingsvrijheid).71 

Ten slotte moet worden gewezen op het al lang 
lopende debat over artikel 23 Grondwet. De situatie rond 

dat die Tweede Kamer het voorstel in tweede lezing 
moet behandelen. In het verlengde daarvan wil het kabi-
net ook in de Grondwet vastleggen dat als de daartoe 
gekozen Tweede Kamer in tweede lezing geen besluit 
neemt, het grondwetsvoorstel van rechtswege vervalt. 

Inmiddels is het rapport van de staatscommissie par-
lementair stelsel voor het kabinet aanleiding geweest om, 
in aanvulling op deze wijzigingen, een ingrijpender her-
ziening van artikel 137 Grondwet voor te stellen.62 De 
behandeling in tweede lezing zou moeten plaatsvinden in 
de verenigde vergadering van Tweede en Eerste Kamer. 
Dat zou een einde maken aan de kwetsbaar geachte situa-
tie dat een derde deel van de indirect gekozen Eerste 
Kamer een grondwetswijziging in tweede lezing zou kun-
nen blokkeren ook als een ruime meerderheid van de 

nieuw gekozen Tweede Kamer daarvoor is. Door in ver-
enigde vergadering te beraadslagen en te beslissen kun-
nen bovendien Tweede en Eerste Kamer niet meer tegen-
over elkaar komen te staan en kunnen de door de Eerste 
Kamer in te brengen argumenten ook door de leden van 
de Tweede Kamer in hun oordeelsvorming worden betrok-
ken, aldus de staatscommissie.63 Het gevolg van deze voor-
stellen zal zijn dat als het gaat om grondwetswijzigingen 
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voorgestelde regeling kan worden beslecht. Het wachten is 
nu op de behandeling in de Eerste Kamer.

Op grond van de Rijkswet financieel toezicht dient 
zich een nieuw geschil aan tussen het Koninkrijk en Cura-
çao. De Rijksministerraad heeft besloten om Curaçao een 
aanwijzing te geven tot aanpassing van de begroting voor 
2019.80 Voor dergelijke situaties geldt op grond van de 
genoemde rijkswet een bijzondere geschillenregeling. Tot 
slot zij gewezen op het initiatiefvoorstel-Bosman (VVD) tot 
wijziging van het Statuut.81 Dit wetsvoorstel beoogt in arti-
kel 58 lid 1 Statuut vast te leggen dat Aruba, Curaçao en 
Sint Maarten elk afzonderlijk bij landsverordening uit het 
Koninkrijk kunnen stappen. De nu in artikel 58 lid 3 en 
artikel 59 Statuut neergelegde voorwaarden (te weten: een 
dergelijke landsverordening moet met tweederde meerder-
heid worden aangenomen en uittreding dient door middel 
van een referendum door een meerderheid van de kiesge-
rechtigden van het betreffende land te worden gesteund) 
komen volgens het wetsvoorstel te vervallen. De kans op 
aanvaarding van dit wetsvoorstel lijkt niet groot, al was het 
maar omdat de voorgestelde Statuutswijziging door elk van 
de landen afzonderlijk bij landsverordening (met een ver-
zwaarde procedure) moet worden goedgekeurd.82

Rechtspraak
Het seizoen 2018-2019 begon in oktober met een opsteker 
voor Stichting Urgenda, dat haar overwinning bij Recht-
bank Den Haag uit 2015 in hoger beroep bevestigd zag. 
Niet geheel verrassend maar toch wel opmerkelijk was dat 
het gerechtshof deze keer artikel 2 en 8 EVRM aan haar 
conclusie ten grondslag legde dat de Staat een zorgplicht 
heeft om op korte termijn CO2-reductie te realiseren.83 Het 
gerechtshof deelde bovendien het oordeel van de recht-
bank dat Urgenda hier niet een wetgevingsbevel in de zin 
van de Waterpaktjurisprudentie van de Hoge Raad had 
gevorderd. De Staat ‘houdt vrijheid om te bepalen op wel-
ke wijze hij aan het gevorderde bevel uitvoering geeft’. Het 
hof koos daarmee voor een formele, in plaats van een 
materiële interpretatie van de jurisprudentie van de Hoge 
Raad. Kort voor het afsluiten van deze tekst werd overi-
gens bekend dat het parket bij de Hoge Raad concludeert 
dat het arrest van Hof Den Haag in stand kan blijven.84 

Of de Moeders van Srebrenica ook zo gelukkig waren 
met de uitkomst van hún zaak tegen de Staat moet nog 
blijken. Enerzijds werden ze door de Hoge Raad bevestigd 
in hun oordeel dat de Nederlandse Staat aansprakelijk kan 
worden gehouden voor het optreden van Dutchbat in 
1995. Net als het gerechtshof wijst de Hoge Raad aanspra-
kelijkheid van de Nederlandse Staat voor het handelen 
van Dutchbat vóór de val en de evacuatie van de enclave 
Srebrenica af. Dat handelen moet worden toegerekend 
aan de VN. Nederland is wel aansprakelijk voor het feit 
dat Dutchbat naliet 350 mannen die hun toevlucht tot 
haar compound hadden gezocht, de keuze te geven daar te 
blijven. Die aansprakelijkheid is volgens de Hoge Raad 
echter niet groter dan 10%.85

het Cornelius Haga Lyceum in Amsterdam geeft daaraan 
nieuwe impulsen.72 Volgens sommigen is sprake van mis-
bruik van de vrijheid van onderwijs en behoeft de Grond-
wet op termijn wellicht aanpassing.73 De Onderwijsraad 
brengt naar verwachting eind 2019 een advies uit over 
artikel 23 Grondwet.74

Koninkrijksrecht
De situatie op de Caribische landen en eilanden van het 
Koninkrijk wordt gekenschetst door aanzienlijke proble-
men. Op de Bovenwindse eilanden, met name op Sint 
Maarten, wordt nog steeds gewerkt aan het herstel van de 
enorme schade veroorzaakt door de orkaan Irma in sep-
tember 2017. Op de Benedenwindse eilanden is sprake van 
een toenemende hoeveelheid migranten uit het naburige 
Venezuela. Aan de nijpende humanitaire situatie van deze 
mensen wordt maar mondjesmaat het hoofd geboden. Ook 
in deze kwestie lijken de diffuse verhoudingen in het 
Koninkrijk zoals geregeld in het Statuut, een remmende 
factor. Enerzijds is de toelating en uitzetting van vreemde-
lingen ex artikel 3 lid 1 Statuut een autonome aangelegen-
heid van het land, anderzijds heeft het Koninkrijk (lees: 
Nederland) op grond van artikel 43 lid 2 Statuut de verant-
woordelijkheid voor het waarborgen van grond- en men-
senrechten. Wat die waarborgfunctie concreet inhoudt, is 
ook hier de vraag. Hoewel de vraag of de toenemende 
stroom migranten niet het absorptievermogen van de 
eilanden te boven zal gaan steeds urgenter wordt, lijkt het 
Koninkrijk zich tot dusverre terughoudend op te stellen.75

Intussen is het langlopende dossier van de Rijkswet 
Koninkrijksgeschillen in een volgende fase beland. Op 
grond van de opdracht aan de Rijkswetgever ex artikel 12a 
Statuut heeft de regering op 29 november 2018 een wets-
voorstel bij de Tweede Kamer ingediend.76 Nadien is het 
wetsvoorstel door amendering aangepast77 en op 4 juli 
2019 door de Tweede Kamer aanvaard. Volgens dit voor-
stel kan een geschil tussen het Koninkrijk en een of meer 
landen over de interpretatie van het bepaalde bij of krach-
tens het Statuut voor advies worden voorgelegd aan een 
nieuw in te stellen Afdeling Koninkrijksgeschillen van de 
Raad van State van het Koninkrijk.78 Het oordeel van de 
Afdeling is juridisch niet bindend; het wordt niet gevolgd 
als de aard van het gewicht van het bezwaar tegen de 
voorgenomen beslissing niet opweegt tegen een zwaarwe-
gend algemeen belang of als zich nadien nieuwe feiten en 
omstandigheden hebben voorgedaan die tot afwijking 
nopen.79 Op grond van de voorgestelde regeling gelden 
belangrijke uitzonderingen; geschillen die gaan over 
onder meer een (voorgenomen) beslissing waarvoor reeds 
bij of krachtens Rijkswet een bijzondere geschillenregeling 
geldt of over een voorstel van rijkswet of een ontwerp van 
algemene maatregel van rijksbestuur, vallen buiten de 
reikwijdte van het wetsvoorstel. Dat betekent onder meer 
dat een geschil over een voorgenomen ingreep van het 
Koninkrijk via een algemene maatregel van rijksbestuur 
op grond van artikel 51 jo. 43 lid 2 Statuut niet via de nu 
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geacht wordt daartegen in beroep te gaan wanneer zij dat 
zelf niet heeft gedaan – onrechtmatig is wegens strijd met 
het recht op effectieve rechtsbescherming en een eerlijk 
proces zoals vastgelegd in artikel 47 Handvest. Het oor-
deel van de Afdeling is niet zozeer opvallend vanwege de 
inhoud, als wel door zijn stelligheid. Ondanks het feit dat 
zowel de rechtbank als commentatoren de regeling ‘evi-
dent onverbindend’ vonden, vond de Afdeling het stellen 
van prejudiciële vragen onnodig. Men kon uitstekend uit 
de voeten met het arrest Sacko uit 2007, waarin het Hof 
van Justitie overwoog dat het allemaal een kwestie was 
van de welbekende ‘omstandigheden van het geval’.

Dat men als hoogste rechter moet uitkijken met het 
niet stellen van prejudiciële vragen, bleek dit jaar uit de 
jurisprudentie van de Hoge Raad. Die werd geconfron-
teerd met een zogenaamde Köbler-claim: een vordering 
tot staatsaansprakelijkheid uit onrechtmatige rechtspraak 
omdat de Hoge Raad het Unierecht eerder verkeerd zou 
hebben uitgelegd en daarbij ten onrechte geen prejudicië-
le vragen aan het Hof van Justitie zou hebben gesteld.87 
De Hoge Raad aanvaardt niet dat hij het Unierecht zou 
hebben geschonden en voor dat oordeel heeft hij weder-
om geen prejudiciële procedure nodig. Eisers stelden ove-
rigens nog dat de Hoge Raad in deze zaak geen ‘impartial 
tribunal’ zou zijn. De Hoge Raad onderving dit probleem 
door de behandeling van de zaak in handen te geven van 
raadsheren die niet bij de totstandkoming van het oor-
spronkelijke arrest betrokken waren geweest. Opvallend is 
in dit verband dat de Hoge Raad in zijn arrest enkel gewag 
maakt van de ‘zetel’: de raadsheren die het arrest over 
mogelijke staatsaansprakelijkheid wezen. Het toeval (?) 
wil dat de Hoge Raad op dezelfde dag uitspraak deed op 
het wrakingsverzoek tegen alle leden van zijn strafkamer 
vanwege de kwestie van de zogenaamde ‘reservisten’.88 
Aan die wraking lag de opvatting ten grondslag dat raads-
heren die niet bij de berechting van een voorliggende zaak 

Evenmin onverwacht, maar wel opmerkelijk was ook 
het slotakkoord van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State in de wirwar van procedures over de 
intrekking van de Wet raadgevend referendum. Over eerde-
re pogingen van Stichting Meer Democratie om via de rech-
ter af te dwingen dat ten minste over de intrekking van de 
Wrr een referendum zou worden gehouden, berichtten we 
vorig jaar al. Ook deze laatste poging strandde echter. Inzet 
was de vraag of de wetgever met terugwerkende kracht in 
de intrekkingswet kon verklaren dat de Wrr niet op deze 
zelfde wet van toepassing was. De Afdeling beantwoordde 
die vraag bevestigend. Beslissend was voor de Afdeling het 
adagium dat latere wetten voor eerdere gaan, zodat de wet-
gever zich uiteindelijk niet door zijn voorgangers van gelij-
ke rang gebonden weet. Ook zag men geen spanning tus-
sen het rechtszekerheidsbeginsel en toepassing in dit geval 
van het staatsrechtelijke uitgangspunt dat een wet bij late-
re wet kan worden ingetrokken.86 De strijd om de Wrr lijkt 
daarmee gestreden. Maar de staatscommissie-Remkes en 
het initiatiefvoorstel-Van Raak illustreren zoals gezien dat 
het thema referenda nog steeds actueel is.

Rechtszekerheid en terugwerkende kracht speelden 
ook in een uitspraak van de Afdeling over de intrekking 
van het Nederlanderschap van Syrië-gangers die zich in 
2013-2014 hadden aangesloten bij organisaties die pas in 
2017 als terroristische organisaties werden aangemerkt. 
Aangezien de Rijkswet intrekken Nederlanderschap in het 
belang van de nationale veiligheid van 10 februari 2017 
geen terugwerkende kracht regelde, was – aldus de Afde-
ling – de intrekkingsbevoegdheid van de minister ook 
slechts van toepassing op feiten en omstandigheden van 
na de inwerkingtreding van die wet. Opvallend was voorts 
dat de Afdeling in deze zaak korte metten maakte met het 
oordeel van de rechtbank, dat de kennisgevingsprocedure 
die in deze wet is geregeld – die er op neerkomt dat dege-
ne van wie het Nederlanderschap wordt ingetrokken, 
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Constitutioneel recht

bewaakt en rechtsbescherming verleent, krijgt de rechter 
de laatste jaren steeds meer de rol van politiek scheids-
rechter, zo lijkt het. Die rol is niet helemaal nieuw, maar 
het grotere accent erop wel. Een rol waaraan nog wel wat 
haken en ogen zitten. Want hoe moet de rechter nu bepa-
len waar precies de taken van parlement en regering lig-
gen? Uitspraken daarover gaan ook onmiddellijk over de 
rol van de rechter. Moet die zich wel bemoeien met de ver-
houding tussen politieke organen? De rechter heeft 
immers een ander mandaat. Maar ja, alles over die relatie 
overlaten aan de politieke organen zelf (behandelen als 
‘political question’ waar de rechter niet over gaat) kan ook 
niet altijd. De wereld staat niet stil, de kiezers bewegen 
alle kanten op en grenzen verschuiven. Het is een vraag-
stuk waarmee het Hof van Justitie, het Straatsburgse men-
senrechtenhof, het Supreme Court in London en ook onze 
eigen Nederlandse hoogste rechters worstelen en zullen 
worstelen in het aankomende jaar. Rond december wordt 
bijvoorbeeld de uitspraak van het Hoge Raad over de 
Urgenda-zaak verwacht. En wat daar ook uitkomt, wat die 
worsteling ook oplevert, laten we hopen dat dat van een-
zelfde onverbiddelijke en adembenemende schoonheid zal 
zijn als de Miller & Cherry-zaak van september. Soms ver-
dient het altaar van de democratische rechtsstaat zoiets 
moois.  

betrokken zijn, wel kunnen deelnemen aan de beraad- 
slagingen over die zaak. Daarmee zou sprake zijn van 
beïnvloeding van de zetel zonder wettelijke grondslag.  
De Hoge Raad wees de wraking af, maar erkende dat de 
inspraak van reservisten ‘rechterlijke bemoeienis’ is, waar-
tegen een wrakingsverzoek in beginsel openstaat. Men 
overwoog evenwel dat de enkele toegang tot de beraadsla-
gingen nog niet betekent dat ook sprake is van objectieve 
vrees voor vooringenomenheid van de zetel of de reservis-
ten in kwestie. Voor bezwaren tegen deze werkwijze was 
de wrakingsprocedure volgens de Hoge Raad ook niet 
geschikt. Zulke bezwaren hoorden thuis in de hoofdzaak. 
Of deze uitspraak van de strafkamer is afgestemd met de 
civiele kamer is ons niet bekend. Het is echter wel opmer-
kelijk dat het in de civiele procedure tegen de Staat wel 
degelijk om de hoofdzaak ging, en dat hier wél sprake was 
van concrete en steekhoudende omstandigheden die twij-
fels rechtvaardigden omtrent de objectieve onpartijdig-
heid van ten minste die reservisten. Een zinnetje over de 
betrokkenheid van reservisten bij dit arrest had in de rede 
gelegen. Maar er moet natuurlijk wel wat te procederen 
overblijven.

Epiloog
De hiervoor genoemde uitspraak van het Britse Hoog-
gerechtshof in de zaak Miller & Cherry illustreert een  
ontwikkeling die zich in veel Westerse democratieën, 
waaronder Nederland, voordoet. Het gaat dan om de ont-
wikkeling waarin de rechter steeds vaker en nadrukkelij-
ker de politieke arena binnengetrokken wordt. Waar in 
een moderne democratische rechtsstaat de rechter toch in 
de eerste instanties waakt over de toepassing van de con-
stitutionele regels, de rechten en belangen van individuen 
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