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TRA 2020/61
Is controle van werknemers op alcohol- en drugsge-
bruik binnen de arbeidsverhouding toegestaan vol-
gens de AVG en de UAVG? Volgens de jurisprudentie 
wordt de controle toelaatbaar geacht als aan de crite-
ria die uit art. 8 EVRM volgen, is voldaan. Maar het tes-
ten, registreren en het gebruiken van de informatie 
die uit de test wordt verkregen, zijn op grond van de 
UAVG niet toegestaan. Om het voor de werkgevers mo-
gelijk te maken dergelijke controles uit te voeren 
waaraan zij daadwerkelijk ook arbeidsrechtelijke con-
sequenties kunnen verbinden, moet daarom de UAVG 
hierop worden afgestemd.

1.  Inleiding

Soms kan de werkgever een belang hebben om zijn werk-
nemers te testen op alcohol- of drugsgebruik. Als de 
werknemer onder invloed is van deze middelen, dan kan 
dit gevaar vormen bij de uitvoering van de werkzaamhe-
den. Men kan hierbij denken aan bij voor beeld de situatie 
waarbij de werknemer werkt met gevaarlijke stoffen of 
machines bedient. En verder indien de werknemer met 
een voertuig per so nen vervoert. De vraag is alleen in hoe-
verre alcohol- en drugscontroles binnen ondernemingen 
ju ri disch zijn toegestaan volgens de AVG en de UAVG.

In dit artikel toets ik in hoeverre de werkgever voor-
schriften kan opstellen dat de werknemer zich onder-
werpt aan een alcohol- of drugscontrole en voorts of de 
werkgever der ge lij ke testen mag laten afnemen en de 
daarmee verkregen informatie mag registreren en ge-
bruiken. Eerst behandel ik de toetsing aan het grond-
recht op privacy. Daarna bespreek ik de toetsing aan de 
Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG)2 en 
de Uitvoeringswet AVG (UAVG).3 Ten slotte bespreek ik of 
het noodzakelijk is een wettelijke regeling te treffen om 
controle door werkgevers op alcohol- en drugsgebruik 
van werknemers mogelijk te maken.

2.  Toetsing aan het grondrecht op privacy

Zowel een voorschrift van de werkgever aan de werkne-
mer om zich te onderwerpen aan een alcohol- en 
drugscontrole, als het feitelijk afnemen van die test 
houdt een beperking in van de grondrechten van be-

1 Ivo van der Helm is universitair docent Arbeidsrecht en Sociaal Beleid 
aan de Universiteit Utrecht.

2 Verordening (EU) 2016/679, Pb EU L119/1.
3 Wet van 16 mei 2018, Stb. 2018, 144.

scherming van de persoonlijke levenssfeer en van de li-
chamelijke in te gri teit van de werknemer.

In de Grondwet (Gw) is het recht op bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer neergelegd in art. 10 Gw en het 
recht op eerbiediging van de lichamelijke in te gri teit in 
art. 11 Gw. De beperking op deze rechten kan door de 
rechter niet getoetst worden aan art. 10 en art. 11 Gw, die 
ver ei sen dat de beperking ‘bij of krachtens de wet’ gesteld 
is. Volgens de beschikking van de Hoge Raad van 22 no-
vem ber 2019 (Hyatt II) over alcohol- en drugscontrole 
door de werkgever, hebben de in de Staatsregeling van 
Aruba opgenomen grondrechten van de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer en van de lichamelijke in te-
gri teit geen directe werking tussen burgers onderling. 
Hierdoor geldt in de arbeidsrechtelijke verhouding naar 
Arubaans recht niet dat het beperken van deze grond-
rechten een wettelijke grondslag nodig heeft.4 Dit zal naar 
mijn mening op gelijke wijze gelden voor deze grond-
rechten in de Nederlandse grondwet. P-G Langemeijer 
verwees in zijn conclusie bij deze zaak (die door de Hoge 
Raad werd gevolgd) naar de opvattingen daarover van de 
Nederlandse wetgever en refereerde tevens aan de 
Nederlandse rechtsliteratuur en rechtspraak.5 Zoals door 
de P-G in deze conclusie uiteengezet, werken deze grond-
rechten blijkens de rechtspraak in privaatrechtelijke ver-
houdingen slechts indirect.6 De wetgever heeft het aan de 
rechter overgelaten om te bepalen in welke mate en op 
welke wijze grondrechten in (privaatrechtelijke) rechts-
verhoudingen tussen burgers onderling doorwerken.7 De 
Hoge Raad heeft ten aanzien van de in de Grondwet neer-
gelegde rechten van de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer en van de lichamelijke in te gri teit in feite uit-
gemaakt dat deze geen directe werking hebben in de ar-
beidsrechtelijke verhouding. In dat opzicht is deze be-
schikking vernieuwend en verhelderend.

De beschikking van de Hoge Raad in Hyatt II is tevens 
verhelderend door de overweging:

“Opmerking verdient dat (constitutionele) grondrech-
ten wel kunnen doorwerken in een rechtsverhouding 
tussen burgers. Het hof heeft dit onderkend. Het heeft 

4 HR 22 no vem ber 2019 (Hyatt II), ECLI:NL:HR:2019:1834; JAR 2019/314, 
m.nt. P.A. Hogewind-Wolters; M.D. Ruizeveld, ‘Een wettelijke basis voor 
alcohol- of drugstest op het werk’, TRA 2020/25, noot bij HR 22 no vem-
ber 2019.

5 Conclusie P-G F.F. Langemeijer van 14 juni 2019, ECLI:NL:PHR:2019:631, 
2.14-2.19.

6 Conclusie P-G F.F. Langemeijer van 14 juni 2019, ECLI:NL:PHR:2019:631, 
2.19.

7 Kamerstukken II 1975/76, 13 872, nr. 3, p. 15-16.
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in rov. 2.11 tot en met 2.17 onderzocht of de inbreuk op 
de grondrechten van de werknemer waartoe het over-
eengekomen an ti drugs be leid en anti-alcoholbeleid 
van Hyatt leidt, toelaatbaar is, en heeft die vraag in be-
vestigende zin beantwoord.”8

Het Gemeenschappelijk Hof had getoetst aan de beginse-
len die volgen uit art. 8 EVRM, zoals verwoord door de 
Hoge Raad in het arrest Hyatt I.9

De Hoge Raad heeft in Hyatt I in het licht van art. 8 EVRM 
geoordeeld dat een toelaatbare inbreuk op de persoonlij-
ke levenssfeer aan drie criteria moet voldoen. Ten eerste 
moet de inbreuk makende handeling een legitiem doel 
dienen en een geschikt middel zijn om dat doel te dienen 
(noodzakelijkheidscriterium). Ten tweede moet er evenre-
digheid zijn tussen de inbreuk en het belang van de werk-
gever bij het bereiken van het doel (proportionaliteitscri-
terium). Ten derde moet de werkgever het doel niet met 
een minder ingrijpend middel kunnen bereiken (subsidia-
riteitscriterium).10 Hiermee werd niet direct getoetst aan 
de beperkingsclausule van art. 8 lid 2 EVRM. Er werd na-
melijk niet beoordeeld of de beperking bij de wet was 
voorzien en wegens welke van de limitatief opgesomde le-
gitieme doelen de beperking gerechtvaardigd was. Het is 
een vorm van indirecte werking, zoals hiervoor genoemd 
in de conclusie van de P-G Langemeijer, waarbij aan de uit 
het grondrecht voortvloeiende beginselen wordt getoetst. 
De overweging ten overvloede van de Hoge Raad in Hyatt 
II dat grondrechten wel kunnen ‘doorwerken’ in de pri-
vaatrechtelijke rechtsverhouding, met verwijzing naar de 
wijze van toetsing door het Gemeenschappelijk Hof, is 
mijns inziens een bevestiging dat art. 8 EVRM slechts indi-
recte werking heeft in de arbeidsrechtelijke verhouding.
In de lagere rechtspraak wordt meestal aan de hand van 
deze drie in Hyatt I genoemde criteria beoordeeld of de 
door de werkgever afgedwongen alcohol- en drugscon-
trole gerechtvaardigd wordt door het gestelde doel en het 
gebruikte middel.11

3.  Toetsing aan de AVG en de UAVG

De vraag is of het testen van werknemers op alcohol- en 
drugsgebruik en het verkrijgen van de gegevens met be-
hulp van die testen ook de toetsing aan de AVG en de 
UAVG kan doorstaan. De uitslag van de test bevat in ieder 
geval informatie waaruit blijkt of er al dan niet sporen 
zijn gevonden van alcohol- of drugsgebruik. De uitslag 
van de test zal bovendien ergens geregistreerd worden en 

8 HR 22 no vem ber 2019 (Hyatt II), ECLI:NL:HR:2019:1834, r.o. 3.3.
9 Gemeenschappelijk Hof van Aruba, Curaçao, Sint Maarten en van Bonaire, 

Sint Eustatius en Saba 16 ja nua ri 2018, ECLI:NL:OGHACMB:2018:10, r.o. 
2.11-2.17.

10 HR 14 september 2007 (Hyatt I), ECLI:NL:HR:2007:BA5802, r.o. 3.4.2.
11 Zie bij voor beeld: Rb. Groningen 3 maart 2010,
 ECLI:NL:RBGRO:2010:BL6639, JAR 2010/113; Rb. Rotterdam 14 oktober 

2014, ECLI:NL:RBROT:2014:8470, JAR 2015/86; Rb. Limburg 23 december 
2015, ECLI:NL:RBLIM:2015:10921, JAR 2016/84.

in verband worden gebracht met de persoon van de werk-
nemer. Aangezien deze informatie betrekking heeft op 
een geïdentificeerde persoon, is er sprake van persoons-
gegevens (art. 4 lid 1 AVG). Als deze gegevens worden ge-
registreerd, zal bovendien sprake zijn van verwerking van 
persoonsgegevens. Er zal immers altijd wel sprake zijn 
van een geheel of gedeeltelijke geautomatiseerde ver-
werking van gegevens, of een handmatige verwerking die 
in een bestand wordt opgenomen (art. 2 lid 1 en art. 4 
lid 2 AVG). De Autoriteit Persoonsgegevens stelde zich, in 
de situatie bij het be drijf Uniper, op het standpunt dat in 
het kader van de fei te lij ke uitvoering van de controle per-
soonsgegevens werden verzameld, geregistreerd en ge-
bruikt. Hierdoor was er sprake van verwerking van per-
soonsgegevens.12 De fei te lij ke uitvoering van zo’n test, de 
registratie en het gebruik van de gegevens, zal daarom 
aan de voorwaarden van de AVG en UAVG moeten vol-
doen.

Informatie die wordt verkregen uit het testen of onder-
zoeken van een lichaamsdeel of lichaamseigen stof wordt 
als ‘gegeven over gezondheid’ aangemerkt (art. 4 lid 15 
AVG).13 De AVG bevat in beginsel een verbod om gegevens 
over gezondheid te verwerken (art. 9 lid 1 AVG). In art. 9 
lid 2 AVG wordt een aantal situaties vermeld waarin het 
verwerkingsverbod niet van toepassing is. Zo is het ver-
bod niet van toepassing als de verwerking noodzakelijk is 
voor de uitvoering van verplichtingen en rechten van de 
werkgever en de werknemer op het gebied van het ar-
beidsrecht (art. 9 lid 2 sub b AVG). De AVG biedt de lidsta-
ten van de EU echter de mogelijkheid om bijkomende 
voorwaarden of beperkingen te stellen met betrekking 
tot de verwerking van gegevens over gezondheid (art. 9 
lid 4 AVG). Nederland heeft van deze mogelijkheid ge-
bruikgemaakt door middel van de UAVG.14 Hierdoor is de 
verwerking van gegevens over gezondheid alleen moge-
lijk als de UAVG dit uit druk ke lijk toestaat. De UAVG is im-
mers een uitputtende regeling, waarin zowel de recht-
streeks werkende uitzonderingen als de uitwerking van 
de niet rechtstreeks werkende uitzonderingen van art. 9 
lid 2 AVG opgenomen zijn.15

Als een van de uitzonderingen zich voordoet, moet ver-
volgens ook worden voldaan aan een van de in art. 6 AVG 
limitatief vermelde verwerkingsgronden om de gegevens 
rechtmatig te kunnen verwerken.16

Binnen de arbeidsverhouding biedt de UAVG maar zeer 
beperkt de mogelijkheid om gebruik te maken van een 
uitzondering op het verwerkingsverbod. Het verwer-
kingsverbod is niet van toepassing als de verwerking van 
zulke gegevens noodzakelijk is voor de uitvoering van 

12 Autoriteit Persoonsgegevens, Onderzoeksrapport Alcohol- en drugscon-
trole bij werknemers (Uniper), z2015-00971, no vem ber 2016, p. 27-29.

13 Zie considerans 35 AVG.
14 Wet van 16 mei 2018, Stb. 2018, 144.
15 Kamerstukken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 40-45.
16 Kamerstukken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 43.
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wettelijke voorschriften die voorzien in aanspraken die af-
hankelijk zijn van de gezondheidstoestand van betrokke-
ne (bijv. loon door be ta ling bij ziekte) of de re- inte gra tie en 
begeleiding van werknemers in verband met ziekte of ar-
beidsongeschiktheid (art. 30 lid 1 UAVG).17 Bui ten deze si-
tuaties bestaat alleen een uitzondering op het verwer-
kingsverbod van gegevens over gezondheid als er sprake 
is van één van de algemene uitzonderingen van de AVG 
(art. 22 lid 2 UAVG) of één van de nationaalrechtelijke al-
gemene uitzonderingen (art. 23 UAVG). Op grond van de 
algemene uitzonderingsgrond is het verwerkingsverbod 
van gegevens over gezondheid niet van toepassing in ge-
val van uit druk ke lijke toestemming van betrokkene voor 
de verwerking (art. 22 lid 2 sub a UAVG). In de arbeidsver-
houding kan dit echter geen grondslag zijn voor de ver-
werking, omdat de werknemer ten opzichte van de werk-
gever in een afhankelijke en onderschikte positie verkeert 
en er geen sprake kan zijn van een vrijelijk gegeven toe-
stemming.18 Eén van de nationaalrechtelijke uitzonderings-
gronden voor het verbod om gegevens over de gezondheid 
te verwerken is de situatie waarin de verwerking noodza-
kelijk is in aanvulling op de verwerking van persoonsgege-
vens van straf rech te lijke aard voor de doeleinden waarvoor 
deze gegevens worden verwerkt (art. 23 sub c UAVG).19 
Deze uitzonderingsgrond doet zich voor bij controle op al-
cohol, drugs en geneesmiddelen bij bestuurders in het ver-
keer.20 Maar deze controle gebeurt niet door de werkgever. 
De controle wordt in het verkeer verricht door opsporings-
ambtenaren en heeft een straf rech te lijk oogmerk. Want dat 
is gericht om te controleren of de bestuurder onder invloed 
van alcohol of drugs is, dat strafbaar is.

Op grond van de UAVG is kortom geen uitzonderingsgrond 
aanwezig voor reguliere situaties van controle op alcohol- 
en drugsgebruik van werknemers. Daardoor is het voor de 
werkgever niet mogelijk om gegevens die uit een alcohol- 
en drugscontrole worden verkregen, te verwerken.

4.  De vereiste aanpassing van de UAVG

Om ervoor te zorgen dat het mogelijk wordt de uit alco-
hol- en drugscontrole verkregen informatie te registreren 
en te gebruiken zodat daaraan arbeidsrechtelijke conse-
quenties verbonden kunnen worden, is het noodzakelijk 
de wet aan te passen. De regering erkent de urgentie om 
controle binnen bedrijven mogelijk te maken.21 De 

17 Kamerstukken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 110-111.
18 Considerans 42 AVG: ‘Toestemming mag niet worden geacht vrijelijk te 

zijn verleend indien de betrokkene geen echte of vrije keuze heeft of zijn 
toestemming niet kan weigeren of intrekken zonder nadelige gevolgen.’ 
Zie ook: Article 29 Data Pro tec tion Working Party, Opin ion 2/2017 on data 
processing at work, p. 6; WP29 Groep, Richtsnoeren inzake toestemming 
over een komstig Verordening 2016/679, 17/NL, WP259 versie01, p. 7.

19 Kamerstukken II 2017/18, 34 851, nr. 3, p. 104.
20 Be sluit alcohol, drugs en geneesmiddelen in het verkeer, Stb. 2016, 529.
21 Brief van de Staats secre ta ris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 

16 ja nua ri 2020, Kamerstukken II 2019/20, 25 883, nr. 371. Deze brief is be-
sproken in de Tweede Kamer op 17 april 2020, Kamerstukken II 2019/20, 
25 883, nr. 383, p. 3-10.

Staats secre ta ris van SZW heeft drie voornemens om te on-
derzoeken hoe het testen van werknemers op alcohol-, 
drugs- en medicijngebruik voor werkgevers mogelijk kan 
worden gemaakt.22 In de eerste plaats wil de staats secre-
ta ris voor Brzo-bedrijven23 onderzoeken welke wettelijke 
mogelijkheden er zijn voor alcohol- en drugstesten bij 
voor de veiligheid cruciale functies. Verder wil de staats-
secre ta ris onderzoeken of er een wettelijke grondslag ge-
formuleerd kan worden voor alcohol- en drugstests bij an-
dere functies met een hoog veiligheidsri si co. Bij der ge lij ke 
functies is er een zwaarwegend algemeen belang voor de 
controle. Tot slot wordt onderzocht in welke andere situa-
ties controle binnen ondernemingen mogelijk moet wor-
den gemaakt.

Voor alcohol- en drugstesten bij Brzo-ondernemingen be-
staat er hiervoor naar mijn mening (nog) geen wettelijke 
mogelijkheid. De nationaalrechtelijke algemene uitzonde-
ringsgrond voor opheffing van het verwerkingsverbod van 
gezondheidsgegevens (art. 23 sub c UAVG) is niet van toe-
passing. De medewerkers zelf plegen immers volgens het 
Be sluit ri si co’s zware ongevallen geen strafbaar feit als zij 
onder invloed zijn van alcohol of drugs.24 De wettelijke 
grondslag voor alcohol- en drugscontrole die de staats-
secre ta ris wil formuleren bij andere functies met hoog 
veiligheidsniveau, waardoor een zwaarwegend algemeen 
belang een der ge lij ke controle rechtvaardigt, zal niet ont-
leend kunnen worden aan een (bestaande) bijzondere 
wet. Onder de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) 
was dat wel het geval. Op grond van die wet was het ver-
werkingsverbod niet van toepassing als sprake was van 
een zwaar wich tig belang en dit bij de wet was bepaald 
(art. 23 lid 1 sub f Wbp). Dat geldt nu niet meer, omdat de 
wettelijke situaties voor zwaar wich tig belang beperkt zijn 
geregeld in art. 23 UAVG. Zoals ik hiervoor uiteenzette, 
biedt de UAVG binnen de arbeidsverhouding geen uitzon-
deringsmogelijkheid voor de verwerking van gezond-
heidsgegevens voor controle op alcohol-, drugs- en medi-
cijngebruik. Om der ge lij ke controle mogelijk te maken, zal 
de UAVG op dit punt dus moeten worden aangepast. De 
staats secre ta ris heeft hierover overleg met de Minister 
van Rechts be scher ming. Maar dit onderwerp wordt tot nu 
toe nog niet betrokken bij de toekomstige aanpassing van 
de UAVG.25

5.  Conclusie

Zowel het aan de werknemers voorschrijven van een alco-
hol- of drugscontrole, als het fei te lij ke uitvoeren van een 

22 Brief van de Staats secre ta ris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid van 
16 ja nua ri 2020, Kamerstukken II 2019/20, 25 883, nr. 371, p. 4.

23 Dat zijn bedrijven die vallen onder het Be sluit ri si co's zware ongevallen 
2015.

24 In art. 16 Be sluit ri si co's zware ongevallen 2015 is alleen bepaald wanneer 
een be drijf een strafbaar feit pleegt.

25 Het onderwerp van controle van alcohol- en drugsgebruik op het werk 
wordt niet genoemd in de brief van de Minister voor Rechts be scher ming 
van 31 oktober 2019, Kamerstukken II 2019/20, 32 761, nr. 151.
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der ge lij ke test, kan de toetsing aan art. 8 EVRM doorstaan 
als aan de drie door de Hoge Raad gestelde criteria is vol-
daan. Het verwerken van de informatie die uit de controle 
wordt verkregen, stuit echter af op de UAVG. Daarmee 
wordt de praktische betekenis van der ge lij ke alcohol- of 
drugcontroles sterk ingeperkt. Om het voor werkgevers 
feitelijk mogelijk te maken aan alcohol- en drugscontroles 
arbeidsrechtelijke consequenties te verbinden, zal de 
UAVG moeten worden aangepast. Nederland heeft de be-
treffende uitzonderingsbepaling van art. 9 lid 2 sub b AVG 
(gegevensverwerking binnen de arbeidsrechtelijke ver-
houding) zeer beperkt uitgewerkt in art. 30 lid 1 UAVG, 
namelijk alleen voor wat betreft de loon door be ta ling bij 
ziekte en de re- inte gra tie van de werknemer. De wetgever 
zou de daarin opgenomen uitzondering op het verwer-
kingsverbod van gegevens over de gezondheid (art. 30 
UAVG) tegen het licht moeten houden. Bezien zou moeten 
worden hoe die bepaling zodanig kan worden aangepast 
dat de werkgever in het kader van controle op alcohol-, 
drugs- en medicijngebruik van een werknemer gegevens 
over de gezondheid tevens kan verwerken.
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