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Jeugdrecht en 
jeugdbescherming

DD 2021/12

a. Juridisch-organisatorisch 
aspect

1. Pleegrechten voor kinderen
In het najaar van 2020 zijn twee dissertaties 
verschenen op het terrein van het jeugdbe-
schermingsrecht. Op 8 oktober 2020 verde-
digde Kartica van der Zon aan de Universiteit 
Leiden haar proefschrift ‘Pleegrechten voor 
kinderen’. Zij bracht in kaart welke rechten 
uit relevante kinder- en mensenrechtendo-
cumenten voortvloeien voor kinderen die 
in het kader van een ondertoezichtstelling 
met een machtiging uithuisplaatsing in een 
pleeggezin zijn geplaatst en in hoeverre de 
Nederlandse wet- en regelgeving die rech-
ten beschermt. 
Het doel van het onderzoek was om inzicht 
te geven wat de rechten van pleegkinderen 
zijn bij vier belangrijke beslissingen over 
hun leven. Het gaat om (1) de beslissing om 
een kind uit huis te plaatsen, (2) de beslis-
sing waar het kind komt te wonen, (3) be-
slissingen over omgang en contact en (4) de 
beslissing over de vraag waar het kind uit-
eindelijk zal opgroeien. Van der Zon bepleit 
dat bij beslissingen over pleegkinderen de 
stem van het kind en zijn rechten centraal 
behoren te staan. Zij benadrukt dat hoewel 
het belang van het kind vaak als startpunt 
wordt gebruikt bij het maken van deze be-
slissingen, in de praktijk onvoldoende recht 
wordt gedaan aan het feit dat kinderen ook 
dragers van rechten zijn. Het belang van 
het kind wordt immers ingekleurd door het 
normatieve raamwerk van degene die de 
beslissing neemt. Door in kaart te brengen 
welke rechten van pleegkinderen kunnen 
worden afgeleid uit relevante kinder- en 
mensenrechtendocumenten kan het pleeg-
kind beter beschermd worden bij beslissin-
gen over zijn leven. 
Van der Zon presenteert een stappenplan 
voor een kinderrechtenbenadering die 
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voortvloeit uit relevante kinder- en men-
senrechten en brengt vervolgens in kaart 
in hoeverre de Nederlandse wet- en regel-
geving hiermee in overeenstemming is. Zij 
concludeert dat de Nederlandse wet- en 
regelgeving in grote lijnen niet conflicteert 
met kinder- en mensenrechten van pleeg-
kinderen, maar dat pleegkinderen geen 
effectieve middelen beschikbaar hebben 
om tegen eventuele schendingen van hun 
rechten op te komen. Ten aanzien van de 
beslissing tot uithuisplaatsing geeft Van der 
Zon aan dat een rechter niet hoeft te be-
noemen wat de concrete ontwikkelingsbe-
dreigingen zijn, zoals dat wel nodig is voor 
een beslissing tot een maatregel van onder-
toezichtstelling. Zodoende is er op dit punt 
geen motiveringsplicht voor de rechter 
en is voor betrokkenen niet duidelijk aan 
welke problemen gewerkt moet worden om 
de uithuisplaatsing te beëindigen.
Ten aanzien van de beslissing over waar 
een kind komt te wonen, geeft zij aan dat 
bijvoorbeeld het recht van broertjes en zus-
jes om zoveel mogelijk samen geplaatst te 
worden in een pleeggezin, niet terugkomt 
in wet- of regelgeving en dat evenmin wet-
telijk is vastgelegd dat bij een uithuisplaat-
sing eerst moet worden gekeken naar de 
mogelijkheden binnen het eigen netwerk. 
Ten aanzien van omgangsbeslissingen tij-
dens een pleegzorgplaatsing wordt gecon-
cludeerd dat er in wet- en regelgeving po-
sitieve aandacht voor het recht op omgang 
en contact tussen pleegkinderen en hun 
ouders nodig is. Dat zou bijvoorbeeld kun-
nen door het invoeren van een wettelijke 
bepaling waarin is vastgelegd dat de ge-
certificeerde instelling die verantwoorde-
lijk is voor de uitvoering van de maatregel, 
een omgangsplan moet opstellen bij aan-
vang van de plaatsing. Ten aanzien van de 
beslissing over de toekomst van het pleeg-
kind bespreekt Van der Zon het opvoed-
besluit, dat in de praktijk wordt genomen 
door de gecertificeerde instelling zonder 
dat dit gepaard gaat met een rechterlijke 
toetsing. Een dergelijk opvoedbesluit heeft 
vergaande gevolgen voor de invulling van 
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de hulpverlening en de omgangsregelingen. 
Daarom adviseert Van der Zon dat zodra 
een opvoedbesluit wordt genomen, de Raad 
voor de Kinderbescherming moet worden 
gevraagd om een onderzoek te starten naar 
een gezagsbeëindigende maatregel.
Van der Zon concludeert tevens dat het 
ingewikkelde systeem van rechtsbescher-
ming het voor kinderen heel ingewikkeld 
maakt om voor hun rechten op te komen. 
Een extra probleem vormt daarbij de lijde-
lijke rol en opstelling van de kinderrech-
ters. Een laatste probleem is het feit dat 
kinderen procesonbekwaam zijn en der-
halve niet zelf voor hun rechten kunnen 
opkomen, maar vertegenwoordigd moeten 
worden. Zij bepleit dan ook een wetswijzi-
ging waarmee kinderen van twaalf jaar en 
ouder procesbekwaam worden in procedu-
res omtrent uithuisplaatsing.
Van der Zon presenteert verschillende aan-
bevelingen om de rechten van pleegkinde-
ren bij de verschillende beslissingen te ver-
beteren. Daarbij bepleit zij een verbetering 
van het hoorrecht en de procedurele positie 
van kinderen. Dit zou eraan kunnen bijdra-
gen dat pleegkinderen hun rechten effec-
tief kunnen benutten en geen pleegrechten 
– dat wil zeggen wel rechten, maar geen 
eigen rechten – maar eigen rechten hebben 
die zij effectief kunnen benutten.
(bron: K.A.M. van der Zon, Pleegrechten voor 
kinderen: Een onderzoek naar het realiseren 
van de rechten van kinderen die in het kader 
van een ondertoezichtstelling in een pleeg-
gezin zijn geplaatst (diss. Leiden), Meijers-
Reeks, Den Haag: Boom Juridisch 2020). 

2. Rechtvaardiging van 
jeugdbescherming in de praktijk

De tweede dissertatie over het jeugdbe-
schermingsrecht is getiteld ‘Rechtvaardi-
ging van jeugdbescherming in de praktijk’. 
Op 23 november 2020 verdedigde Joost 
Huijer dit proefschrift aan de Universi-
teit Utrecht. In zijn proefschrift analyseert 
Huijer twee delen van het beslissingspro-
ces binnen de jeugdbescherming, name-
lijk het onderzoek van de Raad voor de 

Kinderbescherming waarop een verzoek 
tot een jeugdbeschermingsmaatregel is ge-
baseerd en de beschikking van de kinder-
rechter. Hij onderzoekt dit aan de hand van 
drie thema’s: rechtmatigheid (hoe passen 
de Raad en de kinderrechter het materiële 
jeugdbeschermingsrecht toe), zorgvuldig-
heid (hoe wordt het feitenonderzoek vorm-
gegeven) en de manier waarop recht wordt 
gedaan aan de rechtspositie van de minder-
jarige en zijn ouders tijdens het bescher-
mingsonderzoek en de gerechtelijke pro-
cedure. Voor deze drie thema’s presenteert 
Huijer een toetsingskader dat de basis biedt 
voor het dossieronderzoek. Er is dossieron-
derzoek verricht dat bestaat uit 200 afge-
ronde beschermingszaken in de jaren 2013 
en 2014, dat wil zeggen voordat de huidige 
wet herziening kinderbeschermingsmaat-
regelen in 2015 in werking is getreden. In 
het laatste deel van zijn proefschrift wordt 
ingegaan op de belangrijkste wijzigingen 
sinds 2015 en worden de resultaten van het 
dossieronderzoek hieraan gespiegeld.
Uit zijn onderzoek blijkt dat het beschrij-
ven van zorgpunten in de ontwikkeling 
van de minderjarige tot de kern hoort van 
ieder beschermingsrapport van de Raad 
voor de Kinderbescherming. Volgens Huijer 
beschrijft de Raad voldoende concreet en 
diepgaand waarom sprake was van een 
ernstige bedreiging van de ontwikke-
ling van de minderjarige. Tevens wordt de 
noodzaak tot een uithuisplaatsing onder-
bouwd. Ook worden de te behalen doelen 
met een maatregel van ondertoezichtstel-
ling benoemd (in 92,5%). In de beschikkin-
gen van de kinderrechter werd in 67,5% een 
inhoudelijke onderbouwing gevonden van 
de ernstige bedreiging van de ontwikke-
ling van de minderjarige. De Raad gaf de 
informatie volgens Huijer correct weer in 
de dossiers (in 92,5% van de dossiers). Ten 
aanzien van het horen van de minderjarige 
concludeert hij dat in 73% van de zaken de 
minderjarige door de Raad werd gehoord. 
Minderjarigen onder de twaalf jaar blijken 
niet of nauwelijks door de kinderrechter te 
zijn gehoord. Ten aanzien van beslissingen 
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tot een uithuisplaatsing concludeert Huijer 
dat de noodzaak om aandacht te besteden 
aan minder ingrijpende middelen ter voor-
koming van een uithuisplaatsing en aan-
dacht voor het opvoedperspectief van de 
minderjarige met mogelijkheden tot her-
eniging van kind en ouders onvoldoende 
werden betrokken in de besluitvorming van 
de Raad. 
Hoewel wijzigingen in wetgeving en beleid 
vanaf 2015 ertoe heeft geleid dat sommige 
geconstateerde knelpunten zijn wegge-
nomen, zijn niet alle knelpunten volgens 
hem verdwenen en zijn nieuwe knelpun-
ten ontstaan. Huijer pleit onder meer voor 
een verplichting om ook bij verlengingen 
van een ondertoezichtstelling de concrete 
bedreigingen voor een minderjarige in de 
beschikking te noemen en om de rechts-
grond ‘het niet, of onvoldoende accepte-
ren van de noodzakelijke zorg’ te wijzigen 
in een resultaatgerichte formulering. Voor 
wat betreft de rechtvaardiging van een uit-
huisplaatsing zou de rechtsgrond moeten 
worden gewijzigd zodat er aandacht komt 
voor de noodzaak van de scheiding tussen 
kinderen en hun ouder(s) en dat een uit-
huisplaatsing primair in het teken moet 
staan van een hereniging van de minderja-
rige met zijn ouder(s). Verder bepleit hij het 
verlagen van de leeftijdsgrens van minder-
jarigen voor het hoorrecht; ook minderjari-
gen jonger dan twaalf jaar zouden moeten 
worden uitgenodigd voor een kindgesprek 
met de rechter. 
(bron: J.I. Huijer, Rechtvaardiging van jeugd-
bescherming in de praktijk, een onderzoek 
naar de besluitvorming in jeugdbescher-
mingszaken door de Raad voor de Kinderbe-
scherming en de kinderrechter (diss. Utrecht ), 
te verschijnen in 2021).

3. Zorg voor de Jeugd
Op 16 november 2020 hebben staatsse-
cretaris Blokhuis en minister Dekker de 
Tweede Kamer geïnformeerd over de ac-
tuele ontwikkelingen in het jeugddomein 
ter voorbereiding op het Wetgevingsover-
leg Jeugd van 23 november 2020. De vijfde 

voortgangsrapportage van het programma 
Zorg voor de Jeugd (dat op 16 april 2018 is 
gelanceerd) vormde hiervoor de basis.
In de vijfde voortgangsrapportage wordt 
allereerst stilgestaan bij het feit dat het 
welzijn van sommige kinderen onder druk 
staat tijdens de coronacrisis, aangezien zij 
beperkt worden in fysieke sociale contac-
ten. Organisaties uit het jeugddomein heb-
ben uit de corona-aanpak tot aan de zomer 
van 2020 de volgende lessen getrokken: 
zorg dat de basis voor het mentaal welbe-
vinden van kinderen en jongeren op orde is 
door het gewone leven zoveel mogelijk door 
te laten gaan, versterk het ontschotte ‘com-
munity-based’ werken en zorg samen voor 
meer draagvlek. Het kabinet heeft deze les-
sen omarmd, zo geeft het aan.
Uit de voorlopige cijfers van het CBS over 
het eerste halfjaar van 2020 blijkt dat ge-
sloten jeugdhulp plaatsingen met 27% is 
afgenomen en dat sprake is van een lichte 
stijging van de maatregelen van kinderbe-
scherming (3%). Verder blijkt uit de vijfde 
voortgangsrapportage van het programma 
Zorg voor de Jeugd dat er steeds meer aan-
dacht is voor het verbeteren van de toegang 
van jeugdhulp door lokale teams en voor 
het beter samenwerken van beroepskrach-
ten om hulp aan kinderen en jongeren te 
verbeteren. Ook wordt er gewerkt aan meer 
maatwerk voor onderwijszorgarrangemen-
ten. Eind december 2020 wordt een kader-
stellend scenario voor een effectieve jeugd- 
en gezinsbescherming verwacht, waarbij 
wordt bezien of en, zo ja, in hoeverre het 
huidige jeugdbeschermingsstelsel met re-
latief veel ketenpartners moet veranderen.
In oktober 2020 concludeerden de Inspec-
ties voor Gezondheidszorg en Jeugd (IGJ) en 
Justitie & Veiligheid in de ‘Voortgangsrap-
portage kwetsbare kinderen onvoldoende 
beschermd’ dat sinds het IGJ rapport van 
november 2019 (‘Kwetsbare kinderen on-
voldoende beschermd’) dat de jeugdbe-
scherming nog steeds niet op orde is en dat 
er voor kinderen met een jeugdbescher-
mingsmaatregel nu actie moet worden on-
dernomen en een doorbraak nodig is. Er is 
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voor de langere termijn een positieve be-
weging in gang gezet, zoals een onderzoek 
om de jeugdbeschermingsketen structureel 
te veranderen, maar de jeugdbescherming 
en jeugdreclassering zijn een half jaar na 
het uitbrengen van het rapport nog niet 
op orde. Er is onvoldoende gebeurd om de 
acute, ernstige situatie die de inspecties in 
november 2019 constateerden op te lossen. 
In mei 2020 waren er bijvoorbeeld nog bijna 
800 kinderen met een jeugdbeschermings-
maatregel zonder vaste jeugdbeschermer. 
Voor een groot deel van de gezinnen geldt 
volgens de inspecties dat contacten met 
de medewerkers van de gecertificeerde in-
stellingen niet tijdig plaatsvonden en dat 
plannen van aanpak niet tijdig werden op-
gesteld. Daarbij constateren de inspecties 
dat de beschikbaarheid van specialistische 
jeugdhulp voor kinderen met complexe 
problematiek eerder is verslechterd dan 
verbeterd. Er is volgens de inspecties een 
directe doorbraak nodig voor kinderen met 
een maatregel; de overheid moet haar ver-
antwoordelijkheid in dat opzicht serieus 
nemen.
In de voortgangsbrief Jeugd van 16 no-
vember 2020 wordt aangegeven dat eind 
december 2020 een kaderstellend scena-
rio voor een effectieve jeugd- en gezinsbe-
scherming wordt verwacht, waarbij wordt 
bezien of en, zo ja, in hoeverre het huidige 
jeugdbeschermingsstelsel met relatief veel 
ketenpartners moet veranderen. Verder 
hebben de VNG, de Branches Gespeciali-
seerde Zorg voor Jeugd en het Rijk afspra-
ken gemaakt over een doorbraakaanpak 
om voor kinderen met een kinderbescher-
mingsmaatregel tijdig jeugdbescherming 
en passende jeugdhulp te organiseren
(bronnen: Vijfde voortgangsrapportage Ac-
tieprogramma Zorg voor de Jeugd, novem-
ber 2020. Bijlage bij Kamerbrief voortgang 
jeugdbeleid van staatssecretaris Blokhuis 
en minister Dekker, 16 november 2020, 
1775741-213639-J; Kamerbrief voortgang 
jeugdbeleid van staatssecretaris Blokhuis 
en minister Dekker, 16 november 2020; IGJ 
en IJ&V, Voortgangsrapportage kwetsbare 

kinderen onvoldoende beschermd, oktober 
2020).

4. Voortgang maatregelen 
Commissie de Winter

Op 27 oktober 2020 informeerden de 
staatssecretaris van Volksgezondheid, Wel-
zijn en Sport en de minister voor Rechtsbe-
scherming de Tweede Kamer over de voort-
gang van de maatregelen van Commissie de 
Winter, die onderzoek deed naar geweld in 
de jeugdzorg. In het eindrapport van Com-
missie de Winter uit 2019 is aangetoond dat 
minderjarigen die in het verleden uit huis 
zijn geplaatst in een pleeggezin, gezinshuis 
of een instelling zijn lang niet altijd in een 
veilige omgeving terecht zijn gekomen en 
regelmatig slachtoffer zijn geworden van 
seksueel, fysiek en psychisch geweld. Zij 
zijn volgens de commissie onvoldoende 
beschermd door de overheid. In februari 
2020 is door de ministers toegezegd dat 
een passende reactie gezocht gaat worden 
op deze bevindingen, is een proces inge-
richt waarbij belanghebbenden – slachtof-
fers en de sector zelf – nadrukkelijk worden 
betrokken en zijn andere acties ingezet als 
antwoord op de aanbevelingen die de Com-
missie De Winter deed in haar eindrapport 
van 12 juni 2019 ‘Onvoldoende Beschermd’.
Inmiddels is een individuele erkennings-
maatregel in de vorm van een financiële re-
geling geïntroduceerd, de Tijdelijke regeling 
financiële tegemoetkoming voor slachtof-
fers van geweld in de jeugdzorg. Deze re-
geling zal per 1 januari 2021 in werking 
treden en biedt een financiële tegemoet-
koming van 5.000 euro voor (destijds) min-
derjarigen die in een instelling of pleegge-
zin verbleven onder verantwoordelijkheid 
van de overheid en tussen 5 mei 1945 en 
12 juni 2019 slachtoffer werden van boven-
matig geweld of ongeoorloofde dwangar-
beid. Ook slachtoffers van ongeoorloofde 
dwangarbeid in de instellingen van de 
Goede Herder kunnen een beroep doen op 
de regeling. Het Schadefonds Geweldsmis-
drijven is gestart met de voorbereiding van 
de uitvoering van deze financiële regeling. 
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Aanvragen kunnen vanaf 1 januari 2021 ge-
durende twee jaar worden ingediend.
Bij het vormgeven van een breed erken-
ningspakket is ingezet op een combinatie 
van individuele en collectieve erkennings-
maatregelen, en van materiële maatrege-
len en symbolische gebaren. Ook is geïn-
vesteerd in een zorgvuldig proces waarin 
de slachtoffers zelf worden betrokken. De 
staatssecretaris en minister merken hier-
bij op dat niet sprake is van een homogene 
groep slachtoffers, en dat het zowel van 
individueel als algemeen belang is dat be-
kend wordt wat er is gebeurd, dat de ver-
halen worden bewaard en worden gedeeld. 
Dit is niet alleen nodig ter erkenning van 
de slachtoffers, maar ook zodat de samen-
leving niet vergeet wat er is gebeurd en 
om hiervan te leren voor de toekomst. Dit 
wordt onder meer gerealiseerd door het 
maken van een website en documentaire. 
De verwachting van de ministers is dat in 
de eerste maanden van 2021 een eerste ver-
sie gereed zal zijn. 
Verder geven de staatssecretaris en minis-
ter onder andere aan dat het hulpaanbod 
aan slachtoffers van geweld in de jeugd-
zorg zal worden verbeterd. Er zal één cen-
traal informatie- en expertisepunt worden 
vormgegeven voor slachtoffers van geweld 
in de jeugdzorg. De verwachting is dat dit 
informatie- en expertisepunt in het voor-
jaar van 2021 operationeel zal zijn. Slacht-
offers kunnen hier terecht met hun vragen, 
maar ook kan begeleiding naar hulp of zorg 
plaatsvinden. Mochten slachtoffers het op 
prijs stellen, dan is het ook mogelijk om via 
dit centrale punt begeleiding te ontvangen 
door een triage-medewerker. Deze mede-
werker blijft als vast aanspreekpunt be-
trokken met het slachtoffer totdat deze in 
de zorg terecht kan. 
Wat betreft het voorkomen van geweld in 
de toekomst, wordt onder andere aange-
geven dat wordt beoogd om plaatsingen in 
(gesloten) instellingen zoveel mogelijk te 
voorkomen, de groepsgrootte van leefgroe-
pen te verkleinen, meer samen te werken 
met ouders en familie, pleegouders beter 

te ondersteunen, de rol van de gezinsvoogd 
beter uit te laten oefenen en in de jeugdzorg 
het onderwerp geweld te bespreken met 
kinderen. Het stelsel van gesloten jeugd-
zorg zal volgens de minister worden veran-
derd door meer te investeren in een duur-
zaam stelsel van vrijheidsbeneming met 
de ontwikkeling van kleinschalige voor-
zieningen. Ook in de open voorzieningen 
wordt gewerkt aan meer kleinschalige, ge-
zinsgerichte opvang, zodat meer maatwerk 
kan worden geboden. Hiervoor is ook een 
vastgoedtransitie voor de gesloten jeugd-
hulp nodig. Ten aanzien van de aanbeveling 
van de commissie om ook bij voogdij meer 
toetsingsmogelijkheden van de uitvoering 
van een uithuisplaatsing te introduceren, 
wordt aangegeven dat hieraan aandacht 
zal worden besteed in de in begin 2021 te 
starten eindevaluatie van de herziene kin-
derbeschermingswetgeving. Verder moet 
geweld bespreekbaar worden gemaakt in 
de jeugdzorg; de vertrouwenspersonen van 
het AKJ die uit huis geplaatste kinderen be-
zoeken, spelen hier een belangrijke rol in. 
De Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd zal 
zich inzetten om als toezichthouder bij te 
dragen aan het voorkomen en aanpakken 
van geweld in de jeugdzorg.
Om te kunnen blijven leren in de toekomst 
wordt een aantal activiteiten ingezet die 
eraan moeten bijdragen dat het taboe om 
niet te spreken over geweld in de jeugd-
zorg wordt doorbroken, dat professionals 
en bestuurders elkaar beter begrijpen en 
dat nieuwe inzichten worden verzameld. 
Zo vond bijvoorbeeld een congres plaats 
voor professionals in de jeugdzorg en be-
stuurders (online van 9-13 november 2020). 
Hier werd aandacht besteed aan de thema’s 
veiligheid, en voorkomen van geweld, han-
delingsperspectief als geweld zich voordoet 
en leren van ervaringsdeskundigen. Ook 
zullen bijvoorbeeld de archieven van de 
Commissie de Winter toegankelijk worden 
gehouden. 
(bronnen: Brief van de staatssecretaris 
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport en 
de minister voor Rechtsbescherming van 
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27 oktober 2020, 1745940-210290-J; Tijde-
lijke regeling financiële tegemoetkoming 
voor slachtoffers van geweld in de jeugd-
zorg, Stcrt. 2020, 61740). 

5. De PIJ-maatregel doorgelicht
Op 30 september 2020 is het onderzoek De 
PIJ-maatregel doorgelicht gepresenteerd, 
dat is verricht door Joni Reef, Marije Jeltes 
en Yannick van den Brink, in opdracht van 
Dienst Justitiële Inrichtingen. In dit on-
derzoek is getracht antwoord te geven op 
drie vragen. Allereerst werd onderzocht in 
hoeverre de behandeling in het kader van 
de PIJ-maatregel samenhangt met een ver-
betering wat betreft persoonskenmerken, 
gedrag en vaardigheden van de jeugdigen. 
Daarnaast besteedt het rapport aandacht 
aan de vraag in hoeverre de behande-
ling van de jeugdige – in het kader van de 
PIJ-maatregel – samenhangt met factoren 
die relevant zijn voor recidive. Tevens is 
onderzocht of er samenhang bestond tus-
sen dynamische risicofactoren en de ver-
blijfsduur van de jeugdige. Om antwoord 
op deze vragen te krijgen, zijn in totaal 178 
PIJ-dossiers van jeugdigen onderzocht die 
in de periode van 2013-2016 de justitiële 
jeugdinrichting hebben verlaten. 
De onderzoekers concluderen dat de resul-
taten van het onderzoek laten zien dat het 
gedrag van jeugdigen met een PIJ-maat-
regel gedurende het verblijf over het al-
gemeen verbetert, waarmee het risico op 
recidive wordt verlaagd. De grootste ver-
betering ligt in de impulscontrole en alco-
hol- en drugsverslaving van de jongere. Als 
andere belangrijke bevinding noemen de 
onderzoekers dat 13,5% van de jeugdigen 
binnen twee jaar na het verlaten van de jus-
titiële jeugdinrichting recidiveert. Het ge-
drag dat tijdens het verblijf in de inrichting 
verslechtert, heeft vooral te maken met het 
verkrijgen van meer vrijheden: ontvluchten 
en onttrekken aan toezicht, overeenstem-
ming over de voorwaarden, schending van 
afspraken en middelengebruik tijdens het 
verblijf in de inrichting zijn toegenomen bij 
uitstroom. Dit kan volgens de onderzoekers 

te maken hebben met het re-integratie-
proces waarbij jongeren moeten leren om-
gaan met steeds meer vrijheden en ver-
antwoordelijkheden buiten de inrichting. 
Het gebruik van alcohol ten tijde van de 
PIJ-maatregel blijkt het sterkst samen te 
hangen met recidive, gevolgd door proble-
matiek rondom relationele vaardigheden, 
negatieve coping-manieren en redzaam-
heid en zelfverzorging. Om het doel van 
de PIJ-maatregel, te weten het verkleinen 
an recidive-risico, te verkleinen, geven de 
bevindingen van het onderzoek volgens de 
onderzoekers aanleiding om gedurende de 
behandeling aandacht te besteden in het in-
vesteren in het verstevigen van de netwer-
ken van de jongere.
Waar geen eenduidig antwoord op kan 
worden gegeven, is of de PIJ-maatregel ten 
grondslag ligt aan de verbetering van het 
gedrag van jeugdigen met een PIJ-maatregel 
tijdens het verblijf in de justitiële jeugdin-
richting en of de gemeten ontwikkeling van 
de jeugdigen “zo gunstig mogelijk is”. Nader 
onderzoek in de toekomst zal hiervoor no-
dig zijn. Ook constateren de onderzoekers 
dat actuele recidivecijfers ontbreken, waar-
mee een direct advies wordt gegeven aan 
de Dienst Justitiële Inrichtingen om deze 
cijfers structureel bij te houden en jaarlijks 
te publiceren.
(bron: J. Reef, M. Jeltes & Y.N. van den 
Brink, De PIJ-maatregel doorgelicht. Juridi-
sche grondslagen, populatiekenmerken, ge-
dragsverandering en recidive, Meijers-reeks 
nr. 358, Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 
2020).

6. Meer aandacht nodig voor 
minderjarige slachtoffers in het 
strafproces

Verschillende internationale voorschriften 
schrijven voor dat minderjarige slachtoffers 
van misdrijven recht hebben op bescher-
ming in het strafrecht. In Nederland zijn 
binnen verschillende wetten en regelgeving 
aandacht voor deze voorschriften, maar een 
volledig beeld van de verplichtingen die 
Nederland heeft op basis van internationale 
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voorschriften voor de bescherming van 
minderjarige slachtoffers ontbrak tot dus-
verre. Daarom inventariseerde onderzoeks-
bureau Van Montfoort in opdracht van het 
WODC op verzoek van de Directie Slachtof-
ferbeleid van het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid wat dit internationaalrechtelijke 
kader omvat en hoe dit kader in Nederland 
wordt geïmplementeerd. Bovendien on-
derzocht Bureau Van Montfoort op welke 
punten mogelijke hiaten aanwezig zijn en 
wanneer Nederland juist meer vergaande 
waarborgen biedt dan die worden verplicht 
of aanbevolen vanuit een internationaal-
rechtelijk perspectief.
Het onderzoek richt zich op vier thema’s. Al-
lereerst staat de positie en participatie van 
minderjarigen centraal, waarmee wordt ge-
keken of een minderjarige volwaardig kan 
deelnemen aan het strafproces. Ten tweede 
staat centraal in hoeverre informatie aan 
minderjarigen wordt verstrekt en op welke 
manier dit wordt gedaan. Ten derde is in 
het onderzoek aandacht voor de bescher-
mingsmaatregelen en- voorzieningen voor 
minderjarige slachtoffers. Tot slot wordt ge-
keken naar de voorzieningen die specifiek 
zijn gericht op herstel. 
De onderzoekers komen tot de conclusie dat 
mogelijkheden voor minderjarige slachtof-
fers om volwaardig deel te nemen aan het 
strafproces zijn toegenomen. Zo hebben 
minderjarige slachtoffers – net als meer-
derjarige slachtoffers – recht op rechtsbij-
stand, het recht om hun mening te geven, 
het recht op informatie en het recht om 
gehoord te worden. Wel observeert Bureau 
Van Monfoort dat ten aanzien van de on-
dersteuning voor minderjarige slachtoffers 
in het aangifteproces ruimte is voor verbe-
tering, aangezien advocaten en Slachtoffer-
hulp pas in een relatief laat stadium in het 
strafproces worden betrokken. De onder-
zoekers vinden het in dat licht positief dat 
Slachtofferhulp Nederland de laatste tijd 
eerder slachtoffers begint te benaderen. 
Wat betreft het verstrekken van adequate 
informatie aan minderjarige slachtoffers, 
dat volgens internationale documenten als 

belangrijke voorwaarde wordt gezien om 
minderjarigen beslissingen te laten nemen, 
signaleren de onderzoekers dat in Neder-
land een onderscheid wordt gemaakt voor 
slachtoffers onder de twaalf jaar en boven 
de twaalf jaar. Onder de twaalf jaar dient 
op basis van Nederlandse regelgeving de 
informatie alleen aan de wettelijke verte-
genwoordigers te worden verstrekt, terwijl 
voor minderjarigen vanaf twaalf jaar geldt 
dat aan hen zelf wordt gevraagd wie de in-
formatie moet krijgen. De onderzoekers zijn 
van mening dat dit onderscheid aandacht 
verdient, aangezien door dit onderscheid 
onduidelijk is of Nederland de belangen 
van minderjarigen onder de twaalf jaar wel 
voldoende waarborgt en of dit conform in-
ternationale bindende voorschriften is. Ook 
concluderen zij dat minderjarige slachtof-
fers regelmatig niet op de hoogte worden 
gesteld over een vervolgingsbeslissing, de 
achtergrond hiervan en de afdoening van 
hun zaak. Een belangrijk uitgangspunt van 
de manier waarop minderjarige slachtof-
fers gehoord moeten worden, is dat zij door 
het verhoor geen trauma mogen oplopen. In 
dat verband valt volgens de onderzoekers 
op dat minderjarigen tot twaalf jaar wel 
door speciaal opgeleid en gecertificeerd 
personeel worden verhoord, maar dat dit 
niet geldt voor oudere minderjarigen. Ook 
blijkt het in de praktijk regelmatig niet te 
lukken om minderjarige slachtoffers slechts 
eenmalig te verhoren.
Op het terrein van de bescherming van de 
privacy (anonimiteit) van het minderjarige 
slachtoffer kunnen volgens de onderzoe-
kers ook stappen worden gezet. In de Ne-
derlandse praktijk maakt de informatie van 
het slachtoffer namelijk deel uit van het 
procesdossier, terwijl vanuit het internatio-
naalrechtelijk kader waarde wordt gehecht 
aan de vertrouwelijkheid van de informatie 
over het minderjarige slachtoffer en het zo 
beperkt mogelijk openbaren van deze in-
formatie.
Ten aanzien van herstel geven relevante 
internationale bepalingen aan dat minder-
jarige slachtoffers hier recht op hebben; op 
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nationaal niveau blijken hier geen specifieke 
bepalingen over te bestaan. Er zou volgens 
het rapport meer moeten worden ingezet 
op trauma-expertise en in mogelijkheden 
voor therapeutische ondersteuning voor 
naasten van een minderjarig slachtoffer, en 
ook zou er meer moeten worden ingezet op 
restorative justice voorzieningen. Ten slotte 
zouden de mogelijkheden tot schadever-
goeding, onder meer voor advocaatkosten 
bij relatief lichte delicten, moeten verbete-
ren.
Tot slot overwegen de onderzoekers dat 
meer geïnvesteerd kan worden in trau-
ma-expertise voor minderjarige slachtof-
fers en dat op het terrein van het verhalen 
van schadevergoeding nog vooruitgang 
kan worden geboekt. Concluderend moet 
volgens de onderzoekers, ondanks de toe-
name aan participatiemogelijkheden voor 
minderjarige slachtoffers, worden gewerkt 
aan het feit dat een cultuur ontstaat bij de 
politie en andere ketenpartners waarin 
slachtofferrechten als een vanzelfsprekend 
onderdeel van het werk worden gezien. 
De Minister voor Rechtsbescherming San-
der Dekker heeft in zijn reactie op het 
onderzoeksrapport benadrukt dat de af-
gelopen jaren hard is gewerkt aan het ver-
beteren van de positie van minderjarige 
slachtoffers in het strafproces en aan het 
creëren van een cultuur waarin slachtof-
ferrechten een vanzelfsprekend onderdeel 
van het werk zijn. Een cultuurverandering 
vraagt echter tijd en aandacht; hoewel al 
stappen zijn gezet om deze resultaten te 
bereiken, zal volgens hem nog meer tijd no-
dig zijn. Dekker verzekert dat hij zich met 
vasthoudendheid zal blijven inzetten voor 
de bescherming van slachtoffers, en in het 
bijzonder voor minderjarige slachtoffers. 
De aanbevelingen van Adviesbureau Van 
Monfoort kunnen daarbij worden meege-
nomen.
(bron: J.E. Sondorp & C.E. Hoogeveen, De 
bescherming van minderjarige slachtoffers. 
Implementatie van internationale voor-
schriften en nationale wet- en regelgeving en 
in de praktijk, Woerden: Adviesbureau Van 

Montfoort 2020. Zie ook Brief van de minis-
ter van Rechtsbescherming van 2 septem-
ber 2020, 3009167).

M.R. Bruning

b. Sociaal-wetenschappelijk 
aspect

  De strafmaat voor jeugdige 
daders van ernstige gewelds- en/
of zedenmisdrijven: wat is er 
bekend over de effectiviteit van 
de opgelegde sancties?

1. Inleiding
Begin deze maand verscheen het rapport 
‘De strafmaat voor jeugdige daders van 
ernstige gewelds- en zedenmisdrijven in 
internationaal perspectief’ (Asscher, van 
den Brink, Creemers, Huls, van Logchem, 
Lynch, & Rap, 2021). In dit rapport worden 
de bevindingen gepresenteerd van onder-
zoek, uitgevoerd in opdracht van het We-
tenschappelijk Onderzoek- en Documenta-
tiecentrum (WODC) van het Ministerie van 
Justitie en Veiligheid, naar de sanctionering 
van jeugdige daders van ernstige gewelds- 
en zedenmisdrijven. In het onderzoek, dat is 
verricht vanuit verschillende wetenschap-
pelijke disciplines, staat de vraag centraal 
welke sancties Nederland en andere Euro-
pese landen – specifiek België, Duitsland, 
Engeland en Wales, Ierland en Zweden – 
hanteren voor jeugdigen van 12 tot 23 jaar 
die een ernstig gewelds- of zedenmisdrijf 
hebben gepleegd, wat de effectiviteit hier-
van is en hoe deze sancties zich verhouden 
tot internationale kinder- en mensenrech-
ten. Dit onderzoek is uitgevoerd tegen de 
achtergrond van de huidige politieke dis-
cussie over de maximale jeugddetentieduur 
in Nederland (Kamerstukken II 2019/20, 
28741, 72). Het volledige rapport is vanaf 
februari 2021 beschikbaar op de website 
van het WODC en wordt uitgegeven in de 
Meijers-reeks van de rechtenfaculteit van 
Universiteit Leiden. In deze rubriek lichten 
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we het deelonderzoek ter beantwoording 
van de effectiviteitsvraag uit.
Het Nederlandse jeugdstrafrechtssysteem 
kent verschillende doelen, waaronder ver-
gelding en genoegdoening, afschrikking, 
het vergroten van de veiligheid van de sa-
menleving, resocialisatie en het voorkomen 
van het opnieuw plegen van een misdrijf 
(recidivepreventie). Belangrijk uitgangs-
punt van het Nederlandse jeugdstrafrecht 
is dat niet vergelding voorop staat, maar 
juist heropvoeding, positieve gedragsbe-
invloeding en re-integratie van de dader 
(Kamerstukken II 2012/13, 33498, 3, p. 24; 
Van den Brink, 2018). Resocialisatie en het 
verminderen van (het risico op) recidive 
zijn zowel volgens de wet als in de praktijk 
belangrijke doelen van jeugdsancties. Des-
ondanks recidiveert een aanzienlijk deel 
van de jeugdige justitiabelen in Nederland. 
Het afgelopen decennium varieerde het 
percentage algemene recidive binnen twee 
jaar na een opgelegde jeugdsanctie tussen 
de 34% en 40% (Weijters e.a., 2019). Ook na 
een periode van detentie blijkt de terugkeer 
in de maatschappij vaak niet vlekkeloos te 
verlopen voor jeugdige plegers van ernstige 
misdrijven. Na ongeveer vijf jaar blijkt bijna 
80% van de jeugdigen met een PIJ-maatre-
gel opnieuw veroordeeld, waarvan ruim 
de helft voor een gewelddadig feit (Mulder 
e.a., 2011). Naast een hoge kans op recidive 
kampen jeugdige justitiabelen, en jeugdige 
gedetineerden in het bijzonder, vaak met 
mentale gezondheidsproblemen, waaron-
der gedragsstoornissen, afhankelijkheid 
van verslavende middelen en depressie (e.g. 
Lambie & Randell, 2013).
Een belangrijke vraag bij het behalen van 
veiligheids- en resocialisatiedoelen is of 
sancties kunnen leiden tot een verbetering 
in het functioneren van jeugdige daders en 
daarmee tot een veiligere samenleving. On-
derzoek naar de relatie tussen strafmaten 
en uitkomsten bij jeugdige daders is echter 
schaars. Specifiek voor de groep jeugdigen 
veroordeeld voor een ernstig gewelds- en/of 
zedenmisdrijf, gedefinieerd als (poging tot) 
moord (art. 289 Sr), (poging tot) doodslag 

(art. 287/288 Sr), mishandeling met zwaar 
lichamelijk letsel of de dood tot gevolg 
(art. 302/303 Sr) en verkrachting (art. 242 
Sr)), lijkt het effect van sancties zelfs nau-
welijks onderzocht, mogelijk vanwege de 
zeer kleine aantallen die het jaarlijks be-
treft. Het deelonderzoek wat in deze ru-
briek uitgelicht wordt had tot doel om meer 
inzicht te verschaffen in wat er bekend is 
over de effectiviteit van opgelegde sancties 
bij jeugdige daders (die ten tijde van het 
plegen van het misdrijf tussen de 12 en 23 
jaar oud waren) van ernstige gewelds- en/
of zedenmisdrijven, in het bijzonder met 
betrekking tot recidive. Hierbij werden de 
volgende twee onderzoeksvragen onder-
scheiden: 1) Zijn er verschillen in effecti-
viteit voor intra- en extramurale straffen 
en maatregelen?; en 2) Hangt detentieduur 
samen met effectiviteit? Om deze onder-
zoeksvragen te beantwoorden is een sys-
tematische literatuurreview uitgevoerd en 
is getracht voor de vijf geselecteerde Euro-
pese landen officiële registratiegegevens te 
bemachtigen om het verband tussen straf-
maat en uitkomsten per land te toetsen. In 
deze bijdrage zal eerst de systematische li-
teratuurreview beschreven worden. Daarna 
volgen de bevindingen van een empirische 
studie op basis van officiële registratiege-
gevens over de Nederlandse situatie en ten 
slotte de bevindingen met betrekking tot 
de overige geselecteerde landen. We sluiten 
af met wat op basis van de bevindingen ge-
zegd kan worden over de effectiviteit van 
de opgelegde sancties. 

2. Systematische literatuurreview
In wetenschappelijke databases werd, zon-
der restricties in taal of publicatiejaar, ge-
zocht naar relevante literatuur, dat wil zeg-
gen kwantitatieve studies naar recidive (en 
eventuele andere uitkomsten) door jeugdi-
gen (<23 jaar ten tijde van het plegen van 
het misdrijf) veroordeeld voor (poging tot) 
moord of doodslag, verkrachting en/of een 
vorm van geweldpleging met ernstig licha-
melijk letsel of de dood tot gevolg. Ontbre-
kende informatie werd opgevraagd bij de 
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auteurs van de betreffende studies. Uitein-
delijk leidde dit tot inclusie van 28 manus-
cripten, gepubliceerd tussen 1986 en 2020, 
en drie datasets, die betrekking hadden op 
26 unieke steekproeven en 2.308 deelne-
mers, waarin recidivegegevens van jeug-
digen die een ernstig gewelds- of zeden-
misdrijf pleegden werden gerapporteerd, 
of waarin het verband tussen detentieduur 
en recidive werd gerapporteerd. Het me-
rendeel van de studies was uitgevoerd in 
de Verenigde Staten (38.46%), in Neder-
land (19.23%) en in overige Europese lan-
den (26.92%). Naast recidivepercentages en 
correlaties tussen detentieduur en recidive, 
zijn per studie verschillende steekproef-, 
studie- en publicatiekenmerken gecodeerd. 
Dit maakte het mogelijk om door het uit-
voeren van meta-analyses niet alleen in-
zicht te krijgen in overall recidivepercen-
tages en samenhang tussen detentieduur 
en recidive, maar ook in verschillen hierin 
tussen studies. Aanvankelijk is ook gezocht 
naar gegevens over verbanden tussen sanc-
ties en andere uitkomsten gerelateerd aan 
het functioneren van de deelnemers. De ge-
includeerde studies en datasets bevatten op 
dit gebied echter geen gegevens.
Vergelijking van de geïncludeerde studies 
werd bemoeilijkt door de grote variatie 
in operationalisering van recidive en fol-
low-up duur van de gerapporteerde reci-
dive bij deze doelgroep. Dit maakt dat de 
bevindingen voorzichtig moeten worden 
geïnterpreteerd. Ook bleek uit een trim-
and-fill analyse, uitgevoerd om een indica-
tie te krijgen van eventuele publicatiebias, 
dat lagere recidivepercentages enigszins 
ondervertegenwoordigd waren in de ge-
vonden studies. De gerapporteerde reci-
divepercentages vormen daarom mogelijk 
een overschatting van de werkelijkheid. 
Op basis van de getraceerde gegevens 
werd een gemiddeld totaal recidiveper-
centage van 44.42% (95% CI: 37.40; 51.56) 
gevonden, over een follow-up periode van 
gemiddeld 107.28 maanden (SD = 99.49). 
Het gemiddelde recidivepercentage voor 
gewelddadige recidive was 30.26% (95% 

CI: 20.27; 41.26) over een periode van ge-
middeld 145.96 maanden (SD = 142.57). 
Zoals verwacht modereerde lengte van de 
follow-up periode zowel totale recidive als 
gewelddadige recidive: hoe langer de fol-
low-up periode, hoe hoger de recidiveper-
centages. Ook waren recidivepercentages 
het hoogst als recidive was geoperationali-
seerd als arrestatie voor enig nieuw delict. 
Totale recidive bleek lager voor jeugdige 
plegers van verkrachting of een combinatie 
van gewelds- en zedenmisdrijven dan voor 
jeugdige daders van (poging tot) moord of 
doodslag. 
Slechts drie studies rapporteerden recidive-
gegevens voor jeugdigen die een extramu-
rale sanctie opgelegd kregen (voorwaarde-
lijke sanctie of extramurale behandeling). 
De overige studies rapporteerden over 
jeugdigen veroordeeld tot vrijheidsstraffen 
of een intramurale behandeling. Op basis 
van deze beperkte gegevens was er geen 
significant verschil in totale recidive tussen 
jeugdigen veroordeeld tot een intramurale 
sanctie en jeugdigen veroordeeld tot een 
extramurale sanctie. Detentieduur bleek 
niet significant samen te hangen met reci-
dive.

3. Het verband tussen strafmaat en 
recidive in Nederland

Via het WODC werd een databestand verkre-
gen met recidivegegevens van daders van 
ernstige gewelds- en/of zedenmisdrijven 
gepleegd toen zij 12-23 jaar oud waren, ver-
oordeeld tussen 2005 en 2019. Het bestand 
bevat gegevens van 14.534 jeugdige daders. 
De grootste groep (74.5%) was veroordeeld 
voor zware geweldpleging, ruim een vijfde 
(20.9%) voor moord/doodslag, al dan niet in 
combinatie met zware geweldpleging, een 
klein deel (4.4%) voor verkrachting en de 
overige 30 jeugdigen voor verkrachting in 
combinatie met ernstige geweldpleging en/
of moord/doodslag. Het betrof voornamelijk 
mannen (91%) geboren in Nederland (82%). 
De jeugdigen waren gemiddeld 18.23 jaar 
oud ten tijde van het plegen van het misdrijf 
(SD = 2.51, range 12-23).
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Wanneer gekeken werd naar afdoeningen, 
waarbij telkens de afdoening die het hoogst 
in de hiërarchie staat geselecteerd is, bleek 
dat bij veroordeling voor zware geweld-
pleging in de meeste zaken een leerstraf, 
werkstraf of geldboete was opgelegd, on-
geacht de leeftijd van de jeugdige dader. 
Verder bleek dat het percentage jeugdige 
daders dat een leerstraf, werkstraf of geld-
boete kreeg lager was naarmate de leeftijd 
ten tijde van de zware geweldpleging hoger 
was, en het percentage jeugdigen dat een 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf opgelegd 
kreeg, hoger was naarmate de leeftijd bij 
het plegen van het misdrijf hoger was. Bij 
veroordelingen voor moord, doodslag en/
of verkrachting waren onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraffen de meest opgelegde sanc-
tie, naast vrijheidsbenemende maatrege-
len (PIJ-maatregel of TBS-maatregel). Waar 
vrijheidsbenemende maatregelen waren 
opgelegd, ging het bij minderjarigen door-
gaans om een PIJ-maatregel en bij jongvol-
wassenen om een TBS-maatregel. 
Conform de werkwijze van het WODC werd 
recidive, gedefinieerd als justitiecontacten 
met een ‘geldige’ afdoening, geoperationa-
liseerd als algemene recidive, ernstige re-
cidive (een nieuw misdrijf met een wette-
lijke strafbedreiging van vier jaar of meer of 
waarvoor voorlopige hechtenis kan worden 
gelast), zeer ernstige recidive (een nieuw 
misdrijf met een wettelijke strafbedreiging 
van ten minste acht jaar) en OVS-recidive 
(een nieuw misdrijf waarvoor een (deels) 
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf (OVS) is 
opgelegd). Ongeacht de dadergroep bleek 
dat binnen twee jaar 40% van de 12- tot en 
met 15-jarigen recidiveerden, 39.1% van de 
16- en 17-jarigen en 40.9% van de 18- tot en 
met 22-jarigen (algemene recidive). Jeug-
digen veroordeeld voor zware geweldsple-
ging, moord of doodslag, of verkrachting die 
een intramurale sanctie (onvoorwaarde-
lijke vrijheidsstraf en vrijheidsbenemende 
maatregel) opgelegd kregen recidiveerden 
eerder dan jeugdigen die een extramurale 
sanctie (voorwaardelijke straf; leerstraf, 
werkstraf en geldboete; GBM) opgelegd 

kregen. Dit werd gevonden ongeacht type 
recidive. Uit vergelijking van de verschil-
lende strafmodaliteiten bleek dat, ongeacht 
dadergroep, recidive het hoogst was onder 
jeugdigen die een onvoorwaardelijke vrij-
heidsstraf opgelegd kregen en het laagst 
onder jeugdigen na een leerstraf, werkstraf 
of geldboete. Deze verschillen zeggen waar-
schijnlijk meer over de ernst van het mis-
drijf in de uitgangszaak en daaraan gekop-
peld het recidiverisico van de veroordeelde 
jeugdige, dan over de effectiviteit van de 
verschillende strafmodaliteiten. Om het 
verband tussen detentieduur en recidive te 
onderzoeken zijn tenslotte alle detentiege-
straften geselecteerd. Uit de analyses bleek 
dat voor jeugdigen veroordeeld voor zware 
geweldpleging een langere detentieduur 
positief samenhing met recidive, ongeacht 
type recidive. Voor jeugdigen veroordeeld 
voor moord of doodslag, al dan niet in com-
binatie met zware geweldpleging, bleek dat 
een langere detentieduur samenhing met 
een kleinere kans op algemene recidive en 
ernstige recidive. Voor jeugdigen veroor-
deeld voor verkrachting gold dit voor ern-
stige recidive. Alle significante verbanden 
betroffen zwakke verbanden.

4. Het verband tussen strafmaat en 
recidive in de geselecteerde Europese 
landen

Op verschillende manieren is getracht om 
voor de vijf geselecteerde Europese landen 
(België, Duitsland, Engeland en Wales, Ier-
land en Zweden) officiële registratiegege-
vens te bemachtigen om het verband tus-
sen strafmaat en uitkomsten per land te 
toetsen: via het WODC en een andere con-
tactpersoon van het Ministerie van Justitie 
en Veiligheid zijn contactpersonen van lo-
kale ministeries van Justitie benaderd, met 
behulp van een brief vanuit de Nederlandse 
overheid; via de ministeries van Justitie per 
land werd gezocht naar relevante gegevens 
op websites met statistische informatie; via 
het netwerk van de onderzoekers zijn ex-
perts in de verschillende landen benaderd; 
via internet is gezocht naar beleidsstukken 
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waarin recidive bij de boogde doelgroep 
gerapporteerd wordt. Omdat het niet mo-
gelijk bleek om datasets met relevante ge-
gevens te verkrijgen en bestaande recidive-
rapportages van de betreffende landen niet 
specifiek genoeg waren om de gegevens uit 
te onttrekken, was een internationale ver-
gelijking van de samenhang tussen sanctie-
kenmerken en uitkomsten niet mogelijk.

5. Samenvatting en conclusie
Uit de systematische literatuurreview is ge-
bleken dat informatie over jeugdige daders 
van ernstige gewelds- en/of zedenmisdrij-
ven weinig separaat gerapporteerd wordt. 
Slechts een beperkt aantal studies rap-
porteerde recidivepercentages voor deze 
specifieke doelgroep, een nog veel kleiner 
aantal rapporteerde het verband tussen 
detentieduur en recidive. Op één uitzon-
dering na rapporteerde geen van de geïn-
cludeerde studies over andere indicatoren 
van re-integratie, zoals mentale gezond-
heid, werk of opleiding. Vergelijking van 
de geïncludeerde studies werd bemoeilijkt 
door de grote variatie in operationalisering 
van recidive en follow-up duur van de ge-
rapporteerde recidive bij deze doelgroep. 
Dit maakt dat de bevindingen voorzichtig 
moeten worden geïnterpreteerd. Omdat het 
gaat om correlationeel onderzoek kunnen 
er daarnaast geen causale conclusies over 
effecten van detentie getrokken worden. 
Op basis van de beperkt beschikbare infor-
matie bleek er 1) geen verschil in recidive 
tussen jeugdigen die intra- versus extramu-
rale sancties opgelegd kregen; 2) geen sig-
nificant verband tussen detentieduur en re-
cidive, en 3) kon niets worden gezegd over 
de samenhang tussen sanctiekenmerken en 
andere uitkomsten. 
Een internationale vergelijking van de sa-
menhang tussen sanctiekenmerken en uit-
komsten bleek niet mogelijk omdat, behalve 
voor Nederland, de benodigde gegevens 
niet beschikbaar waren. Uit analyse van de 
Nederlandse gegevens bleek er een verschil 
tussen intra- en extramurale sancties: jeug-
dige daders van een ernstig gewelds- en/of 

zedenmisdrijf die een intramurale sanctie 
opgelegd kregen recidiveerden sneller en 
vaker dan jeugdige daders van een ernstig 
gewelds- en/of zedenmisdrijf die een ex-
tramurale sanctie opgelegd kregen. Het 
verband tussen detentieduur en recidive 
verschilde per dadergroep: jeugdigen ver-
oordeeld voor zware geweldspleging reci-
diveerden sneller naarmate zij een langere 
vrijheidsstraf opgelegd kregen, terwijl jeug-
digen veroordeeld voor moord of doodslag, 
al dan niet in combinatie met zware ge-
weldspleging, en voor verkrachting, minder 
snel recidiveerden naarmate zij een langere 
vrijheidsstraf opgelegd kregen. De gegevens 
over Nederland staan echter niet toe con-
clusies te trekken over de effectiviteit van 
intra- of extramurale sancties of langere 
vrijheidsstraffen. Immers, aan de beslissing 
over een intra- versus extramurale sanctie 
en de duur daarvan ligt een afweging door 
de rechter ten grondslag. Hierdoor is het 
waarschijnlijk dat jeugdigen met een hoge 
recidivekans vaker intramurale sancties en 
langere vrijheidsstraffen opgelegd krijgen. 
Op basis van de bevindingen van dit deel-
onderzoek is er, vanuit een effectiviteits-
perspectief, geen aanleiding om de straf-
rechtelijke aanpak van deze groep jeugdige 
daders aan te passen. Tegelijkertijd geven 
de bevindingen ook geen aanleiding om dat 
niet te doen. Hoewel eerder onderzoek (bijv. 
Nagin e.a., 2009) suggereert dat detentie, 
en daarmee naar alle waarschijnlijkheid 
ook detentieduur, negatieve effecten heeft 
op het voorkomen van recidive, kan dit op 
basis van onderhavig onderzoek niet wor-
den bevestigd. Kanttekening hierbij is wel 
dat het onderzoek naar deze specifieke da-
dergroep zeer beperkt is, het gaat om kleine 
aantallen en de groep wordt niet vaak apart 
van overige jeugdige daders bekeken. Daar-
naast is de interpretatie van het onderzoek 
dat wel beschikbaar is lastig, aangezien niet 
altijd duidelijk is of opgelegde straffen en/of 
maatregelen ook uitgevoerd zijn. Om daad-
werkelijk conclusies te kunnen trekken over 
de effectiviteit van sancties opgelegd aan 
deze specifieke doelgroep is gecontroleerd 
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onderzoek nodig waarbij lange termijn 
uitkomsten van sancties in twee vergelijk-
bare groepen naast elkaar kunnen worden 
gelegd. Als dergelijk onderzoek niet moge-
lijk is vanwege de kleine aantallen die het 
jaarlijks betreft, is het in ieder geval nood-
zakelijk om de verschillende registratiesys-
temen aan elkaar te koppelen, zodat reci-
dive-informatie met completere informatie 
over de detentieduur en eventuele verlen-
ging(en) van de PIJ-maatregel kan worden 
gecombineerd.
Belangrijk om op te merken is dat – zoals 
ook naar voren is gekomen uit consultaties 
van internationale experts – in geen van 
de onderzochte landen de strafmaat lijkt te 
zijn gebaseerd op bewijs voor effectiviteit. 
Het streven van de Nederlandse overheid 
om effectieve straffen en maatregelen in te 
zetten is volgens zowel de geraadpleegde 
internationale experts als het onderhavige 
onderzoeksteam lovenswaardig en van be-
lang. Op basis van literatuur is bekend dat 
de meest effectieve interventies eviden-
ce-based interventies zijn en voldoen aan de 
Risk Needs Responsivity principes (Andrews 
& Bonta, 2010). Teneinde ontwikkelings-
kansen van jeugdigen te optimaliseren is 
het raadzaam niet zozeer te focussen op de 
duur dan wel het verschil tussen intra- en 
extramuraal, maar op een passend behan-
delaanbod. Naast het beschikbaar zijn van 
een passend behandelaanbod is het van be-
lang dat erop wordt toegezien dat het be-
handelaanbod daadwerkelijk uitgevoerd, 
gemonitord en – indien daar aanleiding 
voor is – tijdig bijgesteld wordt.

H. Creemers & J. Asscher
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