BESCHOUWING

/0 ga je om met normati-
viteit bij welvaartsmeting

Argumenten uit de capabilities-benadering van Amartya Sen
worden in Nederland vaak gebruikt bij de vormgeving en invul-
ling van het concept brede welvaart. Maar het is ook mogelijk om
welvaart geheel op deze leest te schoeien. Hoe werkt dat?

IN HET KORT

o Alle keuzes rondom welvaart zijn normatief. Juist daarom is er
bij iedere stap een methodologische verantwoording nodig.

e Eerst moet brede welvaart conceptueel helder zijn, en daarna
volgt de beschikbaarheid en het verzamelen van data.

e Kies welke dimensies bij welvaart horen, hoe die te meten zijn —
en zo ja, hoe deze op te tellen.
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erschillende landen en organisaties zijn bezig om

beleidsrelevante en meetbare concepten van de

kwaliteit van leven te ontwikkelen. In Nederland

voltreke deze ontwikkeling zich onder de noemer
van ‘brede welvaart’; in de Engelstalige wereld heet dit we//-
being economy’. Het idee is daarbij in beide gevallen om niet
langer koopkracht of het bruto binnenlands product als een
benadering voor de kwaliteit van leven te nemen. Vanuit de
economische filosofie ofwel de waardetheorie gaat het daar-
bij om de ‘kwaliteit van leven’ of ‘welzijn, maar in de context
van dit artikel noem ik dit ‘brede welvaart’

De nationale context is voor dit debat belangrijk. Bij
deze ontwikkeling is er geen concept en instrument dat
door alle partijen als duidelijk superieur wordt gezien en
door iedereen kan worden gebruikt. De OESO heeft met
haar Bezter Life Index weliswaar een verfijnd instrument,
maar dit biedt nog geen antwoord op alle vragen. En in
Nieuw-Zeeland is er de stap gezet om voor budgettaire
beslissingen het Living Standards Framework als maatstaf
te nemen. Daarbij spelen lokale overwegingen een rol, zoals
de specificke ideeén omtrent de kwaliteit van leven van de
Maori-bevolking (Hughes, 2021).

In Nederland heeft echter het denken over brede wel-
vaart gelukkig al een lange traditie. Het Sociaal en Cultureel
Planbureau begon in 1974 met het ontwikkelen van de leefsi-
tuatie-index, die gebruikt kon worden om diverse dimensies
van de kwaliteit van leven bij groepen in Nederland te verge-
lijken (Boelhouwer en Stoop, 1999; Boelhouwer, 2010).

In 2015 besloot de Tweede Kamer een onderzoek in te
stellen via de Commissie Brede Welvaart (Tweede Kamer,
2016), die de aanbeveling deed om jaarlijks een Monitor
Brede Welvaart te publiceren. Ook de drie planbureaus
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onderzocken momenteel wat hun rol zou kunnen zijn bij
een verdere ontwikkeling van het denken rond brede wel-
vaart. Steeds vaker wordt brede welvaart in allerlei Neder-
landse gremia ingebracht als maatstaf voor hoe goed het
met de inwoners gaat, en wordt dit als een richtsnoer voor
beleid gehanteerd.

Bij al deze initiatieven duikt de vraag op: wat zijn de
dimensies van brede welvaart? Ook dit artikel gaat daar-
over. Ik wil vooral lessen trekken uit het debat in de lite-
ratuur over de multidimensionele welvaartsmeting. Dat
debat is het meest uitgewerkt in de literatuur over de
capabilities-benadering. Dit is tevens het conceptuele kader
waar vele bestaande initiatieven rond brede welvaart naar
verwijzen — soms omdat ze er op voortbouwen, soms om
draagvlak voor het initiatief te creéren. Maar waar staat die
benadering nu precies voor?

De capabilities-benadering

De twee kernconcepten in de capabilities-benadering zijn
capabilities’ en functionings’ (Sen, 1979; 1985; Robeyns,
2017). Capabilities zijn de reéle mogelijkheden dic iemand
heeft om dingen te doen en aldus een bepaald ‘persoon’ te
zijn. Het gaat daarbij om effectieve of reéle vrijheden of
mogelijkheden, zoals de effectieve mogelijkheid tot zinvol
werk, de mogelijkheid om gezond te leven of mobiel te zijn,
om mantelzorg te kunnen verlenen en ontvangen, enzo-
voort. Functionings zijn de realisaties van deze vrijheden —
de bepaalde handelingen en zijnskenmerken waar een per-
soon voor gekozen heeft, of waar hij/zij zich bij gebrek aan
keuze mee geconfronteerd ziet: bijvoorbeeld, het verkeren
in een goede of slechte gezondheid, een goede woning en
leefomgeving hebben, niet eenzaam zijn of geen extreme
vormen van stress ervaren.

Athankelijk van de context kan de overheid capabi-
lities, functionings, of een combinatie van beide centraal
stellen. Bijvoorbeeld, bij het praktiseren van een religie is
het evident dat dit een capability zou moeten zijn: vrijheid
van religie behelst niet alleen dat men een keuze kan maken
voor een religie, maar ook de keuze heeft om niet religieus
te zijn. In het geval van onderwijs aan kinderen is het daar-
entegen bijvoorbeeld evident dat dit een fiunctioning moet
zijn: kinderen die geen onderwijs krijgen, ontwikkelen zich
niet tot zelfstandige volwassenen; bovendien is het onre-
delijk om ze op jonge leeftijd te laten kiezen om al dan niet
onderwijs te volgen en ze dan ook voor hun keuze verant-
woordelijk te houden.

Bij sommige dimensies maakt de keuzes tussen functio-
nings en capabilities deel uit van een context die complexer
is. Om bijvoorbeeld aan de verzorgingsstaat te kunnen bij-



dragen is het belangrijk dat men bepaalde taalvaardigheden
heeft. Overheidsbeleid dat daarbij stuurt op uitkomsten,
zoals taalbeheersing, kan dan op basis van het reciproci-
teitsprincipe gerechtvaardigd zijn. Tegelijkertijd druist
deze verplichting wel in tegen andere maatschappelijke
waarden zoals ‘zelfbeschikking. Om te weten of er enkel
op mogelijkheden of ook op uitkomsten gestuurd moet
worden, dient men een helder beeld hebben van het sociale
contract, en wat daaruit normatief voortvloeit in termen
van rechten en plichten.

Voordelen van de capabilities-benadering

Zowel de OESO, de Nieuw-Zeelandse overheid, als de
Nederlandse initiatieven baseren zich voor het ontwikke-
len van een bredewelvaartsconcept en -meting volledig of
gedeeltelijk op de capabilities-benadering (Van Bavel et al,,
2019; 2022). Dat is ook de beste theoretische fundering
voor het bredewelvaartsbegrip dat de overheid handvatten
geef ter interventic (Robeyns en Van der Veen, 2007).

Ten ecerste brengt de capabilities-benadering de
materiéle en immateriéle kanten samen van de kwaliteit van
leven. Vaak wordt bij welvaartsmeting alleen naar materiéle
dimensies gekeken — zoals besteedbaar inkomen of koop-
kracht —, maar de immateriéle dimensies — zoals fysicke en
mentale gezondheid, de kwaliteit van sociale relaties, en de
mate van eenzaamheid en stress — zijn ook heel belangrijk
voor brede welvaart.

Ten tweede wil de capabilities-benadering een eenzij-
dige focus op de formele economie rechttrekken door de
informele economie mee te nemen (waarin grofweg de helft
van de economische activiteiten plaatsvinden, zoals infor-
mele zorg en huishoudelijk werk). Dit zou moeten leiden
tot, onder andere, een sterke waardering van de rol die het
verlenen en ontvangen van zorg speelt bij brede welvaart.

Ten derde wordt de capabilities-benadering gemoti-
veerd vanuit een erkenning van de menselijke diversiteit
of heterogeniteit. Te vaak zijn er theorieén ontwikkeld die
beredeneerd waren met als uitgangspunt een beperkte sub-
groep van mensen (bijvoorbeeld, mensen met weinig zorg-
plichten, of mensen die geen last hebben van discrimina-
tie). Bij het beantwoorden van de cruciale vraag hoe men
de dimensies en indicatoren zal dienen te kiezen, moet men
uitgaan van de verschillende fundamentele uitganspunten.

Normatieve keuzes bij brede welvaart
Welzijn en kwaliteit van leven, ofwel het in Nederland
gebruikte begrip ‘brede welvaart, zijn normatieve con-
cepten. Het is namelijk inherent onmogelijk om een niet-
normatieve invulling van die concepten te geven, net zoals
dat voor andere concepten uit de welvaartseconomie en poli-
ticke filosofie geldt (Atkinson, 2009; Hausman et al., 2017).
Dat deze concepten normatief zijn, betekent niet dat
anything goes — in tegendeel. Wie ermee aan de slagwil, moet
helder nadenken over welke keuzes hij of zij maake, en op
welke wijze. Bij het gebruik van de capabilities-benadering
voor het ontwerpen van het bredewelvaartsbegrip gaat het
om drie soorten normatieve keuzes: de keuze van dimensies
(functionings/capabilities), de keuze van specificke indica-
toren voor die dimensies, en de keuze voor een weging of
procedure hoe de wegingen tussen de dimensies te maken.

Keuze voor de dimensies
Wat betreft de selectie van de dimensies zijn er in de litera-
tuur diverse voorstellen gedaan, voor een overzicht hiervan
zie Byskov (2018), en zie voor een voorbeeld kader 1. Bij
de selectie van dimensies loopt men het risico om bepaalde
dimensies over het hoofd te zien — ofwel omdat men de
kennis over het belang ervan niet scherp voor ogen heeft,
ofwel omdat men onbewust beinvloed wordt vanuit een
specifick waardegeladen perspectief. Daarom is het aanbe-
velenswaardig om ook procedurele criteria te formuleren
voor het selectieproces van dimensies, zodat de kans op dit
soort vertekeningen geminimaliseerd wordt.

Het algemene doel is om het selectieproces zo neutraal
en doordacht mogelijk te maken. Hierbij stel ik de volgen-
de criteria voor (Robeyns, 2005).

Expliciete formulering en debar
De lijst van dimensies moet expliciet gemaake, verdedigd en
bediscussicerd worden.

Methodologische verantwoording

De methode voor het opstellen van de lijst moet worden
toegelicht en verdedigd. Dergelijke methodes kunnen
gebaseerd zijn op focusgroepen of uitgebreid veldwerk,
maar kunnen ook eenvoudiger zijn. Zo kan men beginnen
met een brainstorm op basis van de expertise die de onder-
zocksgroep heeft, daarna alle relevante (academische en
niet-academische) literatuur doornemen, andere relevante
lijsten consulteren, en dan het concept openstellen voor
brede discussie en debat.

Het essentieelste normatief-methodologische punt is
dat men uitgebreid aandachtmoet besteden aan het verant-
woorden van de selectie van dimensies, en aan de processen
om een vertekeningen in die selectie te kunnen vermijden.

Verschillende niveaus onderscheiden

Als een dimensie-selectie bedoeld is voor een empirische
toepassing, of uiteindelijk moet leiden tot implementeer-
bare beleidsmaatregelen, dan dient de lijst in twee fases te
worden opgesteld. De eerste fase is de ideale lijst, terwijl
in de tweede fase pragmatische overwegingen een rol kun-
nen spelen. Alleen in de tweede fase mogen er beperkin-
gen, zoals de meetbaarheid en beschikbaarheid van data, of
politicke overwegingen een rol spelen, omdat beperkingen
over de tijd kunnen veranderen. Als men een ideale lijst van
dimensies heeft, dan kan dit als richtsnoer blijven dienen
voor het verzamelen van nieuwe data.

Volledigheid en het vermijden van overlapping

De lijst moet alle dimensies bevatten die enerzijds mogelijk
belangrijk kunnen zijn (omissies), maar dic anderzijds ook
niet tot elkaar te herleiden zijn (doublures). Een voorbeeld
van een omissie is dat de activiteiten die bijdragen aan de kwa-
liteit van het leven buiten de markesfeer vaak worden verge-
ten in economische studies rond welvaart, omdat de econo-
mische wetenschap zich hier maar beperkt mee bezig houdt.

Keuze voor de indicatoren
Ook de keuze voor indicatoren is cruciaal. Als een ontwerp
voor brede welvaart wel de selectie van dimensies zorgvul-
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Beleidsrelevante dimensies van brede welvaart

In Robeyns en Van der Veen (2007) komen
we tot een selectie van dimensies voor een
beleidsrelevante conceptualisering van de
kwaliteit van leven (dus brede welvaart),
zie tabel 1. Ook hebben wij onderzocht hoe
deze dimensies conceptueel en empirisch

KADER 1

onderling verbonden zijn via het gebruik
van dezelfde schaarse hulpbronnen (in het
bijzonder tijd en geld), en welke dimensies
als een functioning gemeten kunnen wor-
den en welke als een capability.

Politieke participatie

Dimensies van de kwaliteit van leven/ TABEL1
brede welvaart

Fysieke gezondheid Mentale gezondheid Kennis en geestelijke vorming

Arbeid Zorg Sociale relaties

Recreatie Wonen Leefomgeving

Mobiliteit Veiligheid Non-discriminatie en respect voor diversiteit
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dig heeft uitgewerke, maar deze daarna invult met indicato-
ren die slechts een kleine fractie van die dimensie dekken,
dan ontbreekt er relevante informatie. Het is belangrijk
dat men hierbij aansluit bij het bestaande onderzock in
relevante vakgebieden, waarin er vaak veel onderzoek naar
die indicatoren is gedaan. Bijvoorbeeld, men kan voor de
dimensie ‘fysicke gezondheid’ als indicator levensverwach-
ting’ en “lengte’ nemen. Maar waarom dergelijke grofma-
zige en beperkte indicatoren gebruiken, als er in de gezond-
heidswetenschappen  verfiinde meetinstrumenten  zijn
ontwikkeld zoals de SF-36, een brede lijst vragen over hoe
cen persoon zijn gezondheid ervaart, evenals over concrete
belemmeringen door gezondheidsklachten? (Ware, 2000).
En hetzelfde kan van andere dimensies gezegd worden.

Keuze voor de weging

Ook de keuze om over te gaan tot aggregatie van de dimen-
sie en de constructie van een algehele index waarvoor men
weging nodig heeft, is een normatieve. Hier zijn er verschil-
lende argumenten te geven. Zo is de weging van dimensies
precies het onderdeel waarbij zowel het politicke proces als
de keuzes die politici kunnen maken, relevant worden. Men
kan dan ook onderscheid maken in hoe een individu zijn/
haar brede welvaart zelf beoordeelt (al naar gelang hoe deze
persoon de dimensies weegt), of in het bredewelvaartsbe-
grip van het perspectief van de overheid.

Het voordeel van het niet overgaan tot een aggregatie,
is dat men het politicke meningsverschil niet buiten spel
zet. Verschillende politieke partijen en sociale groeperingen
kunnen dan zelf een groter of kleiner gewicht tockennen
aan bepaalde dimensies, en dit zal ook gevolgen hebben
voor beleidskeuzes.

Als men devoorkeuren gebruikt van burgers in wegings-
factoren, dan zou dit in principe een verdedigbare keuze zijn
die dat politicke pluralisme niet ontkent; dit gaat er echter
wel van uit dat de gebruikte data voor de wegingen betrouw-
baar zijn voor wat burgers echt vinden. Als men de selectie
van dimensies laat leiden door de dimensies waarvoor men
dit soort van wegingsfactoren heeft, dan zal de selectie van
dimensies niet langer voldoen aan de criteria voor een zorg-
vuldige selectie, zie Robeyns en Van der Veen (2007).
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Implicaties voor het debat over brede welvaart
In toenemende mate komt de capabilities-benadering terug
in de discussie over brede welvaart, maar dat betekent nog
niet dat er altijd goed doordacht is wat dit dan betekent
voor een goed begrip van de kwaliteit van leven (‘brede
welvaart’).

Correcte implementatie vereist een multidimen-
sioneel concept van kwaliteit van leven, en dat er op cen
wetenschappelijk manier verantwoording wordt afgelegd
over hoe de selectie van de dimensies gebeurt. Dat krijgt
op dit moment in het debat onvoldoende aandacht, terwijl
het cruciaal is.

Een valkuil daarbij is om de welvaartsanalyse te star-
ten met de op dit moment beschikbare data. Zodra brede
welvaart namelijk het richtsnoer worde voor overheids-
beleid, is dat op zich een goede reden om nieuwe data te
gaan verzamelen, indien de bestaande data niet voldoen. In
dat opzicht is de British Household Panel Survey een goed
voorbeeld. Deze bevat vele rijke data voor een kwaliteit van
leven-meting, en is tot stand gekomen door een gezamenlij-
ke inspanning van onderzockers en overheidsinstellingen.

Een goede bredewelvaartsmeting voor Nederland
houdt rekening met de lokale context. Maar dat betekent
niet dat onderzoekers en beleidsmakers hier het wiel zelf
hoeven uit te vinden. Door aansluiting te zoeken bij de
internationale vakliteratuur over selectiemethodes, kan
de Nederlandse discussie over de bredewelvaartsmeting
haar voordeel doen. En wat weerhoudt Nederland er bij-
voorbeeld van om aan te sluiten bij de Wellbeing Economy
Governments Alliance van Schotland, Nieuw-Zeeland, IJs-
land, Finland en Wales? Deze landen zijn al enige tijd bezig
om hun hele overheidsbeleid te richten op de kwaliteit van
leven.
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