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Intrekking vergunning. Sprake van een ernstig 
gevaar van misbruik.

Ap pel lant heeft het vragenformulier niet ingevuld, 
ook niet nadat de bur ge mees ter het nogmaals had 
verzocht. Op de zitting bij de Afdeling heeft ap pel
lant verklaard dat het was misgegaan bij de boek
houder. Het is echter zijn eigen ver ant woor de lijk
heid dat hij de gevraagde gegevens verstrekt. Door 
de weigering om het vragenformulier in te vullen, 
wordt ervan uitgegaan dat er ernstig gevaar bestaat 
dat de vergunningen inderdaad mede worden ge
bruikt om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of 
te verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te be
nutten of om strafbare feiten te plegen. Dit is zo be
paald in artikel 4, eerste lid, van de Wet Bibob. De 
bur ge mees ter was daardoor bevoegd om de ver
gunningen in te trekken. Hij hoefde niet eerst over te 
gaan tot het opleggen van een boete. De Boe te be
leids re gels waarin is bepaald dat na een eerste over
tre ding een boete volgt, zijn beleidsregels die zijn 
vastgesteld door de Kans spelautoriteit. Deze beleids
regels binden alleen de Kans spelautoriteit en niet de 
bur ge mees ter. De om stan dig heid dat eerder een last 
on der dwangsom is op ge legd, betekent niet dat de 
bur ge mees ter nu niet mocht overgaan tot intrek
king van de vergunningen. De last on der dwangsom 
was op ge legd, omdat in de horeca in rich ting kans
spelautomaten aanwezig waren in strijd met de 
Wok. De vergunningen zijn ingetrokken op grond 
van de Wet Bibob, omdat er een ernstig gevaar be
staat dat de vergunningen mede worden gebruikt 

* B. van der Vorm is universitair docent straf(proces)recht aan 
de Universiteit Utrecht.

om uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te 
verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te be
nutten of om strafbare feiten te plegen. Hoewel er 
voor een deel dezelfde constateringen aan ten 
grondslag liggen, is het een andere over tre ding. Ap
pel lant moet weliswaar door het be sluit zijn horeca 
in rich ting sluiten, maar gelet op het ernstige gevaar 
heeft de bur ge mees ter dat niet als een om stan dig
heid hoeven zien die ertoe leidt dat de intrekking 
van de vergunningen onevenredig is.

Uitspraak op het hoger beroep van ap pel lant, 
h.o.d.n. be drijf 1, te Til burg, tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Zee land- West- Brabant van 13 
augustus 2020 in zaak nr. 20/953 in het geding 
tussen:
Ap pel lant,
en
De bur ge mees ter van Til burg.

Procesverloop

Bij be sluit van 17 juni 2019 heeft de bur ge mees-
ter de aan ap pel lant verleende vergunning op 
grond van de Drank- en Horecawet (hierna: de 
DHW-vergunning) en de exploitatievergunning 
ingetrokken.

Bij be sluit van 24 december 2019 heeft de 
bur ge mees ter het door ap pel lant daartegen ge-
maakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 13 augustus 2020 heeft de 
rechtbank het door ap pel lant daartegen ingestel-
de beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft ap pel lant hoger 
beroep ingesteld.

De bur ge mees ter heeft voorwaardelijk inci-
denteel hoger beroep ingesteld en een schriftelij-
ke uiteenzetting gegeven.

De Afdeling heeft de zaak op de zitting behan-
deld van 13 september 2021, waar ap pel lant, ver-
tegenwoordigd door mr. A. Kara, advocaat te 
Maas tricht, en de bur ge mees ter, vertegenwoor-
digd door mr. B.J.P.G. Roozendaal, advocaat te 
Bre da, zijn verschenen.

Overwegingen

 Inleiding
1. Ap pel lant exploiteerde een horeca- 
in rich ting, be drijf 1, in Til burg. Op 22 ja nu a ri 2015 
heeft de bur ge mees ter aan ap pel lant een 
DHW-vergunning, een exploitatievergunning en 
een aanwezigheidsvergunning voor het mogen 
plaatsen van twee kans spelautomaten in zijn 
horeca- in rich ting voor de duur van vier jaar ver-
leend.
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1.1.  Uit een op 6 maart 2018 op ambtsbelofte 
opgemaakt controlerapport blijkt dat op 2 maart 
2018 bij een controle bij be drijf 1 is geconstateerd 
dat in de horeca- in rich ting laptops aanwezig wa-
ren die werden gebruikt als kans spelautomaat, 
zon der dat deze laptops voorzien waren van een 
merkteken. Dit is een over tre ding van de Wet op 
de kans spelen (hierna: de Wok). Naar aanleiding 
van deze constatering heeft de bur ge mees ter op 
18 april 2018 aan ap pel lant een last on der dwang-
som op ge legd voor het zon der vergunning aan-
wezig hebben van kans spelautomaten. Tegen 
deze last on der dwangsom heeft ap pel lant geen 
bezwaar gemaakt.
1.2.  Na het opleggen van deze last on der 
dwangsom is op 13 december 2018 door toe-
zichthouders opnieuw geconstateerd dat in de 
horeca- in rich ting laptops aanwezig waren die 
werden gebruikt als kans spelautomaat, zon der 
dat deze laptops voorzien waren van een merkte-
ken. Dit is vastgelegd in een op ambtsbelofte op-
gemaakt controlerapport van 20 december 2018 
en een naar waarheid opgemaakt controlerap-
port van 21 december 2018.
1.3.  De constateringen van 2 maart en 13 de-
cember 2018 waren voor de bur ge mees ter aanlei-
ding om een toets op grond van de Wet bevorde-
ring in te gri teits be oor de ling en door het openbaar 
bestuur (hierna: de Wet bibob) te willen uitvoe-
ren. Hij heeft ap pel lant bij brief van 1 april 2019 
gevraagd om een vragenformulier in te vullen. 
Ap pel lant heeft dit niet gedaan. Op 18 april 2019 
heeft de bur ge mees ter ap pel lant nogmaals ver-
zocht om het vragenformulier in te vullen. Hij 
heeft daarbij vermeld dat de DHW-vergunning en 
de exploitatievergunning worden ingetrokken op 
grond van de Wet bibob als ap pel lant niet de ge-
vraagde gegevens verstrekt. Omdat ap pel lant de 
gevraagde gegevens niet heeft verstrekt, heeft de 
bur ge mees ter de vergunningen ingetrokken.
2. De re le vante wet- en regelgeving is opge-
nomen in de bijlage. De bijlage maakt deel uit van 
de uitspraak.

 Uitspraak van de rechtbank
3. De rechtbank heeft geoordeeld dat de 
bur ge mees ter de vergunningen in redelijkheid 
heeft kunnen intrekken. De pleit aan te ke ningen 
van ap pel lant heeft ze niet bij haar oordeel be-
trokken, omdat deze nieuwe gronden be vatten 
en pas een dag voor de zitting waren ingediend. 
De bur ge mees ter heeft naar het oordeel van de 
rechtbank deugdelijk gemotiveerd op grond van 
welke bepalingen uit de Wet bibob de vergunnin-
gen zijn ingetrokken. Ap pel lant betwist dat de 
laptops als kans spelautomaat werden gebruikt, 
maar hij heeft geen rechts mid delen aangewend 
tegen de last on der dwangsom die was op ge legd 

vanwege die constatering. Er bestaat geen aanlei-
ding om niet uit te gaan van de juistheid van dat 
be sluit. Gelet daarop en de controles van 2 maart 
2018 en 13 december 2019 heeft de bur ge mees-
ter in redelijkheid mogen be sluiten tot het uit-
voeren van een Bibob-toets. De weigering om de 
gevraagde gegevens te verstrekken leidt tot de 
conclusie dat er sprake is van ernstig gevaar dat 
de vergunningen mede werden gebruikt om 
strafbare feiten te plegen of om uit gepleegde 
strafbare feiten verkregen op geld waardeerbare 
voordelen te benutten. Intrekking van de vergun-
ningen heeft de bur ge mees ter volgens de recht-
bank niet onevenredig hoeven achten.

 Ho ger beroep van ap pel lant
4. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte de pleitnota niet heeft betrokken bij 
haar be oor de ling. In het beroepschrift had hij om 
uitstel verzocht voor het indienen van nadere 
gronden, omdat hij nog wachtte op stukken van 
de bur ge mees ter. Dit verzoek wees de rechtbank 
af. In de uitnodiging voor de zitting stond dat op 
de zitting alle gelegenheid zou bestaan om zijn 
standpunt naar voren te brengen en werd gewe-
zen op de mogelijkheid van een vervolgzitting. 
Omdat de rechtbank niet voor een vervolgzitting 
heeft gekozen, had ze volgens ap pel lant de pleit-
nota moeten betrekken bij haar be oor de ling.
4.1.  In artikel 8:58 van de Algemene wet be-
stuurs recht is bepaald dat par tij en tot tien dagen 
voor de zitting nadere stukken kunnen indienen. 
Op deze be voegd heid is ap pel lant door de recht-
bank ook gewezen in de brief waarin zijn verzoek 
om uitstel is afgewezen en in de uitnodiging voor 
de zitting. Door pas een dag voor de zitting een 
pleitnota met nadere gronden in te dienen, heeft 
de bur ge mees ter onvoldoende de gelegenheid 
gehad om daar adequaat op te kunnen reageren. 
De rechtbank heeft dit stuk terecht niet betrok-
ken bij haar be oor de ling. Het betoog van ap pel-
lant slaagt niet.
5. Ap pel lant betoogt verder dat de recht-
bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de bur ge-
mees ter de vergunningen mocht intrekken. De 
bur ge mees ter heeft gehandeld conform het Bi-
bob-beleid van 4 juni 2018. Hij had geen consta-
teringen van voor inwerkingtreding van dat be-
leid mogen betrekken bij de toets aan dat beleid. 
Ap pel lant betwist de bevindingen in de controle-
rapporten. Er is niet aangetoond dat de laptops 
waren geprepareerd, zodat zij geschikt zijn om te 
fungeren als kans spelautomaat. In tegenstelling 
tot wat in het controlerapport staat, konden er 
geen weddenschappen worden afgesloten op de 
laptops, en al helemaal niet via de internetpagina 
GigaBet. GigaBet werkt namelijk met gepersona-
liseerde individuele accounts. Er waren dus geen 
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feiten en om stan dig he den aanwezig op grond 
waarvan de bur ge mees ter in redelijkheid kon 
vermoeden dat er gevaar bestond dat de vergun-
ningen ook werden gebruikt om strafbare feiten 
te plegen of om uit gepleegde strafbare feiten ver-
kregen op geld waardeerbare voordelen te benut-
ten. De bur ge mees ter had, zelfs als daarvan wel 
sprake zou zijn, eerst een boete moeten opleggen 
in plaats van direct de vergunningen in te trek-
ken. Dit volgt uit de Boe te be leids re gels aanbie-
den kans spelen on line zon der vergunning (hier-
na: de Boe te be leids re gels). De intrekking is 
wil le keu rig, omdat er geen met de vergunningen 
samenhangende over tre ding is geconstateerd. 
Ook is het intrekken van beide vergunningen, na 
eerst al een last on der dwangsom te hebben op-
ge legd, in strijd met het ne bis in idem-beginsel. 
Ap pel lant moet nu zijn on der ne ming sluiten, wat 
het be sluit volgens hem onevenredig maakt.
5.1.  De bur ge mees ter is ingevolge de artike-
len 3 en 7 van de Wet bibob bevoegd om de 
DHW-vergunning en de exploitatievergunning in 
te trekken, als na een Bibob-toets blijkt dat er ern-
stig gevaar bestaat dat de vergunningen mede 
zullen worden gebruikt om uit gepleegde strafba-
re feiten verkregen of te verkrijgen, op geld waar-
deerbare voordelen te benutten of om strafbare 
feiten te plegen. In het Bibob-beleid heeft de bur-
ge mees ter uiteengezet op welke wijze hij toepas-
sing geeft aan deze be voegd heid. Als hiervoor 
aanleiding bestaat op grond van on der meer ei-
gen ambtelijke informatie, dan kan worden over-
gegaan tot een Bibob-toets. Anders dan ap pel lant 
betoogt, is het niet zo dat de bur ge mees ter alleen 
op informatie mag afgaan van na de inwerking-
treding van het Bibob-beleid. Ook daarvoor was 
de bur ge mees ter namelijk al op grond van de 
Wet bibob bevoegd om vergunningen in te trek-
ken. De rechtbank heeft daarom terecht geoor-
deeld dat de bur ge mees ter de informatie uit het 
controlerapport van 6 maart 2018 mocht betrek-
ken bij zijn be sluit vor ming.
5.2.  Met de rechtbank is de Afdeling van oor-
deel dat de bur ge mees ter zich in redelijkheid op 
het standpunt heeft kunnen stellen dat er aanlei-
ding bestond om een Bibob-toets uit te voeren. 
De bur ge mees ter heeft dit gebaseerd op informa-
tie in het hiervoor genoemde controlerapport en 
op het op ambtsbelofte opgemaakte controlerap-
port van 20 december 2018 en het naar waarheid 
opgemaakte controlerapport van 21 december 
2018. De informatie in het controlerapport van 6 
maart 2018 is voor de bur ge mees ter eerder aan-
leiding ge weest om aan ap pel lant een last on der 
dwangsom op te leggen wegens over tre ding van 
de Wok. Dit be sluit is onherroepelijk geworden. 
In beginsel moet daarom worden uitgegaan van 
de juistheid van het be sluit en dus van een eerde-

re over tre ding van de Wok (zie bij voor beeld over-
weging 10 van de uitspraak van de Afdeling van 
31 juli 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2648).

Zoals hiervoor is genoemd, heeft de bur ge-
mees ter daarnaast het be sluit gebaseerd op het 
op ambtsbelofte opgemaakte controlerapport 
van 20 december 2018 en het naar waarheid op-
gemaakte controlerapport van 21 december 
2018. In het rapport van 20 december 2018 staat:

"Ik, verbalisant, constateerde dat het pand 
voor publiek toegankelijk en ge opend was en 
dat het voor bezoekers mogelijk was om bij 
binnenkomst, zon der enige beperkingen, een 
illegale weddenschap op een sportwedstrijd 
af te sluiten, op de laptop. Ik zag dat op de lap-
top de internetpagina van de GigaBet ge opend 
stond en dat een klant deze laptop gebruikte. 
Daarnaast blijkt uit bon 1 dat er enkele minu-
ten voor de controle nog een weddenschap is 
afgesloten. De bovengenoemde laptop be vat 
geen merkteken en is dus niet toegelaten en 
erkent als kans spelautomaat. Hieruit conclu-
deer ik dat er zon der vergunning van de bur-
ge mees ter een kans spelautomaat aanwezig 
was."

Wat ap pel lant heeft aangevoerd, biedt geen 
grond voor zoveel twijfel dat de bur ge mees ter 
niet kon uitgaan van de juistheid van de informa-
tie in dit controlerapport. De bur ge mees ter mag, 
onverminderd zijn eigen ver ant woor de lijk heid 
om een be sluit zorgvuldig voor te bereiden, in be-
ginsel afgaan op de juistheid van de bevindingen 
in een op ambtsbelofte opgemaakt controlerap-
port, voor zover deze bevindingen eigen waarne-
mingen van de opsteller van het controlerapport 
weergeven. Als die bevindingen worden betwist, 
dan zal moeten worden on derzocht of er, gelet op 
de aard en inhoud van die betwisting, grond be-
staat voor zoveel twijfel aan die bevindingen dat 
deze niet of niet volledig aan de vast stel ling van 
de over tre ding ten grondslag kunnen worden ge-
legd. De informatie in het controlerapport van 20 
december 2018 komt overeen met de informatie 
in het op 21 december 2018 naar waarheid opge-
maakte controlerapport. Dat geen weddenschap-
pen zouden kunnen worden afgesloten via Giga-
Bet, komt niet overeen met de aangetroffen 
zogenoemde ‘betting slips’.

Gelet op de onherroepelijke last on der 
dwangsom vanwege over tre ding van de Wok en 
de informatie in de controlerapporten van 20 en 
21 december 2018 heeft de rechtbank dan ook te-
recht geoordeeld dat de bur ge mees ter aanneme-
lijk heeft mogen achten dat de laptops werden 
gebruikt als kans spelautomaat. De constaterin-
gen zijn gedaan in de horeca- in rich ting. De recht-
bank heeft terecht geoordeeld dat de bur ge mees-
ter daardoor het vermoeden mocht hebben dat 
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er gevaar bestaat dat de DHW-vergunning en de 
exploitatievergunning, die noodzakelijk zijn voor 
het exploiteren van de horeca- in rich ting als café, 
mede worden gebruikt om illegaal gokken te faci-
literen en dus om uit gepleegde strafbare feiten 
verkregen of te verkrijgen, op geld waardeerbare 
voordelen te benutten of om strafbare feiten te 
plegen.
5.3. Ap pel lant heeft het vragenformulier niet 
ingevuld, ook niet nadat de bur ge mees ter het 
nogmaals had verzocht. Op de zitting bij de Afde-
ling heeft ap pel lant verklaard dat het was misge-
gaan bij de boekhouder. Het is echter zijn eigen 
ver ant woor de lijk heid dat hij de gevraagde gege-
vens verstrekt. Door de weigering om het vragen-
formulier in te vullen, wordt ervan uitgegaan dat 
er ernstig gevaar bestaat dat de vergunningen in-
derdaad mede worden gebruikt om uit gepleeg-
de strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op 
geld waardeerbare voordelen te benutten of om 
strafbare feiten te plegen. Dit is zo bepaald in arti-
kel 4, eerste lid, van de Wet bibob. De bur ge mees-
ter was daardoor bevoegd om de vergunningen 
in te trekken. Hij hoefde niet eerst over te gaan tot 
het opleggen van een boete. De Boe te be leids re-
gels waarin is bepaald dat na een eerste over tre-
ding een boete volgt, zijn beleidsregels die zijn 
vastgesteld door de Kans spelautoriteit. Deze be-
leidsregels binden alleen de Kans spelautoriteit en 
niet de bur ge mees ter. De om stan dig heid dat eer-
der een last on der dwangsom is op ge legd, bete-
kent niet dat de bur ge mees ter nu niet mocht 
overgaan tot intrekking van de vergunningen. De 
last on der dwangsom was op ge legd, omdat in de 
horeca- in rich ting kans spelautomaten aanwezig 
waren in strijd met de Wok. De vergunningen 
zijn ingetrokken op grond van de Wet bibob, om-
dat er een ernstig gevaar bestaat dat de vergun-
ningen mede worden gebruikt om uit gepleegde 
strafbare feiten verkregen of te verkrijgen, op geld 
waardeerbare voordelen te benutten of om straf-
bare feiten te plegen. Hoewel er voor een deel de-
zelfde constateringen aan ten grondslag liggen, is 
het een andere over tre ding. Ap pel lant moet wel-
iswaar door het be sluit zijn horeca- in rich ting 
sluiten, maar gelet op het ernstige gevaar heeft de 
bur ge mees ter dat niet als een om stan dig heid 
hoeven zien die ertoe leidt dat de intrekking van 
de vergunningen onevenredig is.
5.4.  De rechtbank heeft terecht geoordeeld 
dat de bur ge mees ter in redelijkheid de vergun-
ningen kon intrekken. Het betoog van ap pel lant 
slaagt niet.

 Voorwaardelijk hoger beroep van de bur ge mees ter
6. De bur ge mees ter heeft incidenteel hoger 
beroep ingesteld. Op de zitting heeft hij dit hoger 
beroep in stand gehouden on der de voorwaarde 

dat het hoger beroep van ap pel lant gegrond is. Nu 
het hoger beroep van ap pel lant, gelet op het 
voorgaande, ongegrond zal worden verklaard, is 
deze voorwaarde niet vervuld en is het inciden-
teel hoger beroep van de bur ge mees ter vervallen.

 Slotsom
7. Het hoger beroep van ap pel lant is onge-
grond. De aan ge val len uitspraak zal worden be-
vestigd.
8. De bur ge mees ter hoeft geen proceskos-
ten te vergoeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State bevestigt de aan ge val len uitspraak.

Bijlage

Wet bevordering in te gri teits be oor de ling en 
door het openbaar bestuur

 Artikel 3
1. Voorzover be stuurs or ga nen bij of krachtens 
de wet daartoe de be voegd heid hebben gekre-
gen, kunnen zij weigeren een aan ge vraagde be-
schikking te geven dan wel een gegeven beschik-
king intrekken, indien ernstig gevaar bestaat dat 
de beschikking mede zal worden gebruikt om:
a. uit gepleegde strafbare feiten verkregen of te 
verkrijgen, op geld waardeerbare voordelen te 
benutten, of
b. strafbare feiten te plegen.
[…].
5. De weigering dan wel intrekking, bedoeld in 
het eerste lid, vindt slechts plaats indien deze 
evenredig is met:
a. de mate van het gevaar en
b. voorzover het ernstig gevaar als bedoeld in 
het eerste lid, on der deel b, betreft, de ernst van de 
strafbare feiten.
[…].

 Artikel 4
1. Indien toepassing wordt gegeven aan artikel 
30, derde lid, wordt de weigering van de betrok-
kene […] om een formulier als bedoeld in artikel 
30, vijfde lid, volledig in te vullen, aangemerkt als 
ernstig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid.
[…].

 Artikel 7
1. Een gemeentelijke vergunning die op grond 
van een verordening verplicht is gesteld voor een 
in rich ting of be drijf, kan door het college van bur-
ge mees ter en wethouders respectievelijk de bur-
ge mees ter worden geweigerd dan wel ingetrok-
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ken in het geval en on der de voorwaarden, 
bedoeld in artikel 3.
[…].

 Artikel 30
[…].
3. De betrokkene verschaft het be stuurs or gaan 
of de rechts per soon met een over heids taak te-
vens de gegevens en bescheiden, indien on der-
zoek wordt gedaan met het oog op een beslissing 
ter zake van de intrekking van een beschikking, 
on der scheiden lijk de ont bin ding van een over-
een komst inzake een overheidsopdracht dan wel 
de opschorting of ont bin ding van een over een-
komst of de beëindiging van een rechts han de ling 
inzake een vast goed trans ac tie.

Drank- en Horecawet

 Artikel 31
[…].
3. Een vergunning kan voorts door de bur ge-
mees ter worden ingetrokken, indien:
a. er sprake is van het geval en on der de voor-
waarden, bedoeld in artikel 3 van de Wet bevor-
dering in te gri teits be oor de ling en door het open-
baar bestuur. Voor dat daaraan toepassing wordt 
gegeven, kan het Bureau bevordering in te gri teits-
be oor de ling en door het openbaar bestuur, be-
doeld in artikel 8 van voornoemde wet, om een 
advies als bedoeld in artikel 9 van die wet wor-
den gevraagd;
[…].

Verordening van de gemeenteraad van de 
gemeente Til burg houdende regels omtrent 
openbare orde en veiligheid

 Artikel 38
1. Het is de exploitant verboden om zon der ver-
gunning van de bur ge mees ter een in rich ting te 
exploiteren.
[…].

Wet op de kans spelen

 Artikel 30
In deze wet en de daarop berustende bepalingen 
wordt verstaan on der:
a. speel au to maat: een toestel, ingericht voor de 
beoefening van een spel, dat bestaat uit een door 
de speler in werking gesteld mechanisch, elek-
trisch of elektronisch proces, waarbij het resul-
taat kan leiden tot de middellijke of onmiddellij-
ke uitkering van prijzen of premies, daaron der 
begrepen het recht om gratis verder te spelen;
[…];

c. kans spelautomaat: een speel au to maat, die 
geen behendigheidsautomaat is;
[…].

 Artikel 30b
1. Het is verboden, behoudens het in deze Titel 
bepaalde, zon der vergunning van de bur ge mees-
ter een of meer kans spelautomaten aanwezig te 
hebben
[…];
c. in niet voor het publiek toegankelijke in rich-
tingen:
1°. waarvoor ingevolge artikel 3 van de Drank- en 
Horecawet een vergunning voor de uitoefening 
van het ho re ca be drijf is vereist, of
[…].

 Artikel 30r
1. De raad van bestuur, bedoeld in artikel 33a, 
stelt met betrekking tot ie de re toelating van een 
model de merktekens vast die ingevolge die toe-
lating op speel au to ma ten mogen worden aange-
bracht. Hij geeft tevens regels omtrent de afgifte 
van merktekens en afschriften van de verklaring, 
houdende de toelating.
[…].

 Artikel 34
[…].
2. Met het toezicht op de naleving van het be-
paalde bij of krachtens titel VA., paragraaf 2, zijn 
belast de bij be sluit van de bur ge mees ter aange-
wezen ambtenaren en per so nen.
[…].

 Artikel 36
1. Gedragingen in strijd met de voorschriften 
vastgesteld bij of krachtens de artikelen 1, eerste 
lid, on der a, 30b, eerste lid, 30h, eerste lid, 30m, 
eerste lid, en 30t, eerste, tweede en vijfde lid, zijn 
misdrijven, voor zover zij opzettelijk zijn begaan, 
en overigens over tre dingen.
[…].

Bibob-beleid

3.1. De Bibobtoets
[…]. De Bibob-toets kan ook van toepassing zijn 
op reeds verleende beschikkingen indien hiertoe 
aanleiding bestaat op grond van:
— (Eigen) ambtelijke informatie
— Informatie verkregen van het Bureau
— Informatie verkregen van één van de partners 
uit het samenwerkingsverband RIEC
— Informatie verkregen van het Openbaar Minis-
terie als bedoeld in artikel 26 van de Wet Bibob
— Andere re le vante signalen
[…].
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In het geval van een Bibob-toets van een reeds 
verstrekte beschikking zal bij het niet, niet tijdig 
of onvolledig ontbrekende dan wel aanvullende 
gegevens, de beschikking worden ingetrokken 
omdat dit in de wet wordt aangemerkt als een 
ernstig gevaar. Het intrekken is mogelijk op grond 
van artikel 30 jo. artikel 4 jo. artikel 3 Wet Bibob.

3.2. Gevolgen Bibobtoets
[…].

Indien uit het eigen on der zoek en/of het ad-
vies van het Bureau blijkt dat er sprake is van ern-
stig gevaar als bedoeld in artikel 3 van de wet kan 
dit leiden tot een negatief be sluit op de aanvraag 
om een beschikking of de intrekking van een be-
schikking. Naar aanleiding van het voorgenomen 
be sluit wordt de betrokkene in de gelegenheid 
gesteld een zienswijze naar voren te brengen. Te-
gen een voor de betrokkene negatief be sluit kan 
vervolgens bezwaar en beroep worden ingesteld.
[…].

4.6. Reeds verleende vergunningen
Het be stuurs or gaan zal een Bibob-toets uitvoeren 
met betrekking tot een reeds verleende vergun-
ning wan neer daartoe aanleiding bestaat blijkens 
uit:
— (Eigen) ambtelijke informatie
— Informatie verkregen van het Bureau
— Informatie verkregen van één van de partners 
uit het samenwerkingsverband RIEC
— Informatie verkregen van het Openbaar Mi-
nisterie als bedoeld in artikel 26 van de Wet Bi-
bob
— Andere re le vante signalen

Noot

1. De Wet Bevordering in te gri teits be oor de-
ling en door het openbaar bestuur (hierna: Wet Bi-
bob) wordt vooral ge pre senteerd als een bestuur-
lijk instrument in het verband van de aanpak van 
on dermijnende misdaad. Hoewel de term on-
dermijning met vaagheid is omgeven (W. Huis-
man, ‘De aanpak van on dermijnende criminali-
teit: oude wijn in nieuwe zakken?’, DD 2017, p. 
331–343) en het wordt gebruikt als frame (M. Tuk 
& M. Vols, ‘On dermijning en het openbare-orde-
recht’, NJB 2018/1190, p. 1704–1711), worden uit-
breidingen van de Wet Bibob gelegitimeerd door 
het gevaar dat uitgaat van on dermijnende mis-
daad (A. Tollenaar, ‘Uitbreiding van de Wet Bibob: 
de verdere decentralisatie van de aanpak van on-
dermijnende criminaliteit’, Gst. 2021, p. 678–682). 
Nieuw zijn deze bevindingen zeker niet, nu al eni-
ge tijd bekend is dat de Wet Bibob in het overgro-
te deel van de zaken wordt toe ge past ten aanzien 
van de niet-on dermijnende misdaad (B. van der 

Vorm, Ernstig gevaar. Een ju ri dischem pi risch on
der zoek naar aard, doel en toepassing van de Wet 
Bibob (diss. Til burg), Ois ter wijk: Wolf Legal Pu-
blishers 2016). Toch blijft de beeldvorming van 
deze wet vooral gerelateerd aan de aanpak van de 
on dermijning. Dit komt vooral op het conto van 
de Minister(s) van Justitie en Veiligheid, die alleen 
oog hebben voor de aanpak van on dermijning. Dit 
staat in schril contrast met de on der ha vi ge uit-
spraak, waar moeilijk kan worden betoogd dat 
sprake is van on dermijnende misdaad, maar 
desalniet te min de vergunningen worden inge-
trokken. Wat is er aan de hand in deze zaak?
2. De bur ge mees ter van Til burg heeft bij be-
sluit van 17 juni 2019 de aan ap pel lant verleende 
Drank- en Horecawetvergunning (hierna: DHW-
vergunning) en de exploitatievergunning ingetrok-
ken. De reden hiervan ligt in het feit dat tijdens 
twee controles bij deze horecagelegenheid laptops 
zijn geconstateerd, die werden gebruikt als een 
kans spelautomaat, zon der dat deze waren voor-
zien van een merkteken, hetgeen aangemerkt 
moet worden als een over tre ding van de Wet op de 
kans spelen. Vanwege deze twee constateringen 
heeft de bur ge mees ter aanleiding gezien om de 
Wet Bibob toe te passen (r.o. 1.3). Tot tweemaal toe 
heeft de bur ge mees ter aan ap pel lant verzocht om 
het Bibob-formulier in te vullen, maar hier is geen 
gevolg aan gegeven. Indien het Bibob-formulier 
niet wordt ingevuld, levert dit een intrekkings-
grond op (artikel 4, eerste lid, Wet Bibob). De bur-
ge mees ter heeft wegens het niet invullen van het 
Bibob-formulier de vergunningen ingetrokken. Te-
gen dit be sluit is door ap pel lant beroep ingesteld 
bij de rechtbank, waar de bur ge mees ter in het ge-
lijk wordt gesteld. Het is nu de Afdeling die een 
oordeel moet geven over de rechtmatigheid van de 
intrekking van de vergunningen.
3. Door ap pel lant worden in hoger beroep 
verschillende redenen gegeven waarom de in-
trekkingen niet rechtmatig zouden zijn. Door ap-
pel lant wordt on der andere aangevoerd dat de 
intrekkingen strijd opleveren met het ne bis in 
idem-beginsel, omdat er ten aanzien van hetzelf-
de feit — zo zal de gedachte zijn bij ap pel lant — 
reeds een last on der dwangsom is op ge legd. De 
Afdeling besteedt geen expliciete aandacht aan 
dit betoog, maar impliciet wordt het — terecht — 
afgewezen. Het ne bis in idem-beginsel houdt in 
dat het niet is toegestaan dat een betrokkene 
tweemaal voor hetzelfde feit wordt bestraft. Uit 
bestendige jurisprudentie van de Afdeling blijkt 
dat zowel de intrekking van een vergunning op 
grond van de Wet Bibob (ABRvS 27 december 
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY7372, AB 2013/70, m.nt. 
A.E.M. van den Berg) als de last on der dwangsom 
(ABRvS 20 no vem ber 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:3903, JB 2020/9) niet worden 
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aangemerkt als bestraffende sancties. Om deze 
reden is het uitgesloten dat sprake kan zijn van 
een schending van het ne bis in idem-beginsel.
4. Volgens ap pel lant is het intrekkingsbe-
sluit even eens onevenredig, omdat hij zijn on der-
ne ming nu moet sluiten. De even re dig heids-
toetsing inzake de toepassing van de Wet Bibob 
blijft interessant. De Afdeling geeft aan dat ap pel-
lant “weliswaar door het be sluit zijn horeca- 
in rich ting moet sluiten, maar gelet op het ernsti-
ge gevaar heeft de bur ge mees ter dat niet als een 
om stan dig heid hoeven zien die ertoe leidt dat de 
intrekking van de vergunningen onevenredig is” 
(r.o. 5.3). In artikel 3, vijfde lid, Wet Bibob, is de 
even re dig heids toetsing neergelegd. Hieruit blijkt 
dat de weigering of intrekking, slechts plaats-
vindt, indien deze evenredig is met: a) de mate 
van het gevaar (‘a-grond’) en b) de ernst van de 
strafbare feiten (‘b-grond’). De Afdeling over-
weegt dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld 
“dat de bur ge mees ter daardoor het vermoeden 
mocht hebben dat er gevaar bestaat dat de 
DHW-vergunning en de exploitatievergunning, 
die noodzakelijk zijn voor het exploiteren van de 
horeca- in rich ting als café, mede worden gebruikt 
om illegaal gokken te faciliteren en dus om uit ge-
pleegde strafbare feiten verkregen of te verkrij-
gen, op geld waardeerbare voordelen te benutten 
of om strafbare feiten te plegen” (r.o. 5.2). Naast 
het feit dat de bur ge mees ter de vergunningen 
kon intrekken op grond van het niet invullen van 
het Bibob-formulier, kon hij dat kennelijk dus ook 
ten aanzien van de aanwezigheid van de ‘a-grond’ 
en ‘b-grond’. Indien dit als uitgangspunt wordt 
genomen, blijkt dat de Afdeling alleen heeft ge-
toetst aan artikel 3, vijfde lid, on der deel a, Wet Bi-
bob, maar heeft nagelaten om te toetsen of de in-
trekking van de vergunningen evenredig is met 
de ernst van de strafbare feiten. Zijn de over tre-
dingen van de Wet op de kans spelen nu zó ern-
stig dat deze de intrekking van de vergunningen 
rechtvaardigen? Naar mijn mening kan op goede 
gronden worden betoogd dat dit niet het geval is. 
Zoals uit veel zaken blijkt, blijft de even re dig-
heids toetsing van artikel 3, vijfde lid, Wet Bibob, 
problematisch (vgl. ABRvS 20 no vem ber 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:1992, AB 2014/3, m.nt. B. van 
der Vorm).
5. Deze uitspraak van de Afdeling is een 
goed voorbeeld van een zaak waarin, in ieder ge-
val op het eerste gezicht, geen sprake lijkt te zijn 
van on dermijnende misdaad. Hoewel ik me kan 
vinden in de vast stel ling dat er sprake is van een 
ernstig gevaar van misbruik van de vergunnin-
gen, vraag ik me wel af of de over tre dingen van 
de Wet op de kans spelen zó ernstig zijn dat de in-
trekkingen evenredig zijn met de mate van het 
gevaar en de ernst van de strafbare feiten. In dat 

perspectief is de even re dig heids toetsing van de 
Afdeling in mijn ogen wat mager; op goede gron-
den kan namelijk ook worden betoogd dat de in-
trekkingen onevenredig zijn. Ten aanzien van de 
toetsing aan artikel 3, vijfde lid, Wet Bibob, blijft 
er een uitdaging liggen voor de Afdeling.
B. van der Vorm
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Art. 31 lid 1 Vreemdelingenwet

ABkort 2021/465
NJB 2021/2362
ECLI:NL:RVS:2021:1754

De staats se cre ta ris moet daad wer ke lijk en 
kenbaar motiveren welk gewicht aan de in-
houd van be wijs stuk ken toekomt in het licht 
van de afgelegde verklaringen over de gestelde 
seksuele gerichtheid en eventueel overgelegd 
ander bewijsmateriaal.

Het uitgangspunt dat een vreemdeling zijn seksuele 
gerichtheid vooral met zijn eigen verklaringen aan
nemelijk kan en moet maken, laat onverlet dat be
paalde stukken, die wat betreft inhoud niet in strijd 
komen met de grondrechten en menselijke waardig
heid, kunnen dienen als on dersteunend bewijs. Dit 
betekent dat die stukken, afhankelijk van de door een 
vreemdeling afgelegde verklaringen, het overige be
wijs en de daarover geformuleerde tegenwerpingen, 
ertoe kunnen leiden dat een vreemdeling zijn seksue
le gerichtheid ondanks ontoereikende verklaringen 
toch aannemelijk heeft gemaakt. Zoals de Afdeling 
eerder heeft overwogen, verricht de staats se cre ta ris 
immers een integrale geloofwaardigheidsbe oor de
ling, waarbij hij de verklaringen van een vreemdeling 
over de verschillende in WI 2019/17 genoemde the
ma’s uit druk ke lijk in hun on der lin ge samenhang én 
in het licht van de overige verklaringen en het overge
legd bewijsmateriaal beziet […]. Daarbij kan de om
stan dig heid dat een vreemdeling over één thema on
toereikend heeft verklaard zon der dat hiervoor een 
recht vaar di ging bestaat, er niet zon der meer toe lei
den dat de door die vreemdeling gestelde seksuele ge
richtheid ongeloofwaardig moet worden geacht, 
aangezien die ontoereikende verklaring kan worden 
gecompenseerd met andere verklaringen en overge
legd bewijsmateriaal. Het is daarbij aan de staats se
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