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Welvaartsgroei blijft 
sinds 1950 achter bij de 
economische groei

D e beperkingen van het bruto binnenlands 
product (bbp) als maatstaf voor succes 
worden inmiddels vrij algemeen onder-
kend. Economische groei betekent name-

lijk niet per definitie dat ook de welvaart toeneemt. 
Er is een zoektocht gaande naar betere, meer alom-

vattende manieren om welvaartsgroei te meten (Stiglitz et 
al., 2009). Daarmee krijgen we ook een beter zicht op het 
uiteenlopen en naar elkaar toegroeien van de indicatoren 
van ‘brede welvaart’ en het bbp per hoofd. Van Zanden et 
al. (2014) hebben eerder dergelijke langetermijnpatronen 
van ‘divergentie’ en ‘convergentie’ in kaart gebracht voor 
de wereldeconomie (Van Zanden en Rijpma, 2019). 

Deze bijdrage richt zich op een empirische recon-
structie van ‘brede welvaart’ voor Nederland in de 
afgelopen 200 jaar. We gebruiken hiervoor de ‘Brede 
Welvaartsindicator’ (BWI) als een maatstaf voor wel-
vaartsontwikkeling. We analyseren het door deze BWI 
bepaalde ontwikkelingspatroon tegenover dat van het 

bbp per hoofd, en zoeken meer tentatief naar de ver-
klaring voor het ontstaan van divergentie tussen bbp en 
BWI sinds 1950.

Reconstructie via de bredewelvaartsindicator
De benadering die gekozen is om de ‘brede welvaart’ 
middels de BWI te meten, werd uiteengezet in eerder 
in ESB gepubliceerde artikelen (Van Bavel et al., 2019; 
Stegeman et al., 2017). Kort gesteld bestaat de BWI uit 
elf welvaartsdimensies, conform de lijst van het OECD 
Better Life Initiative (Boarini en D’Ercole, 2013) en 
zoals opgenomen in tabel 1. Vervolgens zijn deze gewo-
gen tot een integrale maatstaf van ‘brede welvaart’. 

Bij contemporaine reconstructies van de BWI 
wordt voor elk van deze dimensies een beroep gedaan 
op een aantal representatieve variabelen. Dit ligt moei-
lijker bij een historische toepassing van de BWI, zoals 
ook besproken door Rijpma in Van Zanden et al. 
(2014). Enerzijds bestaat het gevaar dat er steeds andere 
variabelen worden gekozen, waardoor langetermijnevo-
luties gestuurd worden door het verschil in de gekozen 
variabelen zelf. Anderzijds bestaat het gevaar dat een 
gekozen variabele minder representatief wordt over de 
tijd heen. Terwijl in het begin van de negentiende eeuw 
geletterdheid bijvoorbeeld een goede indicator was voor 
de graad van onderwijs van een land, is deze indicator 
vandaag nauwelijks nog bruikbaar om de nationale ver-
schillen in onderwijsgraden uit te drukken.

Om de eerste methodologische uitdaging te vermij-
den, hebben we gekozen voor een beperkt aantal varia-
belen per dimensie die representatief zijn voor de hele 
negentiende en twintigste eeuw. Hoewel Nederland 
vooroploopt in de statistiek en in het kwantitatief onder-
zoek naar de sociaal-economische geschiedenis, zijn we in 
onze zoektocht naar de meest representatieve indicatoren 
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Economische groei werd lang gezien als de belangrijkste graad-
meter van succes. Maar neemt dan met economische groei ook 
de welvaart toe? Met gebruikmaking van historische datasets 
reconstrueren we de welvaart in Nederland vanaf 1820. 

IN HET KORT

 ● Onze reconstructie van de welvaart in Nederland toont een 
 stabiele toename tijdens de periode 1820–2020.

 ● Vooral tijdens ‘goude jaren’ van ongekende naoorlogse groei 
liep het bruto binnenlands product ver uit op de welvaart. 

 ● Voorkomen moet worden dat de welvaartsgroei de komende 
jaren stagneert, zoals na de financiële crisis van 2008.
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gebonden aan de beschikbaarheid van bronnen en aan 
eerder kwantitatief onderzoek. De keuze van gehanteer-
de indicatoren per dimensie, zoals in tabel 1 opgesomd, 
werd ingegeven door de representativiteit van de indica-
tor en door de vraag in welke mate data voor de periode 
1820–2020 beschikbaar zijn. Voor het jaar 2020 zijn nog 
niet alle gegevens beschikbaar, en voor een ander deel zijn 
we moeten uitgaan van voorlopig gepubliceerd datama-
teriaal, waardoor de effecten van de COVID-19-pande-
mie niet volledig in onze cijfers zijn meegenomen. In een 
online-appendix bij dit artikel zijn de uitgebreide bron-
nenbeschrijving en vijfjaarlijkse cijfers te vinden. 

Voor de meeste van de gebruikte indicatoren 
is er jaarlijks cijfermateriaal; voor enkele dimensies 
(onderwijs, subjectief welzijn, milieu, sociale contac-
ten, gezondheid en werk-privébalans) moeten we een 
beroep doen op vijfjaarlijkse/tienjaarlijkse gegevens 
die we interpoleren. Omdat we voornamelijk geïnte-
resseerd zijn in langetermijnevoluties, en de BWI als 
samengestelde index weinig volatiliteit vertoont, is dit 
geen groot bezwaar. 

Om de BWI af te zetten tegen de economische 
groei over dezelfde periode, doen we een beroep op de 
historische reconstructie van het bbp per hoofd (Bolt 
et al., 2018). De variabelen zijn genormaliseerd tegen 
de historische minima en maxima van observaties van 
andere landen in de negentiende en twintigste eeuw, 
waarvoor we grotendeels een beroep hebben gedaan 
op de CLIO-INFRA-database. De observaties voor 
Nederland in de periode 1820–2020 zijn dus afgezet 
tegen alle waarden voor alle landen in hun gekwantifi-
ceerde geschiedenis, om alle variabelen op een gelijkvor-
mige manier uit te drukken. Deze methode wijkt dus 
af van de BWI-methode beschreven in Stegeman et al. 
(2017), waarin de minima en maxima vanuit de Noord-
west-Europese landen en de recente periode komen. 

De variabelen binnen iedere dimensie worden 
gelijk gewogen. Ten slotte worden alle dimensies gewo-
gen volgens de standaarden van het OECD Better Life 
Initiative, waarbij elk van de elf dimensies nagenoeg 
gelijkelijk wordt meegenomen in de totale score van de 
BWI (voor de weging, zie Van Bavel et al., 2019). Het 
eindresultaat wordt uitgedrukt als een score tussen 0 en 
1 van de BWI, voor elk jaar van 1820 tot 2020.

Gelijkopgaande groei in periode 1820–1940
Figuur 1 presenteert de twee reeksen die hier centraal 
staan: het bbp per hoofd (genormaliseerd; de feite-
lijk geschatte toename ervan is het vijftienvoud – van 
3.000 naar 45.000 in internationale dollars van 2011) 
en de BWI (eveneens genormaliseerd, zoals hierboven 
beschreven) en vervolgens allebei geïndexeerd (1900 = 
100). 

Uit figuur 1 kunnen we concluderen dat Neder-
land vanaf ongeveer 1820 op langere termijn een opmer-
kelijk stabiele toename van welvaart gekend heeft. Het 
stabiele groeipatroon van de BWI komt ten dele door 
het gebruik van stock variables, en door de aard van de 
data die soms voor steekjaren beschikbaar zijn, waar-
door daartussen geïnterpoleerd moet worden. Stabiliteit 
is in statistische zin ook het gevolg van het feit dat een 
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Dimensies en indicatoren voor de historische 
toepassing van de bredewelvaartsindicator (BWI)

TABEL 1

Dimensie van de BWI Indicatoren
Inkomen Gemiddeld reëel loon
Onderwijs Gemiddeld aantal jaren onderwijs
Veiligheid Aantal moorden per hoofd van bevolking
Subjectief welzijn Aantal zelfmoorden per hoofd van bevolking
Milieu SO2-emissies (zwaveldioxide)

Biodiversiteitsindex
Werk Werkloosheidsgraad
Sociale contacten Kerkbezoek

Aantal verenigingen per hoofd van bevolking
Organisatiegraad (vakbonden)

Gezondheid Gemiddelde levensverwachting
Lengte

Maatschappelijke betrokkenheid Aandeel van de volwassen bevolking dat een stem 
uitbracht bij de verkiezingen

Balans tussen werk en privé Aantal gewerkte uren per jaar
Wonen Aantal m2 woonruimte per inwoner
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elftal reeksen, die verschillende dimensies van de sociaal-
economische werkelijkheid representeren, tot één reeks 
gewogen worden, zodat uitschieters in de verschillende 
indicatoren elkaar kunnen compenseren – maar toch is 
dit stabiele groeipatroon opvallend. 

Negentiende eeuw 
De resultaten voor de negentiende eeuw zijn vooral inte-
ressant door het ontbreken van een divergentie tussen 
de ontwikkeling van het bbp per hoofd en de BWI in 
Nederland. Beide reeksen vertonen een vrijwel continue 
toename vanaf de jaren 1820. Voor het bbp per hoofd is 
dat het normale, Europese patroon, voor de welvaart is 
dat patroon uitzonderlijk. In veel Europese landen doet 
zich namelijk de early growth paradox voor (Komlos, 
1998), waarbij het bbp per hoofd wel sterk toeneemt, 
maar zich niet, of in beperkte mate, vertaalt in toename 
van welvaart. De oorzaken daarvan worden gezocht in 
factoren als de exploitatie van vrouwen en kinderen in 
de opkomende fabrieken, de snelle groei van vervuilde 
steden en de achterblijvende investeringen in collectieve 
voorzieningen, zoals in gezondheidszorg, veiligheid en 
huisvesting (Hanlon, 2020; Szreter en Mooney, 1998). 
Daarbij kwamen nog de gevolgen van een scherpe libe-
ralisering en de eerste golf van mondialisering.

Dat Nederland een dergelijke divergentie tussen 
economische groei en welvaartsontwikkeling niet ken-
de, kan verband houden met de trage en late industriali-
satie (Van  Zanden en Van Riel, 2000). De economische 
ontwikkeling van Nederland vond in de negentiende 
eeuw veel meer gespreid plaats over de hele economie, 
inclusief de landbouw en internationale dienstverle-
ning, waardoor het groeipatroon veel minder gepaard 
ging met de negatieve welvaartseffecten die zo typerend 
waren voor omringende landen. 

Daarnaast lijkt de opvallend gelijkopgaande groei 
van bbp en welvaart ook een gevolg te zijn van het feit dat 
Nederland al relatief vroeg, vanaf de late middeleeuwen, 
een lange periode van economische groei had doorge-
maakt, en daarbij al doende ook zeer ongelijk was gewor-
den. Het gemiddelde niveau van de ‘brede welvaart’ was 
daarom, vooral in het verstedelijkte westen, minder groot 
dan men op basis van het bbp zou kunnen verwachten 
(Van Bavel, 2016; Noordegraaf en Van  Zanden, 1995), 
en dus was er ruimte voor welvaartsgroei.

Twintigste eeuw
De enige – slechts bescheiden – teruggang in groei die 
we waarnemen, dateert van de jaren vlak voor de Eer-

ste Wereldoorlog, toen de indicatoren van milieuver-
vuiling, veiligheid en huisvesting voor een groeivertra-
ging van de ‘brede welvaart’ zorgden. Dit is een periode 
waarin de industrialisatie alsnog sterk doorzette. 

Na de Eerste Wereldoorlog volgde er een inhaalslag 
van de BWI, en in de jaren twintig was de verhouding 
tussen BWI en bbp weer redelijk stabiel. De jaren dertig 
gaven een sterke daling van het bbp per hoofd te zien, 
maar een beperktere afname van de BWI. De BWI daal-
de toen vooral door de fors oplopende werkloosheid, 
terwijl de overige indicatoren – verrassenderwijs – niet 
of nauwelijks de gevolgen vertonen van de depressie. 
Door verbeteringen in andere dimensies van de BWI 
(figuur 3) wordt de balans tussen economische groei 
en de BWI tijdens de eerste decennia van de twintigste 
eeuw rechtgetrokken (figuur 2). Zo vonden verbeterin-
gen plaats in de balans tussen werk en privé (arbeids-
duurverkorting in het kader van het verbeteren van wer-
komstandigheden), maatschappelijke betrokkenheid 
(uitbreiding kiesrecht) en gezondheid (verbeteringen in 
leefomstandigheden en geneeskunde). 

Tijdens de Tweede Wereldoorlog nam het bbp 
per hoofd sterk af – met dramatische proporties in 
1944/45 – en datzelfde gold in een iets bescheide-
ner mate ook voor de BWI, waarbij – tussen 1940 en 
1945 – vooral door het afschaffen van de parlementaire 
democratie de maatschappelijke betrokkenheid scherp 
daalde. Ook zorgden een gebrek aan sociale contacten 
(zoals via vakbonden en verenigingen) en de toename 
in zelfmoorden voor een ondermijning van het subjec-
tieve welzijn. Zo ziet men ook de hongerwinter terug 
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in de gegevens over de levensverwachting. Andere 
dimensies blijven stabieler, zeker wanneer het om stock 
variables gaat. 

In de directe nasleep van de oorlog vinden we een 
sterke opleving van het bbp per hoofd, en herstelt ook 
de BWI zich binnen een jaar. Hoewel de economie 
groeit, vertaalt dat zich niet meteen in welvaartsgroei 
en geven de dimensies ‘woontevredenheid’ en ‘balans 
tussen werk en privé’ zelfs nog relatieve dalingen te 
zien.

Divergentie vanaf 1950
Voor de gehele periode na de Tweede Wereldoorlog 
vertoont onze reconstructie een divergentie tussen eco-
nomische groei en welvaartsontwikkeling, zoals eerder 
ook vrij tentatief en op basis van een beperkt aantal 
datasets werd gesteld door Lintsen et al. (2018). Wat 
het meeste opvalt aan de ‘Gouden Jaren’ tussen 1950 
en 1973 is dat het bbp snel groeide – sneller dan op 
grond van de langetermijntrend verwacht zou kunnen 
worden – maar ook dat de BWI het oude groeipad 
opzoekt. 

Sterker nog, na het spectaculaire herstel in 
1945/46, is met name in de jaren zestig de welvaartstoe-
name zelfs beneden de langetermijntrend. Hiervoor 
waren vooral drie dimensies verantwoordelijk: de soci-
ale contacten daalden, de milieuvervuiling bereikte 
recordhoogtes, en rond 1960 bevond ook de werkloos-
heid zich op een dieptepunt zodat er weinig verbetering 
mogelijk was (figuur 4). 

Het voorbeeld van de werkloosheid in de jaren zes-
tig laat zien dat de BWI een andere indicator is dan het 
bbp dat steeds exponentieel kan blijven groeien, terwijl 
een deelindicator zoals de werkloosheid aan een maxi-
mum is gebonden. Als reeks is het BWI een ander type 
dan het bbp, en moet dit dus ook anders geïnterpreteerd 
worden.

Hoewel minder uitgesproken, zet het patroon van 
divergentie tussen bbp en BWI zich voort na de jaren 
zeventig. Ten dele komt dit doordat er geen rem staat op 
de economische groei, terwijl verschillende welvaartsdi-
mensies naar een limiet toegroeien. De levensverwach-
ting loopt bijvoorbeeld nog steeds op, maar het tempo 
ervan vertraagt doordat de ‘natuurlijke limiet’ nadert. 
Ook komen de grenzen in zicht aan de groei van het 
aantal jaren onderwijs dat er genoten kan worden. 

Daarnaast is er op andere terreinen een opvallende 
stagnatie van de welvaartstoename. Na 2000 komt er 
bijvoorbeeld een einde aan de verbetering van de biodi-
versiteit, die vanaf de jaren zestig was opgetreden (Van 
 Zanden et al., 2021). Verschillende indicatoren van wel-
vaart kenden zelfs een absolute daling, zoals te zien is 
in figuur 4, met name wat betreft de dimensies ‘subjec-
tief welzijn’ (stijging van de zelfmoordcijfers) en ‘sociale 
contacten’ (daling van het aantal inwoners aangesloten 
bij verenigingen of vakbonden, en ook van het kerkbe-
zoek). 

Een nog duidelijker patroon tekent zich af in het 
decennium na de financiële crisis van 2008. Terwijl 
namelijk de economische groei weer snel op gang komt, 
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stagneert de groei van de BWI (voor de details omtrent 
het uiteenlopen van beide indicatoren na de crisis van 
2008, zie Stegeman et al., 2017).

Te behalen winst
Een andere manier om tegen de recente periode aan te kij-
ken, is door na te gaan op welke fronten er – vergeleken 
met omringende landen – nog winst te behalen is. Neder-
land scoort verreweg het slechtst op de indicator kwali-
teit van leefmilieu, wat niet zal verbazen gezien de recente 
discussies over de stikstofproblematiek en de gevolgen 
daarvan voor de biodiversiteit. Nederland wordt geken-
merkt door de paradox dat er enerzijds veel steun is voor 
milieubeleid en natuurbescherming, maar dat anderzijds 
de feitelijke milieu kwaliteit naar Europese maatstaven 
bedroevend slecht is (Van Zanden et al., 2021). 

Andere indicatoren die naar internationale maatsta-
ven slecht scoren, zijn subjectief welzijn – door ons geme-
ten via het aantal zelfmoorden – en de sociale contac-
ten, vooral vanwege de daling over de tijd hiervan sinds 
1960. Uitzonderlijk goed scoren we echter op de balans 
tussen werk en privé, vooral door het grote aantal part-
timebanen. Op dit criterium valt er overigens wel iets af 
te dingen: niet iedereen zal parttime werken op dezelfde 
manier waarderen. Dit toont aan dat de BWI het moge-
lijk maakt om bepaalde patronen bloot te leggen, maar 
dat dit wel een meetinstrument in ontwikkeling is. 

Wanneer straks de cijfers voor 2020 en 2021 vol-
ledig beschikbaar zullen zijn, zal ook het effect zicht-
baar worden van de COVID-19-pandemie op zowel 
het bbp per hoofd als de welvaart. Nog interessanter 
worden de effecten op de middellange termijn. Het kan 
zijn dat, net als na de financiële crisis van 2008, het bbp 
per hoofd hevig zal worden geraakt maar zich na enkele 
jaren weer zal herstellen, terwijl de negatieve welvaarts-
effecten zich pas na enkele jaren doen gevoelen, bijvoor-
beeld door de te verwachten toekomstige druk op de 
overheidsfinanciën.

Conclusie
Net als bij Lintsen et al. (2018) laat onze empirisch 
meer onderbouwde reconstructie van het bbp per hoofd 
en de BWI een divergentie zien tussen de economische 
groei en welvaartsgroei in de naoorlogse periode. Ten 
dele is dit omdat verschillende welvaartsdimensies hun 
maximum bereiken, maar wellicht spelen hier ook het 
beleid en de inrichting van de economie mee. Net als in 
andere landen was het economisch herstel na de Twee-
de Wereldoorlog sterk, en dit was ook een prioriteit van 

de overheid – eerst in de wederopbouw en vervolgens 
opnieuw vanaf de jaren zeventig, met name door een 
beleid van privatisering en deregulering, gericht op het 
aanjagen van de economische groei. Het valt niet uit 
te sluiten dat de waargenomen divergentie mede een 
gevolg is geweest van het varen op de groei van het bbp 
per hoofd, terwijl de mogelijkheden nog beperkt waren 
om welvaartsgroei integraal waar te nemen. 

Om eenzelfde effect van divergentie als na de crisis 
van 2008 na de huidige coronapandemie te voorkomen, 
zouden we dus nog sterker moeten inzetten op wel-
vaartsmonitoring, inclusief het verder ontwikkelen van 
instrumenten om de welvaartsontwikkeling meer inte-
graal waar te kunnen nemen en zo de trade-offs tussen de 
dimensies scherper in beeld te krijgen.
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