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,, ... it is characteristic of many of 
these theories that they begin with 
postulates on the individual level and 
end with deductions on the group 
level." 

(Coleman 1964: 41) 

Einleitung 

In der neueren sozialwissenschaftlichen Theoriediskussion finden indivi
dualistische Ansätze zunehmende Verbreitung. Ihr Ziel ist die Erklärung 
sozialer Ereignisse, Strukturen und Prozesse derart, daß (a) Hypothesen 
und Theorien über individuelles Verhalten und Handeln und seine kogni
tiven, motivationalen u. a. Gmndlagen explizit verwendet und (b) die sozi
alen Bedingungen individueller Handlungen und kollektiver Folgen dieser 
Handlungen berücksichtigt werden1 . 

Eine solche Orientierung hat zunächst die sog. verhaltenstheoretische 
Soziologie ( "behavioral sociology") beeinflußt ( vgl. z. B. die Beiträge in 
Burgess & Bushell 1969, Homans 1974 und im deutschen Sprachraum Opp 
1972). Unter Rückgriff auf Hypothesen über bedingte Auftrittswahr
scheinlichkeiten von Reaktionen, wie sie v. a. aus Theorien des operanten 
Konditionierens bekannt sind (vgl. für Versuche, diese Theorien für sozio
logische Fragestellungen zu reformulieren z. B. Kunkel & Nagasawa 1973, 
Homans 1974: Kap. 2), wurde einerseits versucht, soziale Makrophäno
mene zu erklären, etwa Prozesse des sozialen Wandels und des Wirtschafts
wachstums (vgl. Kunkel 1969, 1970, 1977), der Diffusion von Innovatio
nen (z. B. Hamblin & Miller 1977) oder der Entstehung sozialer Schich
tung (Opp 1972: Kap. VI, 4). Trotz dieser Beiträge zur Erklärung kom
plexer kollektiver Phänomene sind Analysen des subinstitutionellen 
,,elementaren sozialen Verhaltens" im Sinn von Homans (1974: 2 ff.), 
also der Interaktionen von Individuen in den geschlossenen Netzwerken 
von kleinen Gruppen, der wesentliche Beitrag dieser Theorierichtung. 
Dabei sind z. B. die Themenbereiche Kooperation, Konformität und 
Wettbewerb ebenso untersucht worden, wie die Entwicklung von Status
und Machtstrukturen oder das Verhalten von Gruppenführern (vgl. z. B. 
Homans 1974 oder die Beiträge in Hamblin & Kunkel 1977). 

Die Theorie des sozialen Austauschs ist ebenfalls als Anwendung lern
theoretischer Hypothesen auf den Bereich sozialer Interaktionen interpre
tiert worden (vgl. Homans 1974: 56). Sie kann jedoch auch (vgl. Heath 
1976) auf der Grundlage von Theorien rationalen Handelns rekonstruiert 
werden, in denen Entscheidungen der Akteure zwischen einer Menge von 
Handlungsalternativen auf dem Hintergrund ihrer Ziele und Erwartungen 
und die Rückwirkungen der Handlungsergebnisse auf die Akteure und ihre 
zukünftigen Handlungsentscheidungen thematisiert werden (vgl. Coleman 
1973: 32 ff.) 2 . Charakteristisch für die Tauschtheorie ist ihr Interesse an 
der Analyse sozialer Interdependenz. Während Thibaut und Kelley (1959, 
vgl. Kelley & Thibaut 1978) Analyseinstrumente (Interaktionsmatrix, 
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Vergleichsstandards etc.) für die Systematisierung empirischer Befunde 
über Interdependenzen in Kleingruppen entwickelten, wobei z. B. Phäno
mene wie die Entstehung dyadischer Beziehungen, Macht und Abhängig
keit und die Entstehung von Normen behandelt werden, können die 
Arbeiten von Homans (1974) v. a. als Versuch verstanden werden, diese 
Befunde durch Ausarbeitung eines Hypothesenkatalogs zu kodifizieren. 
Bei Blau ( 1964) wird die Absicht deutlich, auch Makrophänomene einer 
tauschtheoretischen Behandlung zuzuführen, wenn er z. B. Legitimation 
von Macht in Organisationen, Opposition und Konflikt in Organisationen, 
,,indirekten Austausch" und sozialen Wandel behandelt. 

Klassisches Anwendungsgebiet des Modells rationalen Handelns ist 
natürlich die Ökonomie. Die Anwendung des „ökonomischen Ansatzes" 
(Albert 1978a, Meckling 1976, Becker 1979) auf nichtökonomische 
Explananda hat zur Entwicklung der „neuen ökonomischen Theorie der 
Politik" geführt. Nach den grundlegenden Arbeiten von Arrow ( 1963) 
über das Abstimmungsparadox, von Downs (1968) über die Parteienkon
kurrenz, von Buchanan und Tullock ( 1962) über das Verfassungsproblem 
und von Olson (1971) über die Versorgung von Gruppen mit kollektiven 
Gütern werden die Anwendungen des ökonomischen „Paradigmas" in 
jüngster Zeit immer zahlreicher und umfassen inzwischen Objektbereiche 
wie die Entstehung von Normen und Institutionen, die Entwicklung von 
Bürokratien, interpersonale Beziehungen, Kriminalität und Rassendiskri
minierung und -segregation (vgl. Furubotn & Pejovich 1974, McKenzie & 
Tullock 1978a, b, Becker 1976). In der von Co!eman (1964a, 1973, 
1974, 1975) entwickelten Handlungstheorie wird ebenfalls ein Modell 
rationalen Handelns angewendet, wobei über die Behandlung interpersona
ler Beziehungen hinausgehend v. a. die Ausgänge kollektiver Entscheidun
gen erklärt und die Macht korporativer Akteure analysiert werden sollen. 
Weitere Beispiele für Sozialtheorien auf der Grundlage des rationalen 
Modells sind neben der Organisationstheorie von March und Simon ( 1958) 
auch die Anwendungen der Atkinsonschen Leistungsmotivationstheorie 
in McClellands (1961) Arbeit über die Zusammenhänge zwischen dem all
gemeinen Niveau an Leistungsmotivation in einer Gesellschaft und dem 
langfristigen Wirtschaftswachstum in dieser Gesellschaft, sowie Zanders 
(1971) Untersuchungen über die empirischen Beziehungen zwischen der 
individuellen Motivation der Gruppenmitglieder und der Entstehung und 
Änderung von Gruppenzielen. 

In einigen weiteren Arbeiten werden Erklärungen sozialwissenschaft
lich relevanter Explananda unter Rückgriff auf solche Individualhypothe
sen entwickelt, die nicht ohne weiteres unter behavioristische Verhaltens
und Lerntheorien oder unter Theorien rationalen Handelns subsumiert 
werden können. Dabei ist v. a. an die Theorie sozialer Netzwerke zu den-
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ken ( vgl. z. B. Davis 1963, 196 7, Holland & Leinhardt 1977 a, b ), in der 
versucht wird, unter Verwendung von Heiders Balancetheorie und deren 
Weiterentwicklung und Formalisierung, wie sie von Cartwright und Harary 
begonnen wurde, soziale Strukturen als Netzwerke interpersoneller Bezie
hungen zu konzeptualisieren und Aussagen über die Dynamik solcher 
Strukturen zu formulieren. Schließlich sei auch an Anwendungen der Dis
sonanztheorie erinnert, etwa bei der Erklärung von Massenphänomenen 
(Festinger 1957: Kap. 10) oder (in modifizierter Form) in der Equity
Theorie (Walster et al. 1978)3 . 

Die neueren Entwicklungen im Rahmen individualistischer Konzeptio
nen sind v. a. aus zwei Gründen interessant: 
a) In methodologischer bzw. methodischer Hinsicht tritt an die Stelle der 

Idee der Reduktion sozialwissenschaftlicher auf psychologische Theo
rien eine neue Konzeption ( das „Transformationsmodell"), in der 
darauf verzichtet wird, das Problem der Anwendung von Individual
theorien zur Erklärung sozialer Phänomene auf der Ebene intertheore
tischer Relationen zu lösen. Statt dessen wird die Struktur individualisti
scher Erklärungen sozialer Phänomene selbst analysiert und geklärt. 
Dabei wird es u. a. möglich, eine Reihe weitverbreiteter Mißverständ
nisse (z. B. die verschiedenen „Psychologismusvorwürfe") zu klären und 
die Vereinbarkeit einer individualistischen Verfahrensweise mit klassi
schen sozialwissenschaftlichen Theorien und Theoriefragmenten zu ver
deutlichen. 

b) In theoretischer Hinsicht tritt die Anwendung verhaltens- und lern
theoretischer Reiz-Reaktions-Theorien für die Erklärung sozialer Mikro
phänomene in den Hintergrund und wird ergänzt bzw. ersetzt durch die 
Anwendung von Theorien rationalen Handelns für die Erklärung von 
Makrophänomenen. 

Im folgenden wird versucht, im Rahmen einer systematischen Analyse und 
Rekonstruktion individualistischer Ansätze gerade diese Aspekte aufzugrei
fen. Es ergeben sich drei Schwerpunkte: 
a) Unter Verwendung geeignet erscheinender wissenschaftstheoretischer 

Rekonstruktionsinstrumente soll die These begründet werden, daß die 
immer zahlreicher werdenden individualistischen Theorien und Theorie
fragmente, deren Objektbereiche eine ständige Ausweitung erfahren, als 
Teile einer einheitlichen methodologischen und theoretischen Konzep
tion verstanden werden können, aus der sich zugleich Hinweise für die 
weitere Theorienentwicklung gewinnen lassen. 

b) Hinsichtlich des zentralen methodischen Problems der Anwendung 
individualistischer Theorien und Hypothesen für die Erklärung sozialer 
Tatbestände und Prozesse wird die reduktionistische Strategie der Ab
leitung sozialwissenschaftlicher aus psychologischen Theorien analysiert 
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und als unvereinbar mit den Zielen individualistischer Theorienbildung 
herausgestellt. Als Alternative wird ein Transformationsmodell darge
gestellt und weiterentwickelt, in dessen Rahmen das Anwendungspro
blem auf der Ebene von Erklärungen kollektiver Tatbestände und Pro
zesse selbst gelöst wird. 

c) Die Anwendung und Fruchtbarkeit der methodologischen, methodi
schen und theoretischen Ideen individualistischer Konzeptionen wird an 
Fallstudien neuerer Theorieentwicklungen demonstriert. Diese sind so 
ausgewählt, daß die wesentlichen Merkmale dieser neueren Entwicklun
gen, nämlich die Verwendung von Theorien rationalen Handelns und 
das Interesse an der Erklärung komplexer Makrostrukturen und -pro
zesse, hinreichend deutlich werden. 

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. In einem ersten Teil „Das individuali
stische Programm: Methodologische und theoretische Aspekte" wird in 
Kapitel 1 ein individualistisches Forschungsprogramm expliziert. In Kapi
tel 2 wird die These der Reduzierbarkeit sozialwissenschaftlicher auf psy
chologische Theorien behandelt. Als Alternative wird in Kapitel 3 das 
Transformationsmodell ausgearbeitet. Dessen Konsequenzen für das indi
vidualistische Programm werden in Kapitel 4 diskutiert. 

Der zweite Teil enthält „Fallstudien zum individualistischen Programm". 
Kapitel 5 erörtert das Konzept der sozialen Struktur unter besonderer 
Berücksichtigung von Whites Analyse von Verwandtschaftsbeziehungen. 
In Kapitel 6 wird Colemans Theorie kollektiver Entscheidungen und kor
porativer Akteure behandelt. Das abschließende Kapitel 7 beschäftigt sich 
mit Olsons Theorie kollektiver Güter. 

Der vorliegende Band ist Resultat gemeinsamer Arbeit und Diskussion. 
Die Abfassung der Kapitel 1.4, 4, 5 und 6 besorgte Th. Voss, die übrigen 
gehen auf W. Raub zurück. 

Das zunehmende Interesse an Versuchen dieser Art wird z. B. deutlich durch die 
Diskussion im Rahmen sozialwissenschaftlicher Theorienvergleiche. Man denke 
etwa an den von Blau (1975) herausgegebenen Band über Analysen sozialer Struk
turen mit Beiträgen von Coleman und Homans oder auch an die einschlägigen 
Beiträge in der von Hondrieh und Matthes (1978) dokumentierten Auseinander
setzung über den Theorienverglcich in der entsprechenden Arbeitsgruppe der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie. 

2 Emerson (1969) scheint dabei die Position von Homans zu vertreten, während bei 
Blau wohl eher das Modell rationalen Handelns im Vordergrund steht. Hinsicht
lich der Thesen von Homans ist allerdings zu beachten, daJ~ er davon ausgeht, daß 
die Verhaltenstheorie als umfassendere Theorie die Theorie rationalen Handelns 
als Teiltheorie enthält (vgl. 1969: 13, 1974: 43 ff.). 

3 Auf die Behandlung von Ansätzen aus dem Umkreis des „Symbolischen lnter
aktionismus" und der Ethnomethodologie wird verzichtet. Hinweise über die 
Beziehungen dieser Richtungen zu den hier erwähnten und über ihre Bedeutung 
für individualistische Sozialtheorien insgesamt finden sich z. B. bei Lindner 1979. 
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Das individualistische Programm: 

Methodologische und theoretische Aspekte 
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1. Das individualistische Programm in den Sozialwissenschaften: 
Bausteine für eine Explikation 

Die folgende Darstellung beruht auf der Vermutung, daf~ für die zahlrei
chen Varianten individualistischer Theorien und Erklärungsversuche in den 
Sozialwissenschaften, die eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Objektberei
che behandeln, einige gemeinsame Grundannahmen charakteristisch sind, 
die für die theoretische Arbeit Folgen haben und es erlauben, diese vielfäl
tigen und unterschiedlichen Versuche als Beiträge zu einer einheitlichen 
Forschungstradition zu interpretieren. Es sollen nun solche den unterschied
lichen individualistischen Ansätzen gemeinsam zugrundeliegende Annah
men methodologischer, heuristischer und inhaltlich-theoretischer Art 
·herausgearbeitet werden und es soll weiter gezeigt werden, daß mit ihrer 
Hilfe ein sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm im Sinn von Laka
tos ( 1970, 1971, vgl. Musgrave 197 6) formuliert werden kann 1 . 

Wenn mit Blick auf diese Annahmen von „Bausteinen" für die Explika
tion eines individualistischen Programms gesprochen wird, dann kann dies 
so verstanden werden, daß als erste Schritte auf dem Weg zu einer syste
matischen Darstellung dieses Programms relevante explicanda benannt und 
deren intuitive Bedeutungen verdeutlicht werden sollen, so daß in weiteren 
(und hier nicht unternommenen) Schritten die Explikationen selbst erfol
gen können, also die Ersetzung der vagen explicanda durch präzise expli
cata gemäß den bekannten Adäquatheitskriterien2 . 

Der „Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme" von 
Lakatos liegt unter anderem die Auffassung zugrunde, daß metaphysische 
und regulative Prinzipien nicht als sog. ,externe' Faktoren der Wissen
schaftsgeschichte angesehen werden sollen, sondern bedeutsam für die ,in
terne' Beurteilung von Theorien als Teilen von Forschungsprogrammen 
gemäß den Kriterien und Regeln einer normativen Methodologie sind. Mit 
Koertge kann diese Idee als ,Inversion' der Popperschen Methodologie 
gewertet werden, weil Lakatos' Methode der Bewertung der Wissenschaft 
"nothing but an adaptation of Popper's method of appraising metaphy
sic s" ist (Kocrtge 1978: 269) 

E1!1 Forschungsprogramm hcsrcht aus rncthodolog1schcn Regeln: .. some 
teil us wlrnr paths of rcscarch to avo1d (negative he11ristic), ancl orhers 
what path, tn pursuc (positive hcwistic)" ( Likatos 1 <)7() 132). Die nega
tive l leuristik ,,der der li,ll'le !<..em ernes l'rog1;1mms h!ldet die <;rundlage 
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für die methodologische Entscheidung, bestimmte Theorien und Annah
men für unwiderlegbar zu erklären; sie ist insofern konstitutiv für ein For
schungsprogramm. Die positive Heuristik enthält Ideen methodologischer, 
heuristischer und theoretisch-empirischer Art, die angeben, wie die durch 
die negative Heuristik geschützten Basis-Ideen des Programms ausgearbei
tet, auf neue Objektbereiche ausgedehnt und durch die Konstruktion von 
Hilfshypothesen gegen Widerlegungen geschützt werden können. Diese 
Konzeption einer positiven Heuristik kann als zentrales Element der 
Methodologie von Lakatos aufgefaßt werden (Worrall 1978: 58 ff.) und 
hat zu der Idee geführt, daß die heuristische Kraft von Forschungsprogram
men zusätzlich zu den Lakatosschen Bewertungskriterien für Forschungs
programme als "a suitable measure for the objective promise of the re
search programme in which it is embedded" verwendet werden kann (Ur
bach 1978: l07;Hervorhebungen weggelassen von W. R., T.V.). 

Im einzelnen ergeben sich somit die folgenden Aufgaben: 
• Es sollen diejenigen Annahmen formuliert werden, die für das indivi

dualistische Programm konstitutiv sind, weil ihre Aufgabe zur Verwer
fung des Programms insgesamt führen würde und die insofern als sein 
ha1ier Kern interpretiert werden können ( 1.1 ). 

• Eine der vermutlich fruchtbarsten Ideen der Methodologie der For
schungsprogramme ist die der positiven Heuristik ( vgl. Worrall 1978). 
Es sind in diesem Zusammenhang v. a. solche methodischen und theo
retischen Vorschläge herauszuarbeiten, die leitende Gesichtspunkte ent
halten für die Konstruktion und Weiterentwicklung von mit dem harten 
Kern des Individualismus zu vereinbarenden und möglichst „progressi
ven" Theorien ( 1.2). Dabei könnte deutlich werden, daß gerade heuri
stische Annahmen dieser Art zu den charakteristischen Merkmalen des 
sozialwissenschaftlichen Individualismus gehören. 

• Weiterhin sind Fragen der Bedeutung des Programms für die Entwick
lung der theoretischen Sozialwissenschaften insgesamt zu diskutieren 
(1.3). 

• Schließlich sollen einige zentrale Probleme des Individualismus und 
damit auch Aufgaben für die weitere methodische und theoretische 
Arbeit angedeutet werden (1.4). 

1.1 Erklärungsthese und Rekonstruktionsthese: Der harte Kern 
des individualistischen Programms 

Der harte Kern Jes imlividualistischen Prof'.ramms kann durch eine aus 
zwei Teilthesen bestehende Erklärungsthese und durch eine Rekunstruk 
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tionsthese charakterisiert werden. Die Erklärungsthese bezieht sich einer
seits auf die Erklärung singulärer sozialwissenschaftlicher Explananda und 
andererseits auf die Erklärung sozialwissenschaftlicher Generalisierungen. 
Bezogen auf singuläre Explananda3 läßt sich als erste Teilthe~e formulie
ren: 

Erkliilungsthese I: Singuläre sozialwissenschaftliche Ex plananda können 
unter Rückgriff auf Hypothesen über individuelles Verhalten4 erklärt 
werden. 

Diese erste Erklärungsthese, über deren zentrale Bedeutung auch in Dar
stellungen des individualistischen Programms weitgehende Einigkeit 
besteht (vgl. z.B. Opp 1979a: 45--49, Runciman 1970: 13, 22), ist v. a. 
von Homans (1964a: 815, 817, 1969: 4, 11, vgl. auch Johnson 1977: 
71 ff.) wiederholt verteidigt worden. ln der weiteren Entwicklung des 
Individualismus wurde die These zunächst in den an die Homansschen 
Vorschläge mehr oder weniger eng anknüpfenden Arbeiten zur verhaltens
theoretischen Soziologie (Malewski 1967: 1417, Opp 1972: 17) und 
neuerdings insbesondere in den an der Ökonomie orientierten Varianten 
(Albert 1976: 145) aufgegriffen. Auch in der angelsächsischen Diskussion 
um den methodologischen Individualismus ist die These vorgebracht wor
den (z. B. Watkins 1976: 710 f.). 

Die erste Erklärungsthese beinhaltet lediglich eine partielle Charakte
risierung individualistischer Erklärungen sozialer Tatbestände. Das Expla
nans enthält danach in dem Sinn wesentlich Hypothesen über individuelles 
Verhalten als ohne diese Hypothesen keine Ableitung des Explanandums 
möglich ist. Diese These ist neutral gegenüber der Frage nach der Art der 
verwendeten Individualhypothesen und erlaubt daher prinzipiell die Ver
wendung unterschiedlicher Theorien individuellen Verhaltens. Offen bleibt 
ebenso die Frage nach der Art der weiteren Prämissen für die Erklärung 
des Explanandums. Weder wird der Charakter der Anfangsbedingungen 
festgelegt, was sich im Hinblick auf die Diskussion der These von den 
sozialen Ursachen sozialer Phänomene als wichtig erweisen wird, noch wird 
die Verwendung auch noch anderer Hypothesen als nur solcher über indivi
duelles Verhalten explizit ausgeschlossen, was sowohl für das Reduktions
wie auch für das Transformationsproblem bedeutsam werden wird. 
Die zweite Erklärungsthese bezieht sich nicht auf singuläre Ereignisse son-· 
dem auf empirisc-lu: Rcgelm:ißigkcilen, uic m sonal wis~ensc:haftlichen 

hcschncbcn wcrckn: 

l:'rk!än111gslliesf:' 2. SuLialwi,sensdtaftliche C.,e1teral1siernngen kö11ne11 unte1 

Rückgriff auf Hypothesen Liber indiviuudle, Verhalten erklärt oder 
rnouifizicrt weruen. 

1(, 

Diese zweite Erklärungsthese ist von Malewski ( 1967: 23 ff.) ausgearbeitet 
worden und wird inzwischen als eine zentrale These des individualistischen 
Programms angesehen (vgl. z.B. Opp 1979a: 48, Hummell & Opp 1973: 
55 und neuerdings Wippler 1979: 30, 61 ff.; s. a. Homans 1970: 325). 
Auch sie läfü die Art der zu verwendenden lndividualhypothesen ebenso 
offen wie die Art der zusätzlichen Prämissen für die Ableitung der sozial
wissenschaftlichen Generalisierung. 

Unter „Modifikation" versteht Malewski dabei den Nachweis, daß die 
Generalisierung nur unter bestimmten Bedingungen gilt, die auf Basis der 
zur Erklärung verwendeten Individualhypothesen identifiziert werden 
können (Konditionalisierung). Er zeigt etwa, daß eine Generalisierung über 
Interaktionen in (Klein-)Gruppen an bestimmte Annahmen über Beloh
nungsmuster in diesen Gruppen gebunden ist. Opp (1979: 4 7 f.) hat 
darauf hingewiesen, daß unter Modifikation daneben auch die Präzisierung 
oder Korrektur der Beziehungen zwischen den Variablen der Generalisie
rung verstanden werden kann. 

Der harte Kern des individualistischen Programms enthält neben den 
Erklärungsthesen eine Rekonstruktionsthese. Wenn nämlich in der Erklä
rung singulärer sozialer Phänomene oder sozialwissenschaftlicher Genera
lisierungen individualistische Hypothesen wesentlich vorkommen und 
wenn in individualistischen Hypothesen andere Begriffe verwendet werden 
als in sozialwissenschaftlichen Generalisierungen oder in Beschreibungen 
singulärer sozialer Phänomene, dann müssen, um die Ableitbarkeit des Ex
planandums zu gewährleisten, die in den individualistischen Hypothesen 
verwendeten Begriffe einerseits und die für die Beschreibung sozialer Phä
nomene oder sozialer Regelmäßigkeiten herangezogenen Begriffe anderer
seits miteinander verknüpft werden. Die Möglichkeit einer solchen Ver
knüpfung ist Gegenstand der Rekonstruktionsthese. 

Sozialwissenschaftliche Untersuchungen beziehen sich häufig nicht auf 
das individuelle Verhalten einzelner Personen, sondern auf einen Bereich, 
der zumeist als der der „sozialen" oder „kollektiven" Phänomene bezeich
net wird. Geläufige Beispiele für soziale oder kollektive Tatbestände und 
Prozesse um deren Erklärung sich die Soziologie und andere Sozialwissen
schaften bemühen, sind u. a. kollektive Handlungen (z. B. Streiks, Wahlen), 
Strukturen (z. B. Status- oder Machtstrukturen, Schichtungssysteme, 
Kommunikationsstrukturen), Verteilungen (z. B. Einkommensverteilun
gen. Selbstmordraten) und verschiedene Produkte individueller und kol
lektiver Handlungen ( z. B. N orrnen und Institutionen. Güter öffentlicher 
oller privater Art'). Für uie Beschreibung soLialer Phänomene muß offen
bar auf Begriffe zurückgegriffen werden, uie Kollektive oder Gruppen 
unterschiedlichster Art wie etwa Familien, Gesellschaften, Wirtschaftsbe
triebe, Parlamente oder Staaten oder \1crkmalc solcher Kollektive 
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beschreiben. Mit Opp (1979a: 115) kann man Begriffe, die „menschliche 
Kollektive oder deren (nicht-relationale oder relationale) Merkmale" 
bezeichnen, als Kollektivbegriffe klassifizieren. Individualbegriffe bezeich
nen demgegenüber „menschliche Individuen oder deren ( nicht-relationale 
oder relationale) Merkmale". Individualbegriffe könnten sich also etwa auf 
das Alter, auf den Grad der Aggressivität, auf den belohnenden Charakter 
eines bestimmten Stimulus für ein Individuum, auf die Internalisierung 
einer Norm durch ein Individuum oder auch auf Erwartungen, Attitüden 
etc. eines Individuums beziehen. Insbesondere können Individualbegriffe 
auch solche mehrstelligen Prädikate sein, die sich auf Relationen zwischen 
mehreren Individuen beziehen (,,a interagiert mit b", ,,a belohnt b in höhe
rem Maße als c")6 . 

Auf dem Hintergrund dieser Beispiele und Unterscheidungen kann dann 
die Rekonstruktionsthese formuliert werden: 

Rekonstrnktionsthese: Kollektivbegriffe sind durch Individualbegriffe 
rekonstruierbar. 

Klärungsbedürftig ist das dieser These zugrundeliegende Verständnis des 
Begriffs der Rekonstruktion. Opp ( 1979a: l 17) scheint darunter eine 
Bedeutungsanalyse zu verstehen, welche zur Klärung der Designata eines 
Begriffs fuhrt. Hier soll „Rekonstruktion" in einem weiteren Sinn und als 
Oberbegriff für solche Bedeutungsanalysen aber etwa auch für Explikatio
nen verstanden werden. Für eine Beurteilung der Rekonstruktionsthese ist 
die weite Verwendung von „lndividualbegrifr' zu beachten. Grundlegend 
ist offenbar die Vorstellung, daß an mindestens einer Argumentstelle Kon
stanten für menschliche Individuen oder deren Merkmale zulässige Ein
setzungswerte sind, jedoch an keiner Stelle Konstanten für Kollektive oder 
Gruppen. Damit wird zugelassen, daß auch andere Konstanten als solche 
für menschliche Individuen oder deren Merkmale an Argumentstellen von 
Individualbegriffen eingesetzt werden können und nur so wird es möglich, 
einen Begriff wie etwa den des positiven oder negativen Verstärkers als 
Individualbegriff zu klassifizieren, dessen Variablen nicht nur über Perso
nen sondern auch über Reaktionen, Reize, Zeitpunkte und Situationen lau
fen ( vgl. Westmeyer 1973: 51 ff., 1977: 61 ff.). 

Insgesamt dürfte die Unterscheidung von Individual- und Kollektivbe
griffen in relativ hohem Maße einen intuitiven Charakter haben und in 
Einzelfällen nicht ohne weiteres in unproblematischer Weise anwendbar 
sein (vgl. etwa die Beispiele in Keuth 1973: 379 f., verschiedene Bemer
kungen in Lazarsfeld & Menzel 1969 und Nagel 1961: 536 ff.). 

Die Rekonstruktionsthese hat in den verschiedenen Diskussionen des 
individualistischen Programms eine unterschiedliche Rolle gespielt. Wäh-
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rend sie hier als Ergänzung der Erklärungsthesen behandelt wird, die die 
Lösbarkeit eines durch die Erklärungsthesen entstehenden Folgeproblems 
( der Verknüpfung von Individual- und Kollektivbegriffen) behauptet, hat 
sie etwa in der angelsächsischen Diskussion um den methodologischen 
Individualismus einen viel zentraleren Stellenwert (vgl. z. B. Popper 1966: 
91, 98, Hayek 1973: 46, 59 f., 61, Mandelbaum 1973a: 223, Brodbeck 
1973a: passim) und ist bisweilen als Kern dieser Debatte identifiziert wor
den (Münch 1972: 9). In der sozialwissenschaftlichen Diskussion selbst ist 
die These in verschiedenen Versionen behandelt (Homans 1964b: 224 f., 
1964c: 967, Johnson 1977: 71 ff.) und v. a. als die Idee vorgetragen wor
den, ,,soziale Gebilde" als Netzwerke von Beziehungen unterschiedlicher 
Art zwischen Individuen und „soziale Phänomene" als Resultate solcher 
Verflechtungen von Individuen zu konzeptualisieren (Albert 1967a: 392, 
Vanberg 1975: 14, Hummell 1973b: 135; vgl. für ähnliche Gedanken 
bereits Weber 1976: 6 oder auch Elias 1970: 11 f., 143 f. über den Begriff 
der „Figuration"). Ausführlicher diskutiert wird die Rekonstruktionsthese 
in den verschiedenen methodologischen Auseinandersetzungen um das 
individualistische Programm ( vgl. z. B. Hummell & Opp 197 l, Spinner 
1973, Westmeyer 1977, Opp 1979a). 

Lakatos (1970: 132, 1971: 99) hat bemerkt, daß die grundlegenden An
nahmen eines Forschungsprogramms als metaphysische Prinzipien aufge
faßt werden können. Die logische Struktur solcher Prinzipien und ihr mög
licher Beitrag zum Erkenntnisfortschritt sind von Watkins (1958) unter
sucht worden, der sie als "all-and-some-statements" charakterisiert hat, 
also als Aussagen, über die einerseits eine Existenzquantifikation läuft, 
weswegen sie nicht falsifizierbar sind, und die andererseits auch eine all
quantifizierte Variable enthalten, die die Aussage insgesamt auch nicht 
verifizierbar werden läßt. Aussagen dieser Art sind dennoch realitätsbe
zogen und synthetisch, da sie durch Beispiele partiell bestätigt werden kön
nen. Eine weitere Explikation der Erklärungs- und Rekonstruktionsthesen 
des individualistischen Programms könnte zu dem Ergebnis führen, daß 
auch diese zu den von Watkins untersuchten Aussagen gehören: ,,Für alle 
sozialwissenschaftlichen Explananda und Generalisierungen bzw. für alle 
Kollektivbegriffe gibt es eine individualistische Erklärung bzw. Rekon
struktion." Metaphysische Prinzipien dieser Art können einerseits eine 
heuristische Funktion bekommen, wenn sie als methodologische Regeln 
umformuliert werden ( vgl. Watkins 1958: 355 f. und bereits Popper 1973: 
28, 160): ,,Suche bei sozialwissenschaftlichen Explananda nach individua
listischen Erklärungen!" Andererseits können sie eine regulative und kriti
sche Funktion übernehmen, da sie, obwohl selbst keine Theorien (jeden
falls nicht im Sinn des Popperschen Abgrenzungskriteriums), mit Theo-
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rien konfligieren können (vgl. Watkins 1958 und Albert 1968: 50, 1978: 
27 ff., 45 ff.). Eine Interpretation der Erklärungs- und Rekonstruktions
thesen als metaphysische Prinzipien mit einer heuristischen und regulati
ven Funktion dürfte bereits in der Diskussion um den methodologischen 
Individualismus leitend gewesen sein (vgl. Watkins 1958: 349, 1973: 166, 
Brodbeck 1973: 93), wurde auch von Homans (1970: 324 f., 1972: 61 ff.) 
aufgegriffen und scheint in der jüngsten Diskussion immer einflußreicher 
zu werden (vgl. z. B. Bohnen 1975: Kap. 1, Lenk 1977 und Wippler 1978, 
der eine Anwendung der Watkinsschen Ideen auf die Sozialwissenschaften 
insgesamt versucht). 

Als Konsequenz der skizzierten individualistischen Thesen für die theo
retische Entwicklung der Sozial- und Verhaltenswissenschaften ergibt sich 
die Idee der Integration sozial- und verhaltenswissenschaftlichen Wissens 
(Malewski 1967: Kap. 1, Opp 1970: Kap. 1) im Sinn des Versuchs der 
Konstruktion möglichst informationshaltiger und bewährter Theorien über 
individuelles Verhalten und soziale Phänomene. Eine so verstandene Inte
gration würde über eine bloße Kumulation theoretischen Wissens in minde
stens zwei Hinsichten hinausgehen. Zunächst werden Hypothesen über 
individuelles Verhalten auf neue Objektbereiche angewendet, wodurch sich 
neue überprüfungsmöglichkeiten (,,strenge Tests") für diese Hypothesen 
und Hinweise auf ihre Verbesserungsbedürftigkeit ergeben könnten (Lin
denberg 1977: 49, Malewski 1967: 9, 30). Daneben könnte eine modifi
zierende Vertiefung sozialwissenschaftlichen Wissens zumindest insofern 
erreicht werden, als für Zwecke der Erklärung kollektiver Phänomene ver
wendete sozialwissenschaftliche Generalisierungen ihrerseits zum Gegen
stand einer Erklärung mittels individualistischer Hypothesen gemacht wer
den, die zugleich die Grenzen der Anwendbarkeit dieser Generalisierungen 
deutlich macht (vgl. Opp 1979a: 62 ff. und für den Begriff der „Vertie
fung" unseres Wissens Popper 1972). 

Unter ideengeschichtlichen Aspekten ist in diesem Zusammenhang 
interessant, daß der Gedanke der Anwendung des gleichen Satzes von em
pirischen Aussagen über menschliches Verhalten zur Lösung von Proble
men aus ganz unterschiedlichen Objektbereichen bereits in den Arbeiten 
der Klassiker der Nationalökonomie und der schottischen Moralisten zum 
Tragen kommt. Die von ihnen behandelten Fragen umfaßten nicht nur 
wirtschaftliche Aspekte der sozialen Struktur wie Tausch, Markt, Arbeits
teilung usw., sondern auch z. B. Probleme der Bevölkerungsentwicklung 
sowie Aspekte der sozialen Schichtung (vgl. Schneider 1967: LXVIII ff., 
223 ff.). Hier wird also bereits die Tendenz deutlich, auf der Grundlage 
einer einheitlichen Verhaltenstheorie Probleme zu lösen, die (heute) insti
tutionell getrennten Disziplinen wie Ökonomie, Soziologie, Psychologie 
und Moralphilosophie zugerechnet werden. 
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Für ein adäquates Verständnis des harten Kerns des individualistischen 
Programms ist noch auf den Status der Erkl.änmgs- und Rekonstruktions
thesen einzugehen. Für die Erklärungsthesen ist kennzeichnend, daß es sich 
um methodologische Thesen über die Art eines Teils der in individualisti
schen Erklärungen kollektiver Phänomene verwendeten Prämissen handelt. 
Die Rekonstruktionsthese kann als eine semantische These über die Bedeu
tung von Kollektivbegriffen verstanden werden. Eine daran anschließende 
Frage, die hier nur gestellt aber nicht in1 einzelnen beantwortet werden 
soll, ist die nach den Implikationen dieser methodologischen und seman
tischen Thesen für die ontologischen Voraussetzungen des individualisti
schen Programms. Unglücklicherweise ist diese ontologische Frage gerade 
in der Diskussion um den methodologischen Individualismus bisweilen sehr 
stark in den Vordergrund gerückt und hat als Frage nach der Existenz so
zialer Kollektive die hier hervorgehobene Frage nach der Art der Erklärung 
von Eigenschaften solcher Kollektive und die sich daraus ergebende Frage 
nach der Bedeutung von Kollektivbegriffen verdrängt. Häufig sind dann 
Thesen über die Existenz oder Nicht-Existenz von Kollektiven formuliert 
worden, ohne im einzelnen geklärt zu haben, welches die Kriterien für die 
Existenz von Entitäten sind oder hinsichtlich welcher Entitäten die Frage 
nach ihrer Existenz gestellt wird. So finden sich bei den Vertretern des me
thodologischen Individualismus bisweilen Thesen, die als Bestreitung der 
Existenz von Kollektiven verstanden werden können (vgl. z. B. Hayek 
1973: 37 f., 44 f., 50 ff., Watkins 1972: 342), während andere Bemerkun
gen, z. T. von denselben Personen, gerade die Vereinbarkeit des methodo
logischen Individualismus mit der Existenz von Kollektiven behaupten 

. (vgl. Watkins 1973: 169, Agassi 1975). Damit kontrastieren Bemerkungen 
von Kritikern des methodologischen Individualismus, in denen betont wird, 
eine Ablehnung des Individualismus führe keineswegs zur Behauptung der 
Existenz von Kollektiven (z.B. Gellner 1973: 278 ff., Giesen & Schmid 
1977: 31 f., Lenk 1977: 39). Angesichts der offensichtlichen Ungereimt
heiten dieses Teils der Diskussion dürfte nur eine Rekonstruktion der im
plizit gelassenen Kriterien für die Existenz von Entitäten und der Art der 
in Frage stehenden Entitäten zu einer Klärung der Problemsituation füh
ren 7 . Hier soll lediglich betont werden, daß aus den Erklärungs- und Re
konstruktionsthesen keineswegs folgt, daß individualistische Theorien vor
aussetzen, daß Kollektive oder kollektive bzw. soziale Phänomene nicht 
existieren. Dies folgt zumindest dann nicht, wenn man Quines (1948; vgl. 
als Überblick über die Diskussion Stegmüller 1969a: 48 ff., 134 ff.) Kri
terium für die ontologischen Voraussetzungen von Theorien verwendet. Es 
ist ja durchaus denkbar, daß in individualistischen Theorien und Erklä
rungen eine gebundene Variable auch über Kollektive läuft. Zur Debatte 
steht zunächst lediglich, von welcher Art die Erklärungen sozialer Phäno-

21 



mene sind (vgl. Homans 1972: 62, llUO: 324, Vanberg 1972 141, 167 
und Hurnmell 1969: 1262, 1973b: 150). Aus den ErkHirungs- und Rekon
struktionsthesen folgt also keineswegs die logische Unvereinbarkeit des in
dividualistischen Programms mit Durkheims Regel, derzufolge als Ursachen 
so1ialcr Phänomene und Regelmäßigkeiten andere soziale Phänomene und 
Regelmäßigkeiten g,:sucht werden sollen. Mit der Angabe von Ursachen 
soLialet Phänomene isl die Frage nach generellen Hypothesen für deren Er
klärung ebensowenig beantwortet wie die Frage nach der Bedeutung von 
Aussagen über kollektive Phanomene. Ob das individualistische Programm 
mit einem „soziologischen Minimalprogramm" (Lindenberg 1977) im Sinn 
Durkhcims vereinbar ist oder nicht, kann also nicht allein auf der Ba~is des 
harten Kerns des individualistischen Programme;:, entschieden werden. Zur 
weiteren Klärung dieses Problems ist vielmehr auf die positive Heuristik 
des Programms zurückzugreifen, da diese ja gerade Hinweise über Möglich
keiten und Art der Realisierung des Programms in Form von Theorien ent
halten soll. 

1.2 Elemente der Erklärung kollektiver Phänomene: 
Zur positiven Heuristik des individualistischen Prograrnms 

Die positive Heuristik enth.ält Vorschläge und Hinweise für die Ausarbei
tung, Weiterentwicklung und Modifikation von mit dem harten Kern eines 
Forschungsprogramms konsistenten und zugleich möglichst informat1ons
haltige11 Theorien (Lakatos 1970 135 ff.). Die Heuristik des indiv1duali
stiscl1en Programms wird daher zweckmäßigerweise als Antwort auf die
jenigen Thesen entwickelt, in denen behauptet wird, die Entwicklung der
artiger sozialwissenschaftlicher Theorien sei im Rahmen dieses Programms 
gerade nicht mögliclt. Die beiden in diesem Zusammenhang relevan1 en und 
eng miteinander verbundenen Probleme könnten clas „Problem des Psy
chologismus" und das „Problem J.es sozialen Kontextes" genannt werden. 

Der gegen das individualistische Programm erhobene Vorwurf des Psy
chologismus bezieht sich auf Probleme der Erklärung individueller Effekte 
in Form des Verhaltens einzelner Akteure oder der Interaktionen von Ak
teuren. Als Psycholog1sm11 s schemen dabei zwei vermutete Defekte ver
standen zu werden. Mit Blick ,rnf die Verwendung psychologischer Hypo
thesen in sozialwissenschaftlichen Erklärungen wird erstens die These ver
treten, mit solchen Hypothesen seien lediglich intendierte (soziale) Konse
quenzen von individuellen Handlungen erklärbar bzw. alle derartigen Er
klärungen sozialer Konsequenzen individueller Handlungen würden die 

22 

ersteren als intendierte Konsequenzen der letzteren erklären. Psychologis
mus ist also hier gleichbedeutend mit der Vernachlässigung des Bereichs 
der unintendierten Konsequenzen (vgl. Popper 1966: 90, 93, 1974: 123 f., 
Watkins 1973: 173). ln einem weiteren und häufiger anzutreffenden Sinn 
wird unter Psychologismus verstanden, daß bei der Erklärung individuel
ler Effekte nur nicht-soziale Randbedingungen des Verhaltens der Akteure 
berücksichtigt werden (so die Charakterisierung bei Lindenberg 1976: 
9 f.), also nur endogene Variablen des Persönlichkeitssystems (Runci.man 
1970: 8) in Form von individuellen Dispositionen (Gellner 1973: 250 f., 
Goldstein 1973a: 264, 269), wobei zusätzlich eine Einheit der mensch
lichen Natur hinsichtlich der Ausprägung dieser Dispositionen unterstellt 
wird (vgl. z. B. Popper 1966: 89). Als für psychologistische Erklärungen 
dieser Art typische unabhängige Variable werden z. ll. Instinkte und ange
borene Verhaltenstendenzen (Popper 1966: 89 f., Bohnen 1975: 23), 
sowie „Motive", ,,Bedürfnisse" und „Intentionen·· ( Goldstein 1973a: 264, 
Hummell 1 cn 3b: 148) herausgestellt. Eine Erklärung individueller Effekte 
mit Hilfe dieser Variablen - und an dieser Stelle erfolgt die Verknüpfung 
mit dem Problem des sozialen Kontextes - würde jedoch, wie v. a. Durk
heim gezeigt hat, daran scheitern, daß individuelle Handlungen durch den 
sozialen Kontext (z. B. in Form von Normen und Institutionen) beein
flußt werden. Der Vorwurf gegen das individualistische Programm lautet 
daher zunächst, daß in ihm eine Berücksichtigung relevanter Kontextva
riablen für die Erklärung individuellen Verhaltens nicht möglich sei (vgl. 
z. B. Mandelbaum 1973a, Gellner 1973, Goldstein 1973a, b und neuer
dings Birnbaum 1976). Wenn bereits die Erklärbarkeit individueller Effek
te bestritten wird, ist darüberhinaus der weitere Vorwurf nur konse
quent, daß auch die Erklärung kollektiver Phänomene selbst in diesem Pro
gramm undurchführbar bleibt ( vgl. z. B. ßlau 1964: 3. 1970, Goldstein 
1973a: 265 f., 271 ff, Mandelbaum 1973b). Auf dem Hindergrund dieser 
Einwände gegen die Realisierbarkeit des individualistischen Programms ist 
zu prüfen, welche heuristischen Regeln verfügbar sind, deren Anwendung 
die Erklärung mdividueller Hfckte wie auch ihre Verknüpfung mit kollek
tiven Phänomenen als möglich erscheinen läf~t. 

Eine erste heuristische Regel des individualistischen Programms besagt, 
bei der Erklärung individueller Effekte in der Tat von der Annahme einer 
konstanten menschlichen Natur auszugehen. Diese Annahme bezieht sich 
aber gerade nicht auf die Gkid1.heit von Individuen hinsichtlich bestimm
ter individueller Merkmale, sondern darauf, daß für Llie Akteure gleiche 
Verhaltensregelmäßigkeiten angenommen werden. Die Konstanzbehaup
tung betrifft also die generellen Hypothesen für die Erklärung individuellen 
Verhaltens, von denen angenommen wird, daß sie auf alle Akteure ange
wendet werden können. Keineswegs wird davon ausgegangen, dafa für alle 
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Akteure auch gleiche Randbedingungen vorliegen. Insofern ist auf Basis 
dieser Annahme einer konstanten menschlichen Natur gerade zu erwar
ten, daß Akteure unter unterschiedlichen Randbedingungen auch unter
schiedlich handeln werden, denn in der Regel werden aus Prämissen
mengen mit gleichen Gesetzeshypothesen und unterschiedlichen Aus
prägungen in den Antecedens-Variablen auch unterschiedliche Werte der 
abhängigen Variablen folgen (vgl. Romans 1972: 58, Hummell 1973b: 
146 und Lichtman 1965: 12). Anders als die von Kritikern des indivi
dualistischen Programms mit Recht bestrittene Annahme ist die Befol
gung der hier skizzierten Regel also unerläßlich, will man nicht auf die 
Erklärung individueller Effekte mangels genereller· Prämissen in den Er
klärungsargumenten überhaupt verzichten. 

Die Annahme der Uniformität der menschlichen Natur ist bereits für die 
verschiedenen Vertreter der ökonomischen Klassik und der schottischen 
Moralphilosophie leitend gewesen (vgl. Schneider 1967: XXI f.) 8 . Hume 
charakterisiert diese Auffassung folgendermaßen: 

„lt is universally acknowledged that there is a great uniformity among the 
actions of men in all nations and ages and that human nature remains still the 
same in its principles and operations. The same motives always produce the 
same actions: the same events follow from the same causes" (zit. nach Schnei
der 1967: 44). 

Somit sind gemäß dieser Annahme unter verschiedenen historischen und 
sozialen Randbedingungen die gleichen verhaltenstheoretischen Gesetz
mäßigkeiten wirksam. Auf dieser Grundlage wurde dann eine Reihe von 
Verhaltensannahmen formuliert, die als Vorläufer moderner mikroöko
nomischer sowie psychologischer und sozialpsychologischer Theorien 
gelten können. 

Eine erste Gruppe von verhaltenstheoretischen Hypothesen umfaßt An
nahmen über das Selbstinteresse als Motivation menschlichen Verhaltens 
(self-preference principle) (vgl. Halevy 1972: 466). Diese Annahmen sind 
bei Bentham (1897: 339 f.) systematisch ausgearbeitet worden, der auch 
als eigentlicher Begründer des Nutzenprinzips gelten kann. Allerdings ha
ben auch schon Benthams Vorläufer wie Smith und Hume9 von Annah
men über die Eigeninteressiertheit und Rationalität menschlichen Handelns 
Gebrauch gemacht. 

Auf Hume, Hartley und vor allem auf Gay geht die frühe Formulierung 
einer lerntheoretischen Gesetzmäßigkeit zurück: des sog. Assoziations
prinzips. Gay (1897: 283) drückt den Inhalt dieses Prinzips wie folgt aus: 
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„We first perceive or imagine some real good, i. e. fitness to promote our natural 
happiness, in those things which we love and approve of. Hence ( ... ) we annex 
pleasure to those things. Hence those things and pleasure are so tied together 

and associated in our minds, that one cannot present itself, bu t the other will 
also occur. And the association remains even after that which at first gave them 
the connection is quite forgot, or perhaps does not exist, but the contrary." 

Damit konnte nach der Auffassung von Gay, Hartley und anderen als Er
gänzung des hedonistischen pleasure- oder Nutzenprinzips auch solches 
Verhalten erklärt werden, welches auf Gewohnheiten (customs, habits) 
und erworbenen Dispositionen beruht. 

Die dritte Klasse von Verhaltensgesetzmäßigkeiten ist deshalb besonders 
interessant, weil sie zeigt, daß die britischen Moralisten keineswegs die so
ziale Formung menschlichen Verhaltens und soziale Bindungen, ,,proso
ziale" Motive usw. übersahen. Hume z. B. sah keinen Gegensatz zwischen 
sog. egoistischen und sozialen Antrieben des Handelns. Für die Auffassung 
Humes gilt, daß das Prinzip der Sympathie nur ein Unterfall des Nutzen
prinzips ist für den Fall, in dem ein Individuum aus bestimmten Charak
teristiken anderer Personen pleasures gewinnt (Halevy 1972: 14). Eine 
ähnliche Konzeption hat auch Bentham vertreten, der pleasures und pains 
unter anderem danach unterscheidet, ob sie „extra-regarding" (von dem 
Wohlergehen anderer Personen abhängig) oder „self-regarding" sind ( Halevy 
1972: 31). Diese Ideen fügen den anderen Verhaltensannahmen nichts we
sentlich neues hinzu, sie machen nur deutlich, wie umfassend deren An
wendungsbereich sein sollte. Demgegenüber findet sich in Smiths „Theorie 
moralischer Gefühle" eine Theorie der direkten, indirekten und wechsel
seitigen Sympathie sowie der Selbstbewertung, die viele Themen und The
sen der interaktionistischen Sozialpsychologie (aber nicht nur dieser) a la 
Cooley, Thomas, Mead u. a. vorweggenommen hat (Schneider 1967: 
XXVI). Smiths Theorie der Sympathie (vgl. Smith 1897: 257 ff.) kann als 
ein Versuch der Ausarbeitung einer Theorie derjenigen psychologischen 
Mechanismen gewertet werden, die es bewirken, 
1. daß Akteure Handlungen oder Zustände anderer Akteure bewerten und 

aus deren Ergebnissen für die fremden Akteure selbst Belohnungen oder 
Bestrafungen beziehen können ( direkte Sympathie), 

2. daß sie den Konsequenzen von Handlungen fremder Personen für Dritte 
subjektiven Wert beimessen können (indirekte Sympathie), oder 

3. daß zwischen zwei Akteuren die Beziehung der wechselseitigen direkten 
Sympathie bestehen kann. 

Allen diesen Formen der Sympathie liegt eine besondere Form der in mo
derner Terminologie so genannten Rollenübernahme zugrunde10 : 

„As we have no immediate experience of what other men feel, we can form no 
idea of the manner in which they are affected, but by conceiving what we our
selves should feel in the like situation. ( ... ) By the imagination we place our
selves in his situation, we conceive ourselves enduring all the same torments, we 
enter as it were into his body, and become in some measure the same person 
with him, and thence form some idea of his sensations, and even feel something 

25 



which, though weaker in degree, is not altogether unlike them" (Smith 1897: 
257f.). 

Schließlich ist es bemerkenswert, in welcher Weise die Bedeutung der Ge
sellschaft für die Selbst-Bewertung von Individuen hervorgehoben wird. 

Smith nimmt an, daß ein unsozialisiertes Individuum zwar aus Objekten 
der äußeren Umgebung Freude oder Bestrafung erfahren, nicht aber die ei

genen Wünsche, Abneigungen oder sonstigen Dispositionen und internen 
Stimuli kognizieren und folglich auch keine zusätzlichen Belohnungen aus 

diesen möglichen Wahrnehmungen und Gefühlen ziehen könne (Smith 
1897: 298 f.). Klarheit über die eigenen Bedürfnisse und Gefühle kann man 

nur in der Gesellschaft gewinnen: 

„He will obscrve that mankincl approve some of them, and arc clisgustecl by 
others. He will be elevatcd in the one case, and cast down in the other; his 
desires and aversions, his joys and sorrows, will now often become the causes of 
new desires and new aversiom, new joys and new sorrows: they will now, there
forc, interest him decply, and often call upon his most attentive consideration" 
(Smith 1897: 299) 11 . 

Eine zweite wichtige heuristische Idee des individualistischen Programms 
kann als die Idee der Interdependenz von Akteuren bezeichnet werden. 
Damit ist gemeint, bei der Analyse individuellen Verhaltens und seiner 
Konsequenzen darauf zu achten, daß sich dieses Verhalten „nach den Ne
benmenschen richtet und von deren zu erwartendem Verhalten bestimmt 
wird" (Hayek 1952: J 5). Kollektive Phänomene sollen dann gerade als Re
sultate wechselseitig voneinander abhängiger Handlungen der Akteure 
konzeptualisiert werden, ein Gedanke, der bereits für Simmel ( 1968: 
Kap. 1) charakteristisch ist. 

Lindenberg ( 1977: 60 ff.) unterscheidet einige Arten von Interdepen
denz und hebt deren jeweils typische kollektive Konsequenzen hervor. 

Eine erste Art von Interdependenz liegt vor, wenn von einer Anzahl von 

Akteuren jedes einzelne Individuum Kontrolle über bestimmte Mengen von 

Ereignissen hat und bereit ist, einen Teil seiner Kontrolle gegen einen Teil 

der Kontrolle eines Partners zu tauschen. Dieser Fall der Interdependenz 

kann komplementäre Kontrolle genannt werden und bestimmte Verflech

tungen von Interdependenzen dieses Typs können z. B. zur Entstehung 

von Märkten führen. Gerade das Coleman-Modell kollektiver Handlungen 

dürfte eine für die Soziologie exemplc1rischc Analyse clicser Art von Inter

Jepe11denz Jar,lellen ( ,. u. Kap. (i). 

Eine Lweil,~ Art von Inlenlepe11clenL winl durch Exremaliiäten reprä
scnt1crt, also Siwationen, in denen die Hancllung eine, Akteurs (f.. B. 
Lhrrncrzeugung. Puhlik:rnon cmcs /utikclsJ für andere 1\klc~urc Konse
quemcn hat, die von diesen po,niv oder 11cg:1t1v bewertet werden Ver-
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flechtungen von Externalitäten können zu kollektiven Gütern (z. B. höhere 

Löhne) oder kollektiven Übeln (z.B. Umweltverschmutzung) für das jewei

lige Nutzenkollektiv führen. Olsons (1971) Theorie der Versorgung der 
Mitglieder von Gruppen mit solchen kollektiven Gütern oder Übeln ist eine 
bekannte Analyse kollektiver Konsequenzen von Externalitäten. 

Koorientierung schließlich ist ein Fall rein kognitiver Interdependenz, 
in dem wechselseitig verschränkte Verhaltenserwartungen vorliegen ( a und 
b haben nicht nur Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens des jeweils 
anderen Partners sondern auch hinsichtlich der Erwartungen des Partners 

über das eigene Verhalten). Verflechtungen von Koorientierungen können 
unter bestimmten Umständen zu Institutionalisierungen führen. 

Bedenkt man, daß eine weitere Behandlung solcher und anderer Arten 

individueller Interdependenzen schließlich auch zur Analyse von kollekti
ven Phänomenen wie der ,.Bündelung" von Interdependenzen in größeren 

Handlungseinheiten von der Art korporativer Akteure, der Regelung von 
komplexen Interdependenzen durch Institutionen und Normen und der 

wechselseitigen Abhängigkeit von korporativen Akteuren und Institutio
nen (z. B. Schaffung neuer Institutionen durch einen korporativen Akteur) 

führen kann, dann dürfte deutlich werden, daß das individualistische Pro
gramm eine Analyse kollektiver Phänomene keineswegs ausschlief~en muß. 
Möglicherweise bietet gerade die durch die individualistische Perspektive 

erzwungene Aufmerksamkeit für die kollektiven Konsequenzen individu

eller Aktionen und Interaktionen einen fruchtbaren Ansatz für die theore
tische Behandlung solcher kollektiven Konsequenzen 12 . 

Gerade die Resultate der Verflechtungen von Interdependenzen sind 
es, die die Idee der Analyse von Interdependenzen mit der Idee der unin
tendierten sozialen Konsequenzen individueller Handlungen verbindet, 
einem dritten Baustein der Heuristik des individualistischen Programms. 
Da die Folgen ihrer jeweils individuellen Handlungen bei wechselseitiger 
Abhängigkeit der Akteure nicht nur von ihren eigenen Zielen sondern 

gerade auch von den Zielen der anderen Akteure abhängen, private Ent
scheidungen also begrenzt sind, wird es möglich, daß Handlungsmotive 
und Handlungsfolgen auseinanderfallen können und die Resultate von 
Handlungen nicht den diesen Handlungen zugrundeliegenden Zielen ent

sprechen. Damit wird die Aufmerksamkeit auf einen Bereich von Phäno
menen gelenkt, die nicht unabhängig von menschlichen Handlungen 
und insofern nicht ,.natürlich". die aber andererseits. obwohl Folgen indi
nduellcr HanJlungen. doch nicht ,.künstlich" im Sinll bewußter Planung 
sind. Bereits von Ferguson (in Schneider 1967: 109) werden sie daher als 
''rcsult of human action. but not the exccution of any human dcsign·· 

gekcnnzc1chnct, also 111 Haycks (1 l)C-,7) Char,ikterisierung als „Ergcbrnssc 
menschlichen Handelns, c1hcr rncht rne11s,·hlichen Entwurfs"". Die Idee. 
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soziale Phänomene als solche unintendierten Konsequenzen individueller 
Handlungen zu analysieren, ist in unterschiedlichen sozialtheoretischen 
Traditionen mit verschiedenen Bezeichnungen und in variierenden Kontex
ten thematisiert worden. Aus einer ganzen Reihe von Beiträgen (vgl. die 
Übersichten bei Hayek 1967 und Elster 1978: 106 ff.) seien hier exem
plarisch nur die von Mandeville und die der schottischen Moralphilosophie 
des 18. Jahrhunderts herausgegriffen 13 . 

Bereits in Mandevilles (1970) ,,Bienenfabel" wird der Umstand, daß 
Akteure durch ihre eigensüchtigen Handlungen (,,private Laster") unbeab
sichtigterweise das Allgemeinwohl fördern können, als Spezialfall des all
gemeinen Tatbestandes behandelt, daß in komplexen Gesellschaftsordnun
gen die Ziele individueller Handlungen, seien diese nun egoistisch oder alt
ruistisch motiviert, keineswegs mit den tatsächlichen Ergebnissen der 
Handlungen zusammenfallen müssen, vielmehr zumindest teilweise unvor
hergesehen oder für die Handelnden sogar vor ihrem Eintreten unbekannt 
sein können (vgl. für Mandevilles Beitrag zum Problem der unintendierten 
Konsequenzen v. a. Hayek 1969). 

Die Ideen Mandevilles wurden von den schottischen Moralphilosophen 
weiterentwickelt (vgl. Schneider 1967: XXX ff.). Bei Adam Smith (vgl. die 
Auszüge in Schneider 1967: 106 f.) führt der Gedanke der unintendierten 
Konsequenzen zu der Redeweise von der „unsichtbaren Hand", womit 
wiederum gemeint ist, daß die nach ihrem eigenen Gewinn strebenden 
Individuen zugleich Zwecke fördern, die sie gar nicht bewußt angestrebt 
haben. Ferguson (vgl. die Auszüge in Schneider 1967: 108 ff.) ist es 
schließlich, der vorschlägt, auch solche Phänomene wie die Entstehung und 
Weiterentwicklung von Gesetzen, Institutionen und sozialen Strukturen als 
unbeabsichtigte Resultate einer Vielzahl wechselseitig voneinander abhän
giger Handlungen zu erklären. 

In neuerer Zeit hat unter explizitem Bezug auf die Ideen der schotti
schen Moralisten insbesondere Hayek (vgl. z. B. 1973) die Aufgaben der 
Sozialwissenschaften auf die Analyse unintendierter Konsequenzen zuge
spitzt und damit eine Konzeption ausgearbeitet, die auch von Popper (vgl. 
z.B. 1966: Kap. 14) übernommen wurde. 

Im engeren Bereich der Soziologie ist das Problem der unintendierten 
Konsequenzen ebenfalls aufgegriffen worden. Neben Merton (1936, 1968: 
Kap. III), der die Frage einerseits unter dem Stichwort der "unanticipated 
consequences of purposive social action" und andererseits mit Blick auf 
latente Funktionen sozialer Phänomene behandelt, hat v. a. Elias (vgl. z. B. 
1969: 312 ff., 1970: Kap. 3 und Mennell 1977) die Bedeutung von aus 
den Verflechtungen (Figurationen) der Pläne und Aktionen der Individuen 
resultierenden ungeplanten Entwicklungsprozessen für die soziologische 
Erklärung und Theoriebildung hervorgehoben. 
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Insgesamt scheinen Probleme der Erklärung unintendierter Konsequen
zen und Fragen nach ihrer heuristischen und theoretischen Bedeutung 
gerade in neuerer Zeit in der Soziologie verstärkte Aufmerksamkeit auf 
sich zu ziehen, wie eine ganze Reihe aktueller Beiträge zeigt (vgl. u. a. 
Boudon 1977, Elster 1978: Kap. 5, Ullmann-Margalit 1978, Wippler 1978). 

Gemeinsames Merkmal unterschiedlicher Arten unintendierter Konse
quenzen individueller Handlungen ist, daß sie nicht zu den Handlungszie
len der Akteure gehören, also „effets pervers" im Sinn von Boudon ( 1977: 
Kap. I) sind 14 . Unter diesen wiederum sind diejenigen von besonderem 
sozialwissenschaftlichem Interesse, die nicht nur nicht zu den Zielen der 
Handelnden gehören, sondern von diesen auch nicht vorhergesehen wer
den, also zu Mertons (1936) ,,unanticipated consequences" gehören. 
Der soziologisch interessante Bereich kann nun noch in zweierlei Hin
sicht eingegrenzt werden. Zum einen wird man sich auf solche Fälle kon
zentrieren, in denen soziale Bedingungen, insbesondere die wechselseitige 
Abhängigkeit oder Interdependenz der Akteure die korrekte Antizipation 
von Handlungsfolgen verhindert (dieser Aspekt wird z. B. in der Elias
sehen Figurationssoziologie besonders hervorgehoben), in denen die Un
intendiertheit einer Handlungsfolge also nicht oder jedenfalls nicht nur 
auf kognitive Faktoren zurückzuführen ist (vgl. Merton 1936: 898 ff.). 
Weiterhin werden unter soziologischen Aspekten gerade diejenigen unin
tendierten Konsequenzen von Interesse sein, die weder aus einer einzelnen 
Handlung resultieren, noch allein den Handelnden selbst betreffen, also 
Konsequenzen des Zusammenwirkens einer Vielzahl individueller Hand
lungen. die jeweils externe Effekte, d. h. Auswirkungen auf andere Akteu
re haben (vgl. Merton 1936: 895, Elster 1978: 109 f.). 

Mit Wippler (1978a: 172 f.) kann man eine erste Klasse unintendierter 
Konsequenzen dadurch abgrenzen, daß sie das Gegenteil der von den Han
delnden beabsichtigten Ziele darstellen: entweder eine Menge individueller 
und interdependenter Aktionen verhindert die Erreichung des allseits ange
strebten Ziels (wie im Fall des Gefangenendilemmas oder der Unterversor
gung der Mitglieder großer Gruppen mit kollektiven Gütern) oder es wer
den genau diejenigen Konsequenzen realisiert, die verhindert werden soll
ten (wie bei den self-fulfilling prophecies). Ein von diesen Fällen zu unter
scheidender weiterer Typ von unintendierten Konsequenzen (vgl. Wippler 
1978a: 172 f.) liegt dann vor, wenn diese unerwartete kollektive Neben
effekte der individuellen Handlungen darstellen (Matthäus-Effekt, Markt
prozesse, Entstehung von Institutionen). Schließlich können unintendierte 
soziale Konsequenzen, durch die die Akteure besser gestellt werden, die 
also die intendierten „outcomes" dominieren, von solchen unterschieden 
werden, die die Individuen schlechter stellen, d. h. von den intendierten 
,,outcomes" dominiert werden. lm ersten Fall (klassisches Beispiel wäre 
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die Entstehung eines .MarktgJeichgewichtsJ könnte dann von Prozessen der 
„unsichtbaren Hand"' gesprochen werden, während der zweite Fall ähnlich 
wie bei Elster (l 97S. 10~) als „counterfiuality'" bezeichnet werden 
könnte 15 . 

Die Erklärung der in Frage stehenden ,ozialen Phfoomene (vgl Wippler 
1978a) verläuft dabei typischerweise so, daß zunächst 
a) auf bestimmte Arten individueller Handlungen BeLUg genommen wird 

(z. B. eigennützige Hamllungen mit dem Ziel der Maximierung privaten 
Nutzen,). Die Handlungen der Akteure erfolgen dann 

b) unter spezifischen sozialen Bedingungen (z. B. ,,ungesteuerte Interde
pendenz", d. h. Mangel an Kommunikationsmöglichkeiten und binden
den Normen und Abmachungen für das gemeinsame Handeln, oder 
,,perfekte \larktbedingungen"). Die unintendiert en ~o.dalen Konse
quenzen ergeben sich nun 

c) ab Folge der einzelnen Handlungen der Akteure unter Berücksichtigung 
der jeweiligen sozialen Bedingungen (z. B. Realisierung suboptimaler 
Kunsequenun im Gefangenendilemma oder Entstehung einer „sponta
nen sozialen Ordnung" mit harmonisierenden öffentlichen und privaten 
V orteilcn) 16 . 

Diese Art der individualistischen Analyse kollektiver Konsequell!'.en dürfte 

den von Uilmann-Margalit. (1978) rekonstruierten „invisible-hand explana
tions„ cntsprechen 11 . ln ilincn wird gemäß Hcmpcls Modell der geneti
schen Erklärung gezeigt, wie „weil structurcd socü!.l patterns" (genannt 
werden u. a. die Entwicklung eines Marktgleichgewichts und die Rassen
segregation) als von den Akteuren unerwartetes Resultat individueller 
Handlungen, die durch einen sozialen Mechanismus „aggregierC werden, 
analysierbar sind. 

Damit dürfte deutlich geworden sein, daß im individualistischen Programm 
die unintendierten sozialen Konsequenzen absichtsvoller Handlungen nicht 
nur zu den Phänomenen gehören, an deren Erklärung ein zentrales Inter
esse besteht. sondern dafa sie auch im Einklang mit den Thesen des harten 
Kerns prinzipiell erklärbar sind. In der Erklärung selbst wird natürlich auf 
die Inlendiertheit oder Unintendiertheit der kollektiven Konsequenzen 
kein Bezug genommen und in diesem Sinn lügt die Klas~ifikation dieser 
Phänomene als intendiert oder unintendiert ihrer Erklärung nichts hinzu 
(vgl. Wippl er 1 l)78a: PS ff.) Davon zu unterscheiden ist jedoch die heu
ristische Fruchtbarkeit der Regel, soziale Phänomene als Konsequenzen 
der interdependenten Handlungen von Akteuren aber gerade nicht als in
tendierte Konsequenzen der diesen Handlungen zugrundeliegenden Ziele 
zu analysieren. 

Bei der Erklärung sozialer Phänomene als in der Regel unintendierte 
Konsequenzen von \\ech~elseitig voneinandn abhängigen Handlungen wird 
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auf soziale Bedingungen des Verhaltens der Akteure Bezug genommen. 
Solche sozialen Bedingungen können etwa bestimmte Interaktionsstruktu
ren, Normen und Werte, institutionelle Regelungen, Machtverhältnisse u.ä. 
sein. Man könnte in diesem Zusammenhang insgesamt vorn sozialen Kon
text individuellen Verhaltens sprechen (vgl. z. B. Kunkel 1969). Dieser 
soziale Kontext kann einerseits Explanandum von Erklärungen sein, kann 
aber andererseits auch als Randbedingung in Erklärungen fungieren. Jm 
Rahmen des individualistischen Programms wird also gewissermaßen der 
,,output" eines sozialen Systems zu einem gegebenen Zeitpunkt als "input" 
des Systems zu einem späteren Zeitpunkt betrachtet, wobei unter „Out
put" und „input" jeweils Mengen interdependenter Mikroprozesse in Form 
des Verhaltens und der Interaktionen von Individuen zu verstehen sind 
( vgl. Hummcll 1 %9: 1260). 

Während die Idee der Interdependenz und die Idee der unintend1erten 
Konsequenzen v. a. als Hinweise für die Behandlung sozialer Phänomene 
als Explananda zu verstehen sind, da sie im Prinzip zeigen, wie man koilek
tive Konsequenzen auf Basis individueller Effekte konzeptualisicren und 
erklären kann, trägt die Idee des instituliunalistischcn Individualismus 
(Agassi 1975) zu einem besseren Verständnis der Rolle des sozialen Kon
textes als Randbedingung in individualistischen Erklärungen hei. Dieser 
Idee liegt die Annahme zugrunde, daß der soziale Kontext einerseits die 
Menge der für die Akteure verfügharen Vcrhaltcnsalternativen festlegt 

(Hernes 1976: 516 spricht hier von den „structural eonstraints on avail
able alternatives") und andererseits die individuellen uncl kolkk.tiven Kon
sequenzen der jeweils gewählten Verhaltensalternative (ko-)determiniert 
(vgl. z. B. Buhnen 1975 28 f, llemes 1976). Am Beispiel der Funktion 
von Märkten aus der Sicht der klassischen Nationalökonomie hat Albert 
(vgl. 1965: 142, 1967: 399, 1977: 180 L, 1978a: 52 f.) den soLialen Kon
text individuellen Handelns als einen Anreiz- und Steuerungsmechanismus 
mterpretiert, durch welchen die belohnenden oder bestrafenden Rückwir
kungen der individuellen Handlungen auf die Akteure festgelegt werden 
(vgl. ähnlich Buchanan & Tullock 1%2 13. 315, Vanberg 197~ä: 260 f.). 

Der institutionalistische Individualismus empfiehlt also eine theoretische 
Strategie, nach der bei Erklarungen von sozialen Tatbestanden und Prozes
sen. also z. B. auch bei der Erklärung von Inst itutiouen, die Existenz 
bestimmter (anderer) Institutionen angenommen und nicht selbst erklärt 
werden müsse. Diese Forderung könnte so verstanden werde11. daß in 
einem gegebenen Erklärungszusammenhang bestimmte institutionelle Rege
lungen, etwa kollektive Entscheidungsregeln (Wahlregeln), nicht weiter auf 
die interne Struktur ihres Funktiomerens oder gar ihre langfristige Ent-· 
stehung hin analysiert werden müssen, sondern nur die Ergebnisse ihres 
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Funktionierens bekannt sein müssen (z. B. daß es sich um eine Mehrheits
wahlregel handelt), um dann zu untersuchen, welche Konsequenzen sich 
aus der Verteilung von Interessen, Wahlrechten sowie z. B. bestimmter 
Tauschprozesse und der Regelung etwa für die Macht einzelner Akteure 
oder Koalitionen von Akteuren ergeben, den Ausgang der fraglichen kol
lektiven Entscheidung zu beeinflussen. In einem weiteren Schritt könnte 
dann etwa dieser Ausgang selbst, d. h. unter Umständen eine Vorbedin
gung für die Schaffung neuer Normen und institutioneller Änderungen, 
erklärt werden. Exemplarische Fälle für einen solchen institutionalisti
schen Individualismus könnten vermutlich in der „Social Choice"-For
schung gefunden werden, in der (zunächst vorrangig mit dem Ziel nor
mativer Bewertungen) unterschiedliche soziale Wahl-Funktionen (wie 
Wahlregeln) auf ihre Konsequenzen für die Eigenschaften der von ihnen 
ausgezeichneten Alternativen ~ unter der Annahme bestimmter indivi
dueller Präferenzen -- untersucht werden. Auf dem Hintergrund des 
,,Social Choice"-Ansatzes hat z. B. Coleman (1973) eine Theorie kollek
tiver Entscheidungen entwickelt, die reale Entscheidungsprozesse erklä
ren soll. 

So wird noch einmal deutlich, daß es im individualistischen Programm 
gerade nicht darum geht, die sozialen Ursachen sozialer Phänomene zu 
vernachlässigen, sondern unter Rückgriff auf Hypothesen über individu
elles Verhalten zu zeigen, wie der soziale Kontext individuelle Handlun
gen beeinflußt, die ihrerseits Rückwirkungen auf diesen Kontext haben 
(vgl. bereits Schumpeter 1970: 93--96, ebenso Runcirnan 1970: 8, 13, 
22 und insbesondere Homans 1964c: 972, 1969: 12, 1975: 64). Zu zei
gen ist jeweils, wie (unterschiedliche) soziale Bedingungen individuellen 
Handelns die individuellen und kollektiven Konsequenzen beeinflussen 
können ( eigeninteressierte Handlungen können unter bestimmten sozialen 
Bedingungen zur unkooperativen Lösung des Gefangenendilemmas und 
unter anderen Bedingungen zum Marktgleichgewicht führen). Mit Linden
berg (1976: 9) könnte man im Anschluß an die hier relevante Unterschei
dung von generellen Hypothesen auf der einen und Anfangs- und Randbe
dingungen auf der anderen Seite von einem theoretischen Primat individua
listischer Hypothesen und einem analytischen Primat des sozialen Kon
textes sprechen. 

Im Gegensatz zu einigen gerade unter Soziologen verbreiteten Annah
men (man vgl. die amerikanische Diskussion um Homans' Version des 
individualistischen Programms) kann im Prinzip auch dann eine Berück
sichtigung des sozialen Kontextes erfolgen, wenn auf Hypothesen zurück
gegriffen wird, die im Bereich behavioristischer Verhaltens- und Lerntheo
rien anzusiedeln sind. So ist im Rahmen seines Versuchs, sozialen Wandel 
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und wirtschaftliche Entwicklung mittels verhaltenstheoretischer Hypo
thesen zu erklären, von Kunkel (1969, 1970: 42-47, Kap. V, 1975, 1977) 
in exemplarischer Weise gezeigt worden, wie der soziale Kontext indivi
duellen Verhaltens in einer „behavioristischen" Weise konzeptualisiert 
werden kann. Dabei wird zurückgegriffen auf eine Menge individueller 
Verhaltenssequenzen (Folgen von diskriminierenden Stimuli, Reaktio
nen und externen Kontingenzen), die in der Weise zu lnteraktionssequen
zen miteinander verknüpft sind, daß die einzelnen Reaktionen eines Indi
viduums jeweils diskriminierende oder aber belohnende oder bestrafende 
Stimuli für die Reaktionen anderer Individuen sind, deren Reaktionen 
umgekehrt ebenfalls als diskriminierende Stimuli oder Kontingenzen fun
gieren. Durch wiederholt ablaufende Interaktionssequenzen können dann 
z. B. Verhaltensregelmäfügkeiten bestimmter Art gelernt werden, die die 
Normen oder Werte einer solchen Interaktionsstruktur repräsentieren. 

Insgesamt scheint es also durchaus möglich zu sein, soziale Phänomene 
unterschiedlicher Art im Rahmen des individualistischen Programms 
sowohl als Explananda von Erklärungen als auch als Randbedingungen 
solcher Erklärungen zu behandeln. In diesen beiden Hinsichten muß in der 
Tat kein Gegensatz bestehen zwischen der Verwendung individualistischer 
Hypothesen und dem Ziel der theoretischen Behandlung sozialer oder 
struktureller Phänomene. Ein solcher Gegensatz könnte vielmehr erst dann 
entstehen, wenn gezeigt würde, daß unter unterschiedlichen sozialen Rah
menbedingungen auch unterschiedliche Hypothesen über individuelles Ver
halten und über Interaktionen gelten. Erst die These, daß individualisti
sche Hypothesen als universelle Aussagen falsch und im angedeuteten Sinn 
strukturell zu relativieren sind, wäre in der Tat unvereinbar mit dem indi
vidualistischen Programm ( vgl. dazu Hummel! 1969: 1261 ). 

1.3 Das individualistische Programm und die soziologische 
Theorie 

Die Bedeutung des individualistischen Programms für die allgemeine sozio
logische Theorie und deren Fortentwicklung ergibt sich aus den von den 
Vertretern dieses Programms konstatierten Mängeln weiter Teile sozial
wissenschaftlicher und speziell soziologischer Bemühungen. Die Einwände 
gegen eine große Zahl von Theorien und Theoriefragmenten können in der 
These zusammengefaßt werden, daß diese die elementaren methodologi
schen Standards der Optimierung des Informationsgehaltes und der Bewäh
rung (im Sinn von Popper 1963, 1973 oder Lakatos 1970) von Theorien 
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nur in unzureichender Wei,e c>r!lillen. /1el der im individualistischen Pro

gramm erarbeiteten Theorien ist daher clie Überwindung dieser Mängel und 

die Fruchtbarkeit des Programms wird schließlich vom Ausmaß der Reali

sierung die,es Ziels abhängen. 
Versu eh t man, d ic von incl ividualist ischer Seile vorgebrachten Begrün

dungen für die These des mangelnden Informationsgehalts und der man

gelnden Bewährung soziologischer Theorien zu syslernatisieren. dann 

ergibt sich in etwa das folgende Bild. Auf methodologischer Ebene wird 

em erster Grund für die Defizite soziologischen Wissens in ernem bisweilen 

anzutreffenden Theoriebegriff gesehen, der diese nicht als Systeme von 

Aussagen hetrachteL denen ein empirischer Cehalt zugeordnet werden 

kann, ,ondern als Begriffssysteme, mit denen soziologisch interessanle 

Tatbestände lediglich beschrieben und klassifiziert, nicht aber erklärt 

werden können, da auf die Formulierung von Hypothesen über die Zu

sammenhange zwischen den beschrieb<enen Phänomenen verzichtet wnd. 

Auch eine Modifikation dieser Vorstellung, die auf die These hinausläuft, 

die Ausarbeitung eines Begriffssystems sei jedenfalls eine notwendige 
Vorstufe. die der Formulierung von Hypothesen zeitlich und systematisch 

vorangehe und unabhängig von dieser nachfolgenden Aufgabe erfolge, wird 

in ähnlicher Weise als problematisch betrachtet, da sie die steuernde Funk

tion theoretischer Ideen und Hypothesen für den Autbau eines Hegriffs

systems vernachlässigt und II ngeklärt läfü, wie aus Begriffssystemen Hypo

thesen gewonnen werden können. Diese Einwände sind v. a. mit Blick auf 

Parsons (vgl z. B. Parsons & Shils 1951: 50 f.. Parsons 1954: IJitroduction, 

Kap. XVff) in verschiedenen Beiträgen zum individualistischen Programm 

ausgearbeitet worden (vgl. z. B. Harsanyi 1%1 60 f, 1976b: 119, 

Homans 1964c: 957, 1969: 5, Malewski 1967: 7 f, Runciman 1970: 16 f., 

Opp 1970: 14-16, Bohnen 1975: 72 ff.). 
Geht man von der Kritik eines problematischen Verständnisses der 

Funktion von Theorien zu einer kritischen Betrachtung eines groben 

Teils soziologischer Theorien selbst über, dann fallen zunächst erhebliche 

Präzisionsr.lefizite duf. Die Bedeutung vieler Begriffe ist nicht hinreichend 

geklärt. es ist häufig unklar, zwischen welchen Variablen welche Zusam

menhänge behauptet werden und wie die einzelnen Hypothesen in einem 

hypothetisch-deduktiven System von Aussagen verknüpft sind. Diese 

Probleme hinsichtlich der semantischen und axiomatischen Struktur zahl

reicher sozialwissenschaftlicher Theorien sind insbcsonderf' von Opp her

vorgehoben worden. so in Arbeiten über die Rollentheorie (1973), über die 

Soziologie abweichenden Verhaltens (llJ78), über die funktionalistische 

Schichtungstheorie (1 '-n 2: Kap VI 4) oder über die soziologische Behand

lung der Entstehung und Wirkung von Normen ( 1979). 
Diejenigen Aussagen. in denen Präzisionsdefizite der geschilderten Art 
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nicht oder aufgrund rationaler Rekonstruktion nicht mehr auftreten, wei

sen häufig ab einen weiteren Mangel den eines engen Anwendungsbereichs 
und geringer Allgemeinheit (Popper 1973: 85 ff.) auf. Es sind Malewski 

(1967: Kap. l) und Opp (1970: 9 ff). die darauf hinweisen, daß die 

Beschränkung theoretischer Bernllhungen auf die Formulierung einzelner 

Hypothesen, die sich auf z. T. sehr spezielle Randbedingungen beziehen 

und theoretisch unverbunden nebenein8nder stehen, zu einem Zustand der 

Desintegralio11 sozi.alwissenschafi!ichen Wissens führt, der auch die uner
wünschte Nebenfolge hät, daß für zahlreiche soziologisch interessante Ex
plananda adäquate Erklärungen fehlen (vgl. z. B. Opp 1979a: 59 ff.). In 

diesem Zusammenhang ist auch die Strategie kritisiert worden, über clie 

Bildung von Theorien mittlerer Reichweite (Merton 1968: 3'-J ff.) für die 

Erklärung jeweils spezieller Klassen singulärer sozialer Tatbestände zur 

Konstruktion allgemeinerer Sozialtheorien zu gelangen. Gegen diese Stra
tcg1e18 ist u. a. einzuwenden, daß sie offenläfü, wie man von Jen Theo

nen mittlerer Reichweite zu allgemeineren Theorien übergehen können 

soll und daß sie weiterhin gerade der Idee der erklärenden Modifikation 

speziellerer durch allgemeinere Theorien nicht gerecht wird (vgl. Opp 

197 3a). 

Während die bisher diskutierten individualistischen Einwände gegen Teile 

der theoretischen Sozialwissenschaften deren Informationsgehalt betref

fen und sich auf ihren Bewährungsgrad nur insofern beziehen als Infor

mationsgehalt eine notwendige Voraussetzung für die Bewährbarkeit von 

Hypothesen ist, bezieht sich eine letzte Gruppe von Einwänden unmittel

bar auf das Problem der empirischen Bestätigung sozi.alwisscnschaftliclzen 
und v. a. soziologischen Wissens. Dabei wird nicht nur bemängelt. daß 

„strenge Tests'· von Theorien relativ selten sind, sondern gerade auch, daß 

die vorliegenden Hypothesensysteme entweder nur unter bestimmten 

Bedingungen w korrekten Erklärungen führen ( vgl. Malewski 196 7) oder 

aber insgesamt als falsifiziert anzusehen sind. Diesen Einwand richtet z.B. 

Bohnen ( J lJ7 5: 83 ff) gegen Dahrendorfs Konflikttheorie und Opp (1979) 

gegen soziologische Hypothesen über die Entstehung und Wirkung von 

Normen19 . 

Unabhängig von diesen Kritiken soziologischer Forschungsprodukte 

ist die Frage nach dem Status des mdividualistischcn Programms innerhalb 

emer (Meta-)Theorie der Sozialwissenschaften zu stellen. Eine Antwort auf 

diese Frage besagt, <laß das individualistische Programm als ein sozialwis

senschaftliches Forschungsp1ogramm zu verstehen ist, welches mit einem 

anderen Programm, das in der Regel als .,holistisch" oder ,.kollektivistisch" 

bezeichnet wird, konkurriert (exemplarisch für diese Konzeption sind 

Bohnen 1975 und Vanberg 1975). Als harter Kern des holistischen Pro-
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granuns werden dann zumeist Thesic:n formuliert wie die von sozialen Phä
nomenen als „Rt'alitätc n eigener ;\ rt", zu deren Erk!Llrung auf .,eigen
stiJndige und spezifisch soziologische Gesetze" zurlickzugreifen ist, die 
un:.iblüngig sind von Hypothesen iiber individuelles Verhalten. Hier wurde 
bewußt auf den Versuch verzichtet, das incl1vidualistische Programm in 
Kontrastierung mit einem holistischen Konkurrenten zu entwic:keln. Ohne 
die Frage abschliel~end beantworten zu wollen, soll vielmehr auf einige 
Indinen hinge,vicsen werden, die die Vermutung nahdegcn könnten, daß 
die Konzeption von miteinander koukurrieremlen individualistischen und 

holistischen Programmen rnod ifikationsbedürftig ist. 
!\uffällig sind wnächst die gerade in jüngster Zeit zahlreicher werden

deu Arbeiten, in denen gezeigt wm::l. wie ,.klassische" sozialwisscHSchaft
liche Studien im Einklang mit dem irnlividuahstischen Programm rekon
struiert werden können. Versuche, solche teilweisen Gegensätze zwischen 
einer holistischen Programmatik ,rnf der Meta-Ebene uncl de facto indivi
dua1Jstischen·'0 Theorien und Erklärungen attf der Ohyktebcne aufzu
spüren, sind z. B. gerade im l.-all Durkhcirns durchgeführt worden. So zeigt 
Lindenberg ( 1 •J75a), daß Durkhcirn durchaus individualistische Hypo
thesen formuliert und m cmer Weise verwendet hat, die einer im!ividuali
stischen Programmatik entspricht (vgl. auch die Bemerkungen bei Hurn
mell 1969: 1162 ff und die Ausführungen von llornans I969: 17 ff, 
siehe Jetzt auch B0udo11 1979). 

Ein weiteres Beispiel für Analysen dieses Typs ist Stinchcombcs (1975) 
Rekonstruktion von Mertons Theorie der sozialen Struktur, bei der sich 
ebenfalls erg1h1. claß es um die Anwendung indiv1dualisl isd1er Hypothesen 
auf einen so1.ialen Ko,Hc:xt geht. der die Handlungen der Aktwre beein
flufü, welche ihrerseits strukturelle Konsequenzen haben. Auch Wipplcrs 
( 1979) Untersuchungen über die Behandlung des OJigarchieproblerns hei 

Michels und Lipset wei~en 111 die gleiche Richtung. 
Neben solchen individualistischen Rekonstruktionen fruchtbarer sozio

logischer Theorien und Erklärungen stehen Arbeiten, in denen argumen
tiert wird, d,iß Versuche der Realisierung einer holistisch,cn Programmatik 
zu einem „Kryptoindividualismus" führen, also zur impliziten und unkri
tischen Verwendung individualistischer Hypothesen mit entsprechenden 
negativen Folgen für die Qualität der vorgelegten Theorien und Erklbrun
gen. So hat bei eits Wrong (l 961) vor den F olgcn der ungeprüften Verwen
dung einer „oversocialized concept1on of man" gewarnt (vgl. auch Boudon 
1977 ). Fiir Blaus Theorie der sozialen Struktur und Differenzierung ist von 
Lindenberg (1977a) gezeigt wurden, clal~ in ihr implizit individualistische 
Hypothesen von zweifelhafter Zuverlässigkeit verwe11det werden. Ähnliche 
Ergebnisse erbringt Vanbergs (197 5) Ausemandersetzung rn it dem Funk
t ionalismu, (für die Politologie finden sich Hmweise bei Lehner 1977). 
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Bemerkenswert ist. daß cl ie übliche Lmfrageforschung die Verwendung von 
Individualhypothesen pr,,hlcmatischcn Charakters zushtzlich unterstützt, 
wenn sie die zu befragenden Individuen unabhängig von ihrem sozialen 
Kontext auswählt und lediglich „atomistische" Individualdaten erhebe 
also Merkmale der einzelnen Individuen, nicht hingegen Daten über Rela
tionen zwischen Individuen in einem sozialen J\"et1wcrk (vgl bereils Cole

man 1958/5 9 und Barlon 1968). 
Beobachtungen dieser Art können zu der Annahme führen, d:.iß der 

eigentliche Gegensatz zwi,cllen verschiedenen Sozialtheorien nicht darin 

besteht, daß die einen soziale und strukturelle Phänomene in ihren Erklä
rungen prinzipiell nicht berücksichtigen können oder wollen, die anderen 
die Verwendung von Hypothesen über individuelles Vt.·rhalten und Erklä
rungen individueller Effekte prin:npiell ablehnen. Vielmehr könnte es der 
Fall sein, daß lediglich faktisch in bestimmten Theorien, speziell in denen, 
die auf ein vc:rhaltenstheoretisch,cs Modell rn1iickgrc1fon, die explizite 
AusJrbeitung imlividualisti,cher Propositionen und Erklcirnngen 1nd1vidu-
eller Effekte im Vordergrund stehen und dem Problem der Verknüpfung 
mdi\'idueller Effekte rni.t :\1akrophänomenen wenige,· Aufmerksamkeit 
gewidmet wird, während in andereu Theorien etwa S'r okmtheureti~cher 
oder marxistischer Observanz zwar umgekehrt auch individualistische 

Hypothesen zumindest implizit verwendet werden, das eigentliche For
schungsinteresse aher eher der Konzcptualisicrung kollektiver Plünomene 
und der Auffindung von Korrelationen und IJi1UI11-zeitlich relativierten 
Quasi-)Gesetzen auf der Ebene der Makrophänomene gilt (vgl. z. B. Stinch
combe 1975, Lindenberg 1976, Lindenberg,~. Wippler 1978: _'.27 ff., 
Wipplcr 1979: 59 ff.) 21 . 

Sollten sich Indizien dieser Art erhärten und ergänzen lassen, dann könnte 
sich erweisen, cbß die Bedeutung des hier in groben Zügen angedeu leten 
ind1v1dualistischen Programms für die theoretische Entwicklung der Sozial
wissenschaften nicht primär darin liegt, eine Rekonstruktion dieser Ent
wicklung als Konkurrenz 1.wischen zwei konfligicrenden metatheoretischen 
Orientierungen einer individualistischen und einer holistischen zu 
ermöglichen. Statt dessen könnte die Fruchtbarkeil des Programms zu
nächst darin liegen, die Kritik eines Verständnisses von den Aufgaben der 
theoretischen So; ialwis,en schaften 111 ermögi ichen, d,1 s in soz ia lw issen
schaftlichen Theorien selbst womöglich keine oder j ecl,, 11falls rnet b0do!o
gisch nur unbefriedigende Entsprechungen findet. über diese Kritik 
methodologischer Irrtümer hinausgehend. könnten sich weit.er Konse
quenzen ergehen, die u nmittclhare Bedeutung für clie Arbeit an sozialwis
senschaftlichen und besonders soziologischen Theorien haben, nämlich 
Hinweise und Möglichkeiten für die Analyse, Kritik und Weiterentwicklung 
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dieser Theorien. Diese Konsequenzen ergeben sich deshalb ::ius dem indivi
dualistischen Programm, weil es Fragen aufwirft, deren Behandlung sich 
offenbar als heuristisch fruchtbar erweist: welche individualistischen 
Hypothesen werden explizit oder implizit verwendet, welche individuellen 
Effekte werden berücksichtigt, um wekhe kollektiven Konsequenzen zu 
erklären, wie wenlen diese kollektiven Konsequenzen konzeptualisiert und 
wie werden sie mit den individuellen Effekten verbunden? Das mdividuali
stischc Programm könnte. sofern die diskutierten Argumente zutreffen, 
Hinweise für die Arbeit an solchen Theorien ergeben und die Formulierung 
interessanter Aufgaben erlauben, die diese Theorien zu lösen haben. In die
sem Sinn könnte man von einem zwar .,metaphysischen" aber einfluf5rei
chen uncl fruchtbaren Programm spreclien22 . 

1.4 Probleme und Aufgaben bei der Weiterentwicklung des 
individualistischen Programms am Beispiel des ökonomi
schen Programms in der Soziologie 

Eine individualistische Strategie entsprechend der hier begonnenen Expli
kation kann in verschiedenen Hinsichten zu Schwierigkeiten und Proble
men führen. die eine theoretische und methodische Weiterentwicklung der 
zugrundeliegenden Programmatik erforderlich machen. Insbesondere an 
zwei Stellen können sich Aufgaben in diesem Sinne ergeben, nämlich 
einerseits im Zusammenhang mit der Ausarbeitung unterschiedlicher all
gemeiner Verhaltenshypothesen, die als nomologische Aussagen in Erklä
rungsargumenten für individuelle und v. a. kollektive Effekte verwendet 
werden können. und andererseits im Rahmen der Ermit llung relevanter 
Rand- und Anfangsbedingungen für solche Erklärungsargumente und ihrer 
Verknüpfung mit den herangezogenen Hypothesen. 

Unterscheidet man zwischen Hypothesen. die auf der Basis eines 
behavioralen verhalrensthcorcrischen 1Hodells formuliert werden, in dem 
(soziales) Handeln eine Funktion der Lerngeschichte der Individuen, der 
Zustände der Umgebung und gegebenenfalls der internen Zustände der 
Akteure ist, und solchen generellen Verhaltensannahmen, die einem 
Modell rationalen Handelns zugerechnet werden können, in eiern Ziele und 
Erwartungen der Akteure die relevanten explikativen Variablen darstellen, 
dann ist ein erstes Problem bei der Anwendung des verhaltenstheoretischen 
Modells die Formulierung emprrisch gehaltvoller und bewährter Hypothe
sen über das Verhalten und die Interaktionen der Akteure. Insbesondere 
stellt sich die Aufgabe, den Status und die Struktur der Gesetze des 
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operanten Konditionierens zu klären. Folgt man den Untersuchungen 
Westmeyers (1973, 1977; vgl. dazu auch die Diskussion zwischen Haber
mehl 1976 und Opp 1977 sowie Opp 1977a), dann kann entweder an die 
Strategie von Meehl (1953) anknüpfend ein empirisch gehaltvolles „schwa
ches Effektgesetz" formuliert werden, welches die Transsituationalität 
bzw. Transreaktionalität von Verstärkern behauptet, wobei in Kauf 
genommen werden müsse, daß ein solches Effektgesetz zumindest im 
Humanbereich falsch sei, oder man kann die Gesetze des operanten Kondi
tionierens so einführen, daß sie in der Tat aus den Definitionen des Ver
stärkerbegriffs abgeleitet werden können. In diesem Fall wird die Formu
lierung idiographischer Verstärkerhypothesen zur eigentlichen Aufgabe, 
mit denen die Behauptung aufgestellt wird, daß für bestimmte Personen 
bestimmte Reize für bestimmte Reaktionen unter bestimrnten Umgebungs
bedingungen Verstärkereigenschaften haben. Zentrale Konsequenz der 
Überlegungen Westmeyers ist daher, daß die Verhaltenstheorie nur im Rah
men von konkreten Individualtheorien überprüft werden kann, wobei die 
genaue Kenntnis der Lerngeschichte des Individuums ebenso notwendig 
sei wie die Kontrolle der relevanten Umgebungsbedingungen. Dies habe 
jedoch die weitere Folge, dal~ die Verhaltenstheorie nur unter den Bedin
gungen des kontrollierten Experiments anwendbar sei, während u nkon
tro!liertes Alltagsverhalten in nichtprogrammierter Umgebung verhaltens
theoretisch nicht erklärt werden könne. Das verhaltenstheoretische Modell 
führt daher neben dem Problem der Formulierung adäquater Individual
hypothesen bei seiner Anwendung in individualistischen Sozialtheorien zu 

dem weiteren Problem der Erhebung der relevanten Randbedingungen 
(vgl. auch bereits Deutsch 1 %4). Zwar wird dieses Problem in der verbal
tenstheoretischen Soziologie durchaus zur Kenntnis genommen ( vgl. z. B. 
Homans 1972: 81 ff., 1974: 40 ff., Opp 1977a: 83 ff., 1977b: 148), doch 
dürfte ungeklärt sein, welche Folgen sich für die Absicht ergeben, nicht nur 
potentielle Erklärungen (im Sinn von Hempel 1965: 338 und Stegmüller 
1969: 159 f., 188), für die auf die Adäquatheitsbedingung der Wahrheit 
aller Explanans-Aussagen verzichtet wird, sondern auch effektive Erklärun
gen individuellen Verhaltens in einem sozialen Kontext anzugeben. 

Im folgenden soll nun den Schwierigkeiten bei der Anwendung behavio
raler Theorien zur Erklärung sozialer Tatbestände und Proasse nicht wei
ter nachgegangen werden. Vielmehr sollen Probleme umrissen werden, die 
auftreten, wenn an Stelle derartiger Theorien ein Modell rationalen 1Ian
delns zur Konstruktion individualistischer Hypothesen und zur Ausarbei
tung individualistischer Lrklärungsargumentc verwendet wird. 

Die Anwendung von Rationalitätshypothesen zur Erklärung individu
eller Effekte und kollektiver Phänomene gehört seit langem zu den Grund-
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voraussetzungen ökonomischer Theoriebildung, findet aber auch in den 
anderen Sozialwissenschaften zunehmende Verbreitung. Entsprechend 
wird hier das ökonomische Forschungsprogramm in der Soziologie 23 als die 
Variante des individualistischen Programms aufgefaßt, deren „harter Kern" 
zusätzlich durch die Annahme rationalen Handelns der Individuen im Ob
jektbereich ausgezeichnet werden kann (ähnlich auch Opp 1978c)24 . 

Häufig wird eine Charakterisierung der Grundannahmen des ökonomi
schen Programms ausgehend von der Unterscheidung zwischen einerseits 
„interaktionistischen" bzw. ,,intentionalen" oder „zielgerichteten" und 
andererseits „kausalen" oder „deterministischen" Modellen der Erklärung 
menschlichen Verhaltens gewonnen25 (Baudon 1976, 1977: 187 ff., Cole
man 1973: l ff.): ,,Kausale" Theorien erklären Handlungen aus Zuständen 
und Kräften, die aus der Umgebung auf den Akteur einwirken, und aus 
Faktoren, die dem Verhalten vorhergehen. Als paradigmatische Beispiele 
für kausale Theorien können behavioristische Stimulus-Response-Theorien 
gelten. Theorien des intentionalen oder absichtsvollen Handelns verwenden 
demgegenüber als wesentliche explikative Variablen die Präferenzen, Ziele 
und Intentionen des Handelnden zur Erklärung seines Verhaltens, wobei 
die Annahme gemacht wird, daß Akteure die ihnen (subjektiv) offenen 
Handlungsalternativen gemäß den mit ihnen verbundenen ( erwarteten) 
Konsequenzen unter Berücksichtigung ihrer Präferenzordnung „rational" 
auswählen. Das ökonomische Programm kann also durch die Annahme 
rationalen Verhaltens von Individuen ausgezeichnet werden. 

Im Rahmen der Theorie des rationalen Handelns werden allerdings 
unterschiedliche Rationalitätspostulate verwendet ( vgl. zum folgenden 
Harsanyi 1976a: 89 ff.): Die elementarste Rationalitätskonzeption ist die 
einer „Zweck-Mittel'"-Rationalität. Weber (1973: 428) nennt zweckratio
nales Handeln ein solches, ,, welches ausschließlich orientiert ist an (sub
jektiv) als adäquat vorgestellten Mitteln für (subjektiv) eindeutig erfaßte 
Zwecke." Diese Konzeption weist die Schwäche auf, daß eine Wahl zwi
schen alternativen Zwecken nicht erfaßt werden kann. Dagegen mag es im 
Licht einer verfeinerten Rationalitätskonzeption rational sein, Zwecke, für 
die keine adäquaten Mittel bereitstehen, zugunsten der Verfolgung anderer 
Zwecke aufzugeben. Einen solchen allgemeineren Rationalitätsbegriff lie
fert die (neo-)klassische Ökonomie. Danach besteht rationales Verhalten in 
der Wahl unter alternativen Zielen oder Zwecken auf der Basis einer Menge 
von Präferenzen und einer Menge von Opportunitäten ( d. h. alternativer 
llandlungs111oglichkc1ten). Fs kann dann z.B. erklärt werden. dafa bei kon
stanten Präfcrcn;,en anfgrund unterschiedlicher OpportunJtätskosten 

untersch1cdliche llandlungsziclc gewählt werden. Es handelt sich bei dic
~elll Frkltinrngsscliema urn die Amvcndung der klassischen Konzeption 
ra liona le11 V erhalte11s unter Sid1erhei t, cl ie der mikro-ökonomischen 
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Nutzentheorie zugrundeliegt. Rationale Wahl kann hier intuitiv durch zwei 
Filterprozesse auf der individuellen Ebene beschrieben werden (vgl. Elster 
1979: 65): Strukturelle Nebenbedingungen filtern (vermittelt über die Per
zeption des Handelnden) Elemente aus der Menge der Alternativen aus und 
schränken die Menge der Opportunitäten ein. Gemäß einer Entscheidungs
regel (z. B. Nutzenmaxirnierung) werden die zu realisierenden Elemente 
ausgewählt. Hinsichtlich des zweiten dieser Filterprozesse können grob 
drei Positionen unterschieden werden (vgl. Riker & Ordeshook 1973: 
Kap. 2, Elster 1979: 72 ff.): 
1. Die klassische Nutzenmaximierungstheorie verwendet die Annahme 

vollständiger Information und korrekter Kalkulationen sowie fehlender 
Informations- und Transaktionskosten. 

1. Simons (1955) These war es, daß die informationalen und kognitiven 
Annahmen dieser Konzeption unrealistisch bzw. logisch unhaltbar sind, 
und er schlug vor, zur Verhaltenserklärung von einer Optimierungsan
nahme unterhalb der Maximierung (,,satisficing") auszugehen. 

3. Eine dritte Position interpretiert satisficing als Spezialfall von Maximie
rung, wobei der Akteur auch Informations- und Transaktionskosten in 
seinen Entscheidungskalkül mit einbeziehe (vgl. hierzu v. a. Riker & 
Ordeshook 1973: 20-23). 

In der ökonomischen Analyse menschlichen Verhaltens wird im allgemei
nen diese dritte Interpretation von Optimierungsverhalten oder Rationa
lität verwendet (z. B. bei Becker 1976, Riker & Ordeshook 1973, Mc
Kenzie & Tullock 1978 a, b ), wobei der Sachverhalt ignoriert oder als 
vernachlässigbar angesehen wird, daß Handlungsalternativen in den selten
sten Fällen (wenn überhaupt) sichere Ausgänge sind. Bekanntlich kann ra
tionales Verhalten unter Sicherheit als Maximierung einer ordinalen 
Nutzenfunktion, die eindeutig bis auf monotone Transformationen ist, 
aufgefaßt werden. Dabei ist die Existenz der Nutzenfunktion logische Kon
sequenz einiger formaler Eigenschaften der über der Menge der Alternati
ven definierten Präferenzrelationen eines Akteurs. Insbesondere muß ange
nommen werden, daß die schwachen Präferenzen konsistent ( d. h. transi
tiv) und vollständig sind (sie bilden eine vollständige Prä- oder Quasi
ordnung) und daß sie eine bestimmte Stetigkeitsannahme erfüllen (vgl. 
z.B. Debreu 1959: 55--59). 

Hat man es aber nicht mehr mit sicheren Alternativen zu tun, so ist es 
erforderlich, rationales Handeln auf der Basis von Wahrscheinlichkeitsver
teilungen über cler 1\lenge cler möglichen Ausgänge zu definieren. Bei .ob
jektiven' Wahrscheinlichkeiten nennt man die ent:;prcchcndcn \ii,-aJirschcm
lichkeitsvcrtcilungcn häufig riskante Prospekte (bzw. Lotterien). im Falle 
.su bjcktivcr· Wa hrschcin lichkcitcn spncht rna n von u nsichaen F'rospPkten. 

l"m in diesen l;ällcn erndemige Nutzcntunk1ioncn z1t ermitteln. sind srär-
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kere Rationalitätsaxiome zu formulieren als für sichere Prospekte. Für ris
kante Prospekte muß neben den genannten Konsistenz- und Stetigkeits
annahmen, die analog den Axiomen für Verhalten unter Sicherheit formu
liert werden können, (in der Fassung Harsanyis 1977: 33) ein Monotonie
axiom aufgestellt werden, nach dem die Ersetzung einer Auszahlung durch 
eine höher bewertete unter sonst gleichen Bedingungen den Wert des ent
sprechenden Prospekts ansteigen läßt26 . Nutzenfunkionen, die diesen An
nahmen genügen, haben die Erwartungswerteigenschaft, d. h. ein Indivi
duum, welches in diesem Sinne rational handelt, maximiert seinen erwar
teten Nutzen, indem es diejenige Handlungsalternative i wählt, für die die 

Summe 

(1.1) 
n 

EN· = ~ P-V· 
1 . 1 J J 

i= 

maximal ist, wobei vj den subjektiven Wert der j-ten Konsequenz von Ak
tion i, welche mit einer Wahrscheinlichkeit Pj eintrifft, bezeichnet. Die 
gleiche Bayes-Regel ergibt sich für rationales Verhalten unter Unsicherheit. 
Dabei sind für die unsicheren Prospekte weitere Annahmen erforderlich 
(vgl. Harsanyi 1977: 41 ff.) und die Pj in (1.1) sind als subjektive Wahr
scheinlichkeiten zu interpretieren. 

Die Nutzentheorie ist der Zweig der Theorie rationalen Handelns, welcher 
anwendbar ist auf Situationen individueller Unabhängigkeit, in denen der 
Ausgang nur von den Handlungen des Individuums (und möglicherweise 
dem Zufall) abhängt. Die Spieltheorie ermöglicht eine Verwendung der 
Theorie des rationalen Handelns für Situationen der strategischen Inter
dependenz, in denen der Ausgang von den Handlungen mehrerer Akteure 
mit unterschiedlichen Interessen abhängt. 

Die klassische Spieltheorie liefert v. a. für Zwei-Personen-Nullsummen
Spiele eindeutige Lösungen. Vorausgesetzt wird hierbei jedoch u. a. die 
vollständige Information der Spieler. Die Spiele selbst müssen entweder als 
kooperativ oder als nichtkooperativ aufgefaßt werden, nicht aber als ,ge
mischte' Motiv-Spiele. Weiter setzt eine Anwendung auf soziale Situatio
nen mit mehr als zwei Spielern voraus, daß Mengen von individuellen Ak
teuren zu zwei antagonistischen ,kollektiven' oder ,korporativen' Akteuren 
zusammengefaßt werden können. Gerade die Spiele, die von größerem 
sozialwissenschaftlichem Interesse sim.L erfüllen diese Voraussetzungen je
doch nichL z. B. das Prisoncrs' Dilemma Game. das als N-Personen
Spiel - zur Beschreibung eines Hobbesschen Naturzustandes der Anarchie 
oder wr Ven.leutlichung der sog. Kollektivgutproblematik (vgl. unten Kap. 
7) dienen kann. Daher sind. gerade unter Berücksichtigung der Tatsache, 
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daß in realen Gefangenendilemma-Situationen häufig die kooperative 
Alternative gewählt wird, Lösungsansätze, die über die klassische Spiel
theorie hinausgehen sollen, von besonderem Interesse ( vgl. Nurmi 1977: 
37 ff., 68 ff. für Übersichten). Auch Harsanyis (1966, 1977, Brock 1978) 
Bayesianischer Ansatz zur Spieltheorie wird motiviert mit einer Überwin
dung der Restriktionen, welche die klassische Theorie charakterisieren, 
zum Zweck der Bestimmung eindeutiger Lösungen für sozialwissenschaft
lich relevante Spiele. 

Es stellt sich nunmehr die Frage nach dem Status der Rationalitätshy
pothesen der Nutzen- bzw. Spieltheorie. Die Theorie des rationalen Han
delns ist eine normative Theorie. Nach Harsanyi (1976 f.) wird der norma
tive Charakter der Entscheidungstheorie darin deutlich, daß ihre Aussagen 
in die Form sog. hypothetischer Imperative gebracht werden können: 
,,Wenn das Verhalten eines Individuums bestimmten Axiomen genügt, 
dann (folgt logisch) ist die Entscheidungsregel X vom Individuum zu be
folgen." Das Problem der normativen Rationalität besteht in der Formu
lierung der angemessenen Rationalitätsaxiome. Dennoch kann die Theorie 
des rationalen Handelns im Kontext der empirischen Sozialwissenschaften 
verwendet werden (Harsanyi 1977: 16 ff.): Zunächst kann sie eine be
griffliche Klärung der Definition rationalen Verhaltens in unterschied
lichen sozialen Situationen liefern, Bewertungsstandards für die Beurtei
lung der Rationalität von Verhalten bereitstellen und rationale Strategie
Empfehlungen für in soziale Situationen involvierte Akteure geben. Zwei
tens kann sie Erklärungen und Vorhersagen tatsächlichen Verhaltens in 
sozialen Situationen formulieren, sofern Akteure tatsächlich in hohem 
Maf~e rationales Verhalten zeigen. Hauptgrund für diese Erklärungskraft 
ist ein ( angenommenes) empirisches Merkmal menschlichen Verhaltens, 
nämlich in hohem Grade konsistent und ziel-orientiert zu sein (Harsanyi 
1977: 17, Riker & Ordeshook 1973: 10, 12 ff.). Schließlich vermag die 
Theorie des rationalen Handelns auch heuristische Kriterien für erklärende 
Theorien sozialen Verhaltens zu liefern, und das auch dann, wenn das Ver
halten vom normativen Rationalitätskonzept abweicht. Diese heuristische 
Funktion hat bereits Weber betont, als er vorschlug, das „Zweckrationale" 
als Idealtypus zu verwenden, ,,gerade um die Tragweite des Zweckirratio
nalen abschätzen zu können" (Weber 1973: 430, vgl. auch Weber 1973: 
544 ff.). 

Der empirische Charakter rationalistischer Erklärungen liegt in der An
nahme über die Disposition des Handelnden, in bestimmten Situationen 
oder generell ein Verhalten zu zeitigen, das den Antezedentien der hypo
thetischen Imperative genügt, und in den Anmhmcn über die Claubcns
und Wünschcnsdispositioncn des lfandclndcn. Rationale Erklärungen sind 
daher als deduktiv-nomologischt' (oder induktiv-statistische) dispositionelle 
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Erklärm1ge11 rekonstruicrhar27 . Wie auch m anderen F:illen von Erklärun

gen wird es bei rationalen Erklärungen unvermeidbar sein, ldealisierungen 
vorzunehmen. Es ist jedoch ein wichtiges Desiderat, auf der Grundlage no

mologischen Wissens Bedingungen anzugeben, unter denen die Rationa
litätsaxiomc a.ls ausreichende Approximat1onen tatsächlichen Verhaltens 

gelten können. Dies ist um so dringlicher, als es inzwischen z. B. s'.arke 
experimentelle Evideuzen gegen die Vermutung giht, die Axiome für ra

tionales Verhalt,;n unter Risiko und Unsicherheit (neben den Konsislenz

annahmen v. a. das mit dem sure-thing-Prinz1p eng zusammenhängende 
Substitutionsprinzip oder Harsanyis Monotonieannahme) seien nomolo
gische :Vlerkmalc menschlichen Verhaltens generell tvgL z. B. Tversky 

1975 ). 

Die Theorie des rationalen Handelns wird im Rahmen des ökonomischen 
l'rogramms tatsächlich so angewandt, als repräsentiere sie generelle Regel
mäßigkeiten menschlichen Verhaltens. Im Zusammenhang mit Blaus 

(1964: 91) Beschreibung des Verhaltens, das dem sozialen Austausch zu
grundeliege als „vulunt:,ry actions of inclividnals that are mouvated hy 

the returns they are cxpectcd to bring and typically clo in fact bring from 
othcrs", smcl jedoch folgende Aspekte der für d?n öko11omischen Ansatz 

typischen lnlerpretation der Verhaltensannahmen hervorzuheben· Zu

nächst ist die Anwendung der Nutzentheorie nicht auf ,voluntäres' Ver
hallen beschränkt 28 . Zwar ist Tausch unter perfekten \1arktbcdingungen 

freiwillig, jedoch sollte nicht übersehen werden, daß sich Akteure unter 
Bedingungen des Einflusses sozialer oder a11clerer „Zvv"änge" durcha11s 
rational verhalten können, wenn ,je aus der Menge der wenigen ihnen ver
bliebenen Alternativen diejenigen auswählen, die ihren Nutzen maxi
mieren. Strukturelle Zwänge können also in ihrem Einflllß auf den ersten 
Filterprozeß, der die Menge der möglichen Alternativen festlegt, berück
sichtigt werden. Unter Umständen kann eszusätLlich der Fall sein, daß weit

gehend unabhängig vom Ablauf des zweiten Filterprousses, u. h. auch 
unter der Annahme schwächerer Verhaltenstendenzen als der 1\utzen
rnaximierung, ein Verhalten resultiert, das durch die Theoreme der Mikro

ökonomie korrekt beschrieben wird. Dies ist insbesondere dann der Fall, 
wenn Preisänderungen die Opportuniläten von Akteuren derart einschrän
ken, daß sich auch bei ,irrationalem'' Vcrhah,,n {Impulsivität, Trägheit) 

Nachfragckurven mit negativer Steigung ergeben können (Becker 1976b ). 

lnterpretiert man Blaus Beschreibung Jreiwilligen' Verhaltens in der 
Weise, daß dabei eine bewufale Kalkulatiou Ld der Wahl von Alternativen 

unterstellt wird (vgl. etwa Bierstedt 1965), so wäre die Auffassung Blaus 

gleichfalls nicht repr~sentat1v Hir den ökonomischen Ansatz. Zumindest 
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seit den klassischen Arbeitell von Alchian (1950) und Frieüman (1953: 

19~23) ist eine Auffassung verbreitet, nach der Nutzenmaximierung die 

Annahme impliziert, daß sich Akteure so verhalten, als ob sie Nutlen
funktionen besäßen, für die sie bewußt Maximierungsaufgaben unter 

Nebenbedingungen lösen. Dies trifft auch für Harsanyis Interpretation der 

Bayesianischen Theorie des rationalen Handelns zu=9 . Entsprechend wird 

der ökonomische Ansatz auf die Erklärung einer großen Menge sozialen 
Yerhaliens ausgeweitet, ,,be il behavior involving mo11ey prices or imputed 

shadow prices, repeated or infreguent decisions, large ur minor decisions, 
emotional or mechanical ends, rich or poor persons, men or women, 

adults or childrcn, brilliant or stupid persons, patients or therapists, 
businessmen or politicians, teachers or students'· (Becker 1976a: 9) und 

soll sich nicht nur auf Situationen der freien und kalkulierten Wahl be
schränken. 

Die .ifhnlichkeit der Theorien des rationalen Handelns mit psycholo
gischen Verhaltensmodellen, z. B. Jer Theorie der J\Iaximierung des er
warteten Wertes in Entscheidungssituationen unter Risiko und Unsicher
heit (SED-Theorie von Edwards nach Savage) mit den Theorien des An
spruchsniveauc von Lewin et al., der molaren Verhaltenstheorie von Tol

man, Rotters Theorie des sozialen Lernens und Atkinsons Risikowahl
modell, ist seit langerem bekannt (vgl. Feather 1959t Auch neuere Ver

suche einer Integration psychologischer Verhaltensannahmen (z. B. Lan
genheder 1975) lassen die Familienähnlichkeit mit der Theorie des ratio
nalen ! landelns erkennen. Es 1st im übrigen bemerkenswert, daJ~ ein weite

rer Vorschlag zu einer Systematisierung einer Verhaltens- und Handlungs
theorie und einer Theorie der Determi11anten Jer VerhallensJetcrminanten 

(Kaufmann-Mall 1978) in Übereinstimmung mit Arbeiten aus dem ökono
mischen Programm den Anwendungsbereich der Theorie sehr weit ansetzt. 
Im Unterschied zu Langcnhedcr (1975) werden dabei auch soJche Crcnz

fälle einer Theorie des Entscheidungsverhaltens wie lmpuls- und Spontan
handlungen, habituelles, emotionales und affektuelles Verhalten, sowie 

Hand]u11gen aufgrund kond1tionierkr Reflexe, zum Gegenstand einer 
Wert-Erwartungstheorie erklärt (Kaufmann-Mall 1978: 14 ff.). 

Weiter sei darauf hingewiesen, daß möglicherweise die Verhaltensan
nahmen der sog. Theorien des so,.ialen /\ustauschs als Elemente der Klasse 
rationalistischer Handlungstheorien angesehen werden können. Zwar lehnt 

Homans { l 974: 53 ff.) neuerdings die Bezeichnung .. T ausehtheoric' für 

seinen Ansatz ab, und auch Thibaut & Kelley (1959) vermeiden aufgrund 
ihrer Ansicht, keine cigensttindige 'i'heonc vorgelegt zu Laben, eine solche 

Etikettierung ihrer thcoreüschen l.:Crnühungen. Die Anleilien aus der Theo

rie des rationaien Handelns sind jedoch nicht auf Blaus Version der sozio

log1schen Tat. schtheurie beschränkt. Thibaut & Kdleys (l 9S 9) Tlte,nie bl? 
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sagt etwa, daß die beteiligten Akteure Ergebnisse von Beziehungen, d. h. 
objektive Kosten und Belohnungen, bewerten gemäß einer (subjektiven) 
Skala von Ausgängen, die das Aspirationsniveau repräsentiert ( comparison 
level - ,,CL"). Die Entscheidung, eine soziale Beziehung einzugehen oder 
nicht bzw. in einer sozialen Beziehung zu verbleiben, hängt zusätzlich 
von dem Vergleichsniveau für die beste mögliche alternative Beziehung 
(CLa1t) ab. Offensichtlich entspricht dieses CLaJt den Opportunitäts
kosten in der mikroökonomischen Theorie. Auch Homans' (1974: 25 ff., 
30 ff.) Werthypothese (value proposition) sowie seine Konzepte ,Kosten' 
und ,Profit' sind der Theorie des rationalen Handelns entnommen. Die 
Kosten einer Handlung entsprechen dabei - sofern nur Handlungen in 
sozialen Beziehungen betrachtet werden - dem CLalt von Thibaut & 
Kelley. Homans (1974: 43 ff.) formuliert zusätzlich eine Rationalitäts
hypothese, die er der Erwartungswert-Theorie entlehnt, und von der erbe
hauptet, daß sie in bestimmtem Sinn „embodies, or corresponds to, our 
first three propositions" (Homans 1974: 44). Homans vermag jedoch 
nicht, das Verhältnis der Rationalitätsaussage zu seiner „Erfolgs-", ,,Sti
mulus-" und „Werthypothese" zu verdeutlichen. Zu beachten wäre näm
lich, daß die Rationalitätshypothese deterministisch formuliert wird, wäh
rend sich die lerntheoretischen Hypothesen auf Wahrscheinlichkeiten bzw. 
relative Häufigkeiten von Verhaltensweisen beziehen. Die lerntheoreti
schen Propositionen sind außerdem Beispiele für „kausale" Handlungs
modelle (im obigen Sinne) die möglicherweise Hinweise für Erklärungen 
der Entstehung von Werten und Erwartungen geben können, jedoch im 
Unterschied zur Theorie des rationalen Handelns der soziologistischen 
Doktrin verpflichtet sind „selon laquelle les intentions et actions de 
l'agent social devraient toujours Sire consideres comme des effets et 
jamais comme des causes" (Boudon 1977: 15). Anders als Homans könnte 
man demgegenüber annehmen, daß eine im Kontext einer verhaltenstheo
retischen Soziologie (behavioral sociology) verwendete Theorie des sozia
len Lernens durch Prinzipien der rationalen Wahl ergänzt werden muß, 
damit befriedigende Erklärungen sozialer Vorgänge erreicht werden kön
nen (vgl. etwa Kunkel 1975: 57°, 85 ff.). 

Diese Überlegungen legen es nahe, auch den handlungstheoretischen 
Unterbau der soziologischen Tauschtheorien als Theorie der rationalen 
Wahl zu interpretieren und damit auch diese Theorietradition zum ökono
mischen Programm in der Soziologie zu zählen30 . Eine solche Einschät
zung könnte um so mehr gerechtfertigt erscheinen, als sowohl die operan
ten Lerntheorien (z. B. Skinners) als auch Theorien des rationalen Han
delns auf jene sozialen und nichtsozialen Lebenssituationen anwendbar 
sind, die durch eine Knappheit von Ressourcen ( oder Verstärkern) wesent
lich gekennzeichnet sind. 
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Die „positive Heuristik" eines Forschungsprogramms hat in der Methodo
logie von Lakatos ( 1970) die Funktion, methodologische, heuristische und 
theoretische Ideen zu liefern, die angeben, wie die Elemente des „harten 
Kerns" vor Widerlegungen geschützt und in einer theoretisch und empi
risch progressiven Weise, die den Informationsgehalt von Theorien erwei
tert und ihren Bewährungsgrad verbessert, auf neue Objektbereiche ausge
weitet und weiterentwickelt werden können. Für den ökonomischen An
satz ergibt sich ein erstes Problem, wenn Präferenzen, Nutzenfunktionen 
(und evtl. subjektive Wahrscheinlichkeitsverteilungen) der Akteure im Ob
jektbereich als gegeben angenommen werden. Die Position, Präferenzen 
und deren Änderung als im Rahmen der Theorie des rationalen Handelns 
nicht erklärungsbedürftig oder -fähig aufzufassen, ist weitverbreitet und 
wird z.B. in folgender Äußerung Friedmans (1976: 13) deutlich: 

,,( ... ) economic· theory proceeds largely to take wants as fixed. This is pri
marily a case of division of labor. The economist has little to say about the 
formation of wants; this is the province of the psychologist. The economist's 
task is to trace the consequences of any given set ofwants." 

Harsanyi (1977: 21) unterscheidet bezüglich einer Anwendung der Theorie 
des rationalen Handelns auf unterschiedliche soziale Situationen ein ,Pro
blem dominanter Loyalitäten', dessen Lösung Aufgabe der Sozialpsycho
logie sei, von einem ,Problem der Machtbalance' , das von der Spieltheorie 
oder anderen Versionen der Theorie des rationalen Handelns beantwortet 
werden soll. Das Problem dominanter Loyalitäten bezieht sich darauf, wie
viel Wert die Nutzenfunktionen der Beteiligten den verschiedenen indivi
duellen Interessen, den sektionalen Interessen ihrer Familien, Bezugsgrup
pen, Gemeinden usw. oder den generellen Interessen der Gesellschaft zu
weisen. Das Macht-Balance-Problem stellt sich erst dann, wenn alle Nutzen
funktionen gegeben sind ( einschließlich der Risiko- und Wertattitüden): 
„what factors will determine the relative influence that each party's 
utility function ( or each party's interests) will have on the final outcome?" 
(Harsanyi 1977: 21). Das Problem einer solchen Auffassung liegt darin, 
daß entweder das Postulat, nach dem die Bildung, Stabilität und Wandlung 
individueller Dispositionen erklärt werden soll, aus dem ökonomischen 
Programm ausgeschlossen werden muß, oder daß zusätzlich von der Theo
rie des rationalen Handelns verschiedene Erklärungselemente zur Erfüllung 
dieses Postulats herangezogen werden müssen. Die erste Möglichkeit hätte 
allerdings die Konsequenz, den Anwendungsbereich des ökonomischen 
Programms erheblich einzuschränken und würde zu einer Vernachlässigung 
wichtiger soziologischer Erklärungsprobleme führen. 

Wenn man davon ausgeht, daf.~ bereits in einem Teil der soziologischen 
Tradition implizit oder explizit Erklärungsmuster aus dem Bereich der 
Theorie des rationalen Handelns verwendet wurden, dann kann man nach 
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Boudon (l 9Tl: 202 ff.) feststellen, daß lediglich für die durch Marx reprä
sentierte Strömung die Annahme gegebener Prnfcrenzen charakteristisch 
ist. Marx habe (z. B. bei seinen Analysen zum tendenziellen Fall der Pro
fitrate) die Zuschreibung von Präferenzen bei den Kapitalisten für unpro
blematisch angesehen (der Kapitalist zieht einen höheren (iesarntprofit 
einem geringeren vor) und analysiere. welche (kollektiven) Konsequenzen 
die Handlungen dieser Akteure haben: Um ihren Profit zu verbessern, er
höhen die einzelnen Kapitalisten ihre Produktivi!iit, was jedoch zu einer 
sinkenden Proförntc und längerfristig zu einem Niedergang des Kapitalis
mus führe. Demgegenüber habe Tocqueville (Boudon 1977: 215 ff., vgl. 
Tocqueville 1978: 98 ff.) ebenfalls die kollektiven oder ,Kompositions
effekte' der Aggregation vun nutzenoriclltierten l!andlungcn beschrieben, 
jedoch die PräferenLen ausgehend vun Merkmalen des soLialen Systems 
analysiert. So habe im Frankreich des Ancicn Regime eine Zentralisation 
der V crwaltung zu einer V crmehru ng von Beamtenstellungen für bürger
liche Gutsbesitzer geführt, die. um der Steuerlast auf dem Lande w ent
gehen, in die Verwaltung drängten. 

Als repräsentativ für einen Teil der moderneren Soziologie kann Mer
tons Ansatz gelten, für den ebenfalls llie Verwendung von Rationalitäts
hypothesen charakteristisch ist, in dem aber auch die Strukturierung von 
Präferenzen, wahrgenommenen llandlungsalternativen und Informationen 
analysiert wird und insofern ais das spezifisch Soziologische erscheint, als 
die normative und institutionelle Formung gruppenspezifisch ist und daher 
auch zu unterschiedlichen Raten von (z.B.) abweichenden oder konfor
men Verhaltensweisen führt (Stinchcombe 1975, vgl. auch Boudon 1977: 
224 ff.). 

Zieht man die zweite Möglichkeit einer Erklärung von Präferenzen 
durch nicht-rationalistische Theorien in Betracht, so wäre eine stärkere 
Öffnung des ökonomischen Programrns wr Psychologie, z. B. in der Weise 
wie sie in den lerntheoretisch orientierten Arbeiten von Homans, Emcrson 
oder Kunkel repräsentiert wird. eine denkbare Strategie. Unter dem Ge
sichtspunkt einer Vermeidung von ad-hoc-Erklärungen veränderter Präfe
renzen und von Verweisen auf nicht-riltionalistische Thconen als Strate
gien, die eher Schwächen des Programms verdeutlichen, bestünde die viel
leicht überzeugendste Lösung dieses Problembereichs jedoch darin, ent
weder l'räferenzt>nänderungeH endogen zu erklären oder die Annahme sta
biler Präferenzen - und damit die weitgehende Irrelevanz der Uutersu
chung von Präferenzänderungcn - rnit Argumenten zu stützen, die einer 
Fassung der Theorie des ratioI1ctlen Handelns selbst entstammen. 

Die Annalune stabiler Präferenzen wird von G. S. Becker durch einen 
neuen Ansatz im Bereich der mikroökonomische11 Theorie der Konsumen
tenwahl begründet, der es gleichzeitig ermöglichen soll. die Instrumenta-
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rien der klassischen ökunomischen Analyse auf die Erklärung .nicht-wirt
schaftlicher· Objektbereiche auszuweiten. Wesentliches Argument dabei 
ist, daß diejenigen Verhaltensänderungen eines Akteurs, die im traditio
nellen Ansatz nur durch Änderungen der Nutzenfunktionen erklärt werden 
können (und diese selbst müssen ad hoc angenommen werdell), auf verän
derte Nebenbedingungen des Handelns zurückgeführt werden. Der tradi
tionelle Ansatz im Bereich der Theorie des Haushalts geht bekanntlich von 
einer gegebenen Nutzenfunktion der Gestalt U = u (x 1 , ••. , xn) aus, wo
bei die Argumente xi direkt am Markt erworbene Güter bezeichnen. Die 
Bedingungen für das individuelle oder Haushaltsgleichgewicht werden dann 
durch Maximierung dieser Funktion unter der 1\ebenbedingung I = L XiPi 
gewonnen, wobei Pi den Preis von Gut i und I das dem Konsumenten zur 
Verfügung stehende Einkommen oder Budget bezeichnet. An diesem An
satz fallen vor allem zwei Schwächen auf ( vgl. Michael & Becker 1976, 
Stigler & Becker 1977): Erstens muß hierbei in dem Maße, in dem Ei11-
kommen und Preise eingetretene 1\achfrageänderungen nicht erklären kön
nen, auf Geschmacksänderungen zurückgegriffen werden und zweitens ge
hören zum Argumentbereich der Nutzenfunktion Güter und Dienste, die 
auf dem wirtschaftlichen Markt erworben werden unter Zugrundelegung 
monetärer Preise und monetären Einkommens. D1e Anwendung der Theo
rie bleibt also beschränkt auf den Marktsektor „where transactions are 
most easily quantified by the ,measuring rod of money"· (Michael & 
Becker 1976: 133). Der von Becker entwickelte neue ,Haushalts-Produk
tionsfunktions-Ansatz' geht von einer zu maximierenden Nutzenfunktion 
der Gestalt U = u (Z 1 , ..• , Z11 ) aus, wobei Zi Gegenstände ( cornmodities) 
sind, die der Konsument durch produktive Aktivitäten der Kombination 
von Marktgiitern und -diensten mit der dem Haushalt zur Verfügung ste
henden Zeit herstellt. Marktgüter, Zeiteinheiten, ,menschliches Kapita!' 31 , 

Lmgebungsfaktoren, Merkm.ale und Aktivitaten anderer Personen werden 
als inputs einer Produktionsfunktion konzeptualisiert, deren outputs die 
Kornmodi.täten Zi sind. Diese haben entsprechend keine Marktpreise, son
dern sie besitzen durch ilue Produktionskosten entstehende Sd1attenprei
se. Das Einkommen des Konsumenten umfaßt dann neben dem Geldein
kommen auch den Wert der Zeit, die der Konsument zur Verfügung hat, 
den Wert der Charakteristiken anderer Personen usw. Diese ,neue· Theorie 
des Konsumentenverhaltens soll es nun ermöglichen. Konsumänderungen 
( oder Verhaltensänderungen) in stärkerem Maße auf Einkommens- und 
Preisänderungen zurückzuführen, als das im traditionellen Ansatz möglich 
wäre. Stigler und Becker ( 1977) formulieren sogar die methodologische 
Regel, Verhaltensänderungen niemals aus Gesclunachänderungen zu er
klären, sondern im Gegenteil Geschmäcker als zeitlich stabil und inter
individuell ähnlich zu betrachten. Diese These wird anhand von Fallstudien 
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über scheinbare endogene Geschmacksänderungen überprüft, also bei
spielsweise Fällen, in denen der Konsum von Kommoditäten (z. B. enger 
und häufiger Kontakt mit anderen Personen, Zigaretten- und Heroinkon
sum, Hören von Musik) dazu führt, daß die Nachfrage nach diesen Gütern 
oder Personen ansteigt. Stigler und Becker (1977: 78 f.) zeigen z. B., daß 
die Feststellung einer Zunahme des (relativen) Konsums von Musik mit 
dem Ausmaß der bereits gehörten Musik in überzeugenderer Weise in Ter
men fallender Schattenpreise (Kenntnisse, Vertrautheit und Erfahrung er
möglichen eine preiswertere Produktion der Z-Einheiten) erklärt werden 
kann als durch die Annahme einer veränderten Nutzenfunktion, die Mu
sikeü~heiten höheren Wert beimißt als vorher. Nach demselben Prinzip 
sollen auch die angeblich geschmacksändernden Wirkungen von Traditio
nen, Habitualisierungen, Einflüssen der Reklame usw. erklärt werden kön

nen (Stigler & Becker 1977: 81 ff.). 
Am Rande sei vermerkt, daß es mit diesem Ansatz möglich wäre, eine 

rationale Rekonstruktion der Popperschen Ideen über die ,Logik der Situa
tion' (z. B. Popper 1962) und die Verwendung des Rationalitätsprinzips 
(Popper 1967) zu versuchen. Aus den Beispielen für situationale Analysen 
bei Popper (196 7) und insbesondere bei .Tarvie ( 197 4: 3 2 ff.) wird nämlich 
ersichtlich, daß gemäß der situationalen Logik Handlungen von Angehöri
gen sozialer Gruppen nicht aus gegenüber Nichtgruppenmitgliedern abwei
chenden ,Zielen' (internalisierten Normen usw.) erklärt werden sollen, son
dern aus der unterschiedlichen Situation der Akteure, d. h. aus (z. B. je 
nach struktureller Lage) unterschiedlichen Produktionsfunktionen für ün 
wesentlichen interpersonell gleich gewichtete ,Objekte' sozialer und nicht
sozialer Art aus dem Argumentbereich der Nutzenfunktion. Im übrigen 
stimmen die Thesen Poppers (1967: 148) und Jarvies (1974: 45) über die 
Erklärung von scheinbar irrationalem Verhalten (z. 8. Neurosen) unter 
Verwendung des Rationalitätsprinzips mit den im Zusammenhang mit dem 

harten Kern" des ökonomischen Programms angesprochenen Auffassun
~en über den großen Anwendungsbereich der Theorie des rationalen Han-

delns überein32 . 

Die alternative Möglichkeit, im Rahmen des ökonomischen Programms 
Präferenzänderungen zu berücksichtigen, ergibt sich aus der Perspektive, 
die diese als endogene Geschmacksändenmgen auffaßt33 • Das Problem der 
endogenen Geschmacksänderungen stellt sich auf folgende Weise. Nimmt 
man an, daß sich die Nutzenfunktion als Folge vergangenen Konsums 
( oder vergangener Handlungen) ändert, so wird sich die dynamische Frage
stellung aufdrängen, wie für einen rational Handelnden ein optimaler Kon
sumplan für einen Zeit-Horizont von T Perioden gefunden werden kann. 
Nimmt man also etwa für den 2-Güter-Fall an, daß die Präferenzen zur Zeit 

50 

t durch eine Nutzenfunktion Ut = (xt, Yt) gegeben sind, dann ergibt sich 
für T Perioden eine Folge von Nutzenfunktionen U1 , .•• , UT, und es ent
steht das Problem, die optimalen zu konsumierenden Quantitäten zu be
stimmen unter Berücksichtigung der Auswirkungen des Konsums auf die 
jeweils nachfolgende Periode, d. h. gesucht ist ein optimaler Konsum-Plan 
(xr, y'!', ... , xf, yf ). Unter einer Anzahl restriktiver Annahmen (vgl. 
z.B. Yaari 1977: 167 ff.) existiert ein solcher Plan, und es gilt sogar, daß 
sich in dem Spezialfall, in dem eine endogene Geschmacksänderung nicht 
angenommen wird, der optimale Plan zu demjenigen optimalen Plan redu
ziert, der die für T Perioden gemeinsame Nutzenfunktion maximiert (Yaari 
1977: 175)34 • Hat sich eine Lösung für diese Maximierungsprobleme er
geben, so könnte man auch sagen, der Plan maximiere eine langfristige 
Nutzenfunktion. Im Lichte der Theorie des rationalen Handelns ist also die 
endogene Änderung von Nutzenfunktionen mit einer Vorstellung langfri
stiger Rationalität eng verknüpft. Die wachsende Literatur über ,Zeit' und 
Rationalität, d. h. zum Problem der „choices of successions" und der 
,,successions of choices" (Elster) kann hier in ihren Ergebnissen nicht re
feriert werden35 . Es soll demgegenüber im folgenden nur verdeutlicht wer
den, wie wichtig der Beitrag dieser Arbeiten für die Heuristik eines ökono
mischen Programms in der Soziologie wäre. 

Zu diesem Zweck kann zunächst an Webers Konzeption der „Ratio
nalisierung" erinnert werden. Die Verwendung dieses Konzepts bei Weber 
ist gewiß vieldeutig. Ein wichtiges Merkmal des Rationalisierungsprozesses 
ist jedoch die „Rationalisierung der Lebensführung", die z. B. ein wesent
liches Element dessen ist, was die protestantische Ethik dem Gläubigen 
auferlegt (Weber 1975: 165). Die rationalisierte Lebensführung des ideal
typischen Protestanten besteht darin, daß der Ablauf des Lebens so er
scheint, als wäre er um eine Hierarchie von Unterzielen organisiert, die alle
samt Schritte zur Erreichung eines Oberziels (,,ewiges Leben") sind. Das 
Leben des Katholiken kennt keine solche methodische Lebensführung, es 
kann als zusammenhanglose Folge von einzelnen Handlungen gesehen wer
den. Im Zusammenhang der Bürokratietheorie (vgl. Weber 1976: 55i ff.) 
wird ein Rationalitätsbegriff verwendet36 , für den gilt, daß Rationalität 
einerseits als zumindest ordinale Variable und andererseits als Systemei
genschaft von Administrationen verstanden wird. Ein Merkmal der Büro
kratietheorie besteht in der Beschreibung von Idealtypen sozialer Struk
turen, die ein Maximum an struktureller Rationalität garantieren sollen. 
Ein wesentliches Element dabei ist eine zeitliche Organisation hierarchi
scher Rollen in Bürokratien: die Karrieren-Organisation von Rollen in 
Bürokratien entspricht dabei einem individuellen Lebensplan, in welchem 
Erwartungen zuk'ilnftiger Belohnungen aufgrund guter Leistungen und 
systematisch verbesserter Fähigkeiten einen zentralen Stellenwert besitzen. 
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Dah eine soziologische Handlungstheorie den Verzicht auf kurzfristige 
Nutzenmaximierungshandlungen zugunsten einer langfristigen individuel
len Rationalität konzipieren muß, hebt auch Parsons' (1937) voluntari
stische Handlungstheorie bereits hervor. Nach Parsons bestellen Handlungs
systeme aus ( analytisch isolierbaren) elementaren Einheiten, den sog. 

unit aets": norm- und wertorientierte Akteure wenden in einem sozial 
~~rukturierten Kontext Mittel an, um Ziele ( ends) zu realisieren. Soziales 
Handeln eines Akteurs involviert eine Abfolge solcher unit acts, die aber 
nicht .atomistisch' gesehen werden kann, weil dann gälte: ,,mcans-ends 
relations would be identifiable only as eonnecting a given concrete act 
with one ultimate end through a single sequence of acts leading up to it" 
(Parsons 1937: 740 f.). Soziales llandeln sei eher so zu ko~zeptualisieren, 
dah „the same eoncrcte immediate e11d may be thought ol as a means to 
a variety of ullimate ends, so that from this point ahead the Jhreads' 
branch out in a number of different directions'' (ibid.). Wichtig ist also 
zunächst, daß soziales Handeln im zeitlichen Ablauf gest'.hen werden muß 
(vgl. auch Parsons 1937: 732 f.), und andererseits, daß Handeln auf„ulti
mate ends", die sich im zeitlichen Ablauf wandeln können. ausgcnchtet 
ist. An der utilitaristischen Sozialtheorie wird von Parsons (1937: 59 ff.) 
bekanntlich u. a. die Annahme einer „randomness of ends'', d. h. die An
nahme gegebener Präferenzen, sowie das damit verbundene Fehlen einer 
Verknüpfung von Zielen ( ends), kritisiert: ,,For the failure to state any
thing positive ahout thc relations of ends to each other ean then have only 
one meaning - that th cre are no significant rela lions, that is, that ends 
are random in the statislical sense" (Parsons l ':!37: 59). Offenbar formu
liert Parsons Kriterien für eine soziologische Han<llungsthcoric, zu denen -
in der Sprache der Theorie des rationalen Handelns ausgedrückt - die Mög
lichkeit einer Konzeptualisierung endogener G cschmacksänderungen und 
der zeitlichen Struktur von Präferenzen gehören. 

Den gleichen Sachverhalt hat auch Elias behandelt. Der Ra tionalisie
rungs-, Modernisierungs- oder Zivilisationsprozeß in den abendli.i!1dischen 
Gesellschaften hat nach Elias dazu geführt, daß die Monopole för physi
sche Gewaltanwendung bei (National-)Staaten hegen und damit ein 
(Natur-)Zustand Hobbesscher unregu\ierter Interdependenz, der für die 
Situation der mittelalterlichen Oberschichten noch charaktenst1sch 1st 
(vgl. Elias 1%9: 82 ff.), überwunden scheint. Gleichzeitig ergibt sich als 
Ergebnis eines langfristigen „p sychogenetischen" Z iv ilisa tionsprozesse s 
eine individuelle „Funktionsteilung" und „Selbstregulierung", die sieb 
in der Entwicklung der ,,Zeitinstrumente und des ZeitbewulHseins", 
(Elias 1969: 338) äußert. Die Position der einzelnen Akteure im Knoten
punkt zahlreicher Handlungsketten, wie sie für moderne Ges~llschaftcn 
typisch ist, erfordert eine „genaue Einteilung der Lebenszeit; sie gewohnt 
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an eine Unterordnung der augenblicklichen Neigungen unter die Notwen
digkeiten der weitreichenden Interdependenz; sie trainiert zu einer Aus
schaltung i!ller Schwankungen im Verhalten unJ zu einem beständigen 
Selbstzwang'' (Elias 1969: 338). 

Das Problem endogener Geschmacksänderungen und der Aspekt des zeit
lichen Ablaufs sozialer Beziehungen wurde schließlich auch in der Aus
tauschtheorie thematisiert. So haben Thibaut und Kelley ( 1959: J 8 f., vgl. 
auch Kelley & Thihaut 1978: J 55 ff) den l3egriff Jer sequentiellen Effek
te eingeführt, um aus endogenen Faktoren resultierende Änderungen der 
Kosten und Belohnungen in sozialen Beziehungen zu bezeichi1e11. Eine 
hesoHdere Art von seq_uentiellem Effekt beschreibt auch die bekannte 
Homanssche Regel über den ZusammenhJng von Interaktionshäufo!keit 
und der Entwicklung positiver Gefühle bei den Beteiligten (Homans 1951 · 
111 ). Für den ökonomischen Ansatz stellt sich dann neben den bereits an
gesprochenen Fragen das Problem. diese positiven Gefühle zu berücksichti
gen. Unter diesem Gesichtspunkt la,sen sich eine Reihe von Beiträgen an 
führen, die als weitere Elemente der positiven Heuristik des ökonomischen 
Programms angesehen werden können. Beckers ,neue' Theorie der Konsu
mentenwahl kann z. B. auch zur Erklärung sozialer Interaktionen herange
zogen werden, in denen soziale Motive eine Rolle spielen. In diesem Fall 
kann man nämlich annehmen, daß die Nutzenfunktion einer Pen,on ab
hängt von Merkmalen anderer Personen (Becker 1976c: 253 ff.). Auch im 
Rahmen der Spieltheorie ist es möglich, Aussagen über die rationale Ver
folgung aller Werte zu treffen, seien diese selbstinteressiert oder altruistisch 
denen eine Nutzenfunktion Nutzen zusclneihen kann (vgl. Harsanyi 1977'. 
Taylor 1976: 69 ff.)37_ 

Von einer Weiterentwicklung der im ökonomischen Programm bereits 
enthaltenen Elemente einer positiven Heuristik zu den angeführten Prob
lembereichen wirJ es auch abhiingen, ob man die Theorie des rationalen 
Handelns oder aber psychologische Lerntheorien zur Grnndlage einer indi
vidualistischen Theorie des sozialen Austauschs wählt. Emerson ( 1976: 
345 ff.) befürwortet eine Entwicklung der Tauschtheorie auf der Basis der 
operanten Psychologie und schlägt vor, die „Austauschrelation", d. h. eine 
Sequenz von Transaktionen zwischen denselben Individuen als elementare 
Analyseeinheit zu verwenden: 

„With the exchange rdation as the unit of analysi~, \\ e can see an actor engal!cd 
simultaneously in numerous cxchangc relation,, each competing with som~ of 
the others for 2 commilment of rcsources. I suspect that a valuc hierarchy forms 
to regulate such commitmcnt of resources" (Emerson 1976: 350). 

Hintergrund dieses Vorschlages ist die relationale Sicht des Organismus in 
der operanten Psychologie 38 mit einem Organismus-Umgebungs-System als 
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Analyseeinheit, die über einen längeren Zeitraum untersucht werden mufb. 
Gegenüber ahistorischen individuellen Entscheidungen, die mit der Theorie 
des rationalen Handelns erklärt werden könnten, soll ein lerntheoretischer 
Ansatz das Studium langfristiger Tauschsequenzen zwischen denselben Per
sonen ermöglichen (Emerson 1976: 350). Mit einem derartigen Ansatz soll 
es auch möglich sein, die Bedeutung von Zeit-Horizonten zu berücksich
tigen: 

,,An individual's time horizon ( ... ) is an important gencral determinant of beha
vior because it limits the specific contingcncics he can tak:e into account when 
he selects his activities. If one Jives in terms of the present alone, one can weigh 
only the reinforcing and aversive characteristics intrinsic 1:o the behavior itself; 
a short time perspective will add a few contingencies; only a lang time perspec
tive will provide a reaJistic picture of an action's probable outcome" (Kunkel 
1975: 79 f.). 

Ob die Lerntheorien diese Aufgaben tatsächlich erfüllen, sei dahingestellt. 
Allerdings stellen sich für ein ökonomisches Programm, dessen Objektbe
reich auch „ soziale" Austauschbeziehungen umfassen soll, spezifische 
Probleme, die aus den Unterschieden resultieren zwischen den punktuel
len, kurzfristigen und unpersönlichen Tauschbeziehungen auf einem Markt 
teilbarer und übertragbarer Güter in einem institutionellen Kontext, der 
die für den Tausch relevanten Eigentumsrechte garantiert, und jenen In
teraktionen zwischen Personen, die analog den Tauschbeziehungen auf 
einem Markt konzeptualisiert werden. Wie z. B. Blau (1964: 92 ff.) hervor
gehoben hat, involvieren soziale Tauschbeziehungen relativ unspezifische 
zukünftige Verpflichtungen, die die Frage entstehen lassen, ob diese nicht 
nur dann eingehalten ( oder Tauschbeziehungen erst eingegangen) werden, 
wenn eine „Norm der Reziprozität" (Gouldner) gilt. Der Unterschied zwi
schen sozialem und ökonomischem Tausch liegt vor allem darin, daß in 
ersterem eine Übereinstimmung zwischen den Partnern über die für den 
Tausch relevanten Eigentumsrechte schwieriger ist, und keine Rechtsagen
tur besteht, die die Rechte garantiert und ihre Anerkennung überwacht. 
Das Gefangenen-Dilemma ist also bei ökonomischen Tauschtransaktionen 
überwunden durch eine externe Instanz mit Gewaltmonopol (vgl. Bucha
nan 1975). Beim sozialen Tausch nicht-übertragbarer Ressourcen, wobei 
nur das Versprechen A's, diese Ressourcen in bestimmter Weise zugunsten 
von B einzusetzen, gegen Leistungen B's getauscht wird, existieren im all
gemeinen keine Rechtsinstitutionen dieser Art. Dementsprechend stellt 
sich hier viel schärfer die Aufgabe, die angesprochenen Elemente einer 
positiven Hemistik 1.u bcriicksicht b?w. 1veiterzuentwickel11. 

Abgesehen von dt't Lös1lllg von l'rub.l.en1en bei der Erklärung individueJ-
1er Effekte. die unter Berufung aufLrfordernisst' wissenschaftlicher Arbeits
teilung mii mehr od<:r weniger Berechtigung jedenfalls teilweise in den 
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Kompetenzbereich anderer Disziplinen wie etwa der Psychologie verwie
sen werden mag, sind es die Probleme bei der Analyse und Erklärung kol
lektiver Konsequenzen individueller Handlungen, die die wichtigsten Auf
gaben bei der Weiterentwicklung des ökonomischen Programms und der 
in diesem Programm entwickelten Theorien darstellen. 
Zu den eindrucksvollsten Entdeckungen des ökonomischen Ansatzes 
gehört seit den Klassikern die Beschreibung und Analyse der Wirkungen 
des Markt-Mechanismus: Die Handlungen einer großen Zahl rationaler 
Akteure können koordiniert werden durch Preise und andere Marktinstru
mente, die die Durchsetzung individueller Wünsche einschränken, so daß 
das Verhalten wechselseitig konsistent wird und sich eine stabile Gle-ichge
wichtslage einstellen kann, ohne daß das Verhalten extern durch Zwang 
oder Normen gesteuert werden müßte. Daß möglicherweise auch viele 
,nichtwirtschaftliche' Phänomene, die keine Geldpreise involvieren, mit 
Hilfe dieses Markt-Modells erklärt werden können, hat unter den Soziolo
gen bereits Weber (1973: 571 f.) vermutet. Auch Becker (1976a: 5) hebt 
hervor, daß im ökonomischen Ansatz die Markt-Instrumente das leisten, 
was in soziologischen Theorien der sozialen „Struktur" zugeschrieben 
wird. Becker (1976: 214 ff.) zeigt entsprechend, daß auch nicht-wirt
schaftliche Märkte einer ökonomischen Analyse (mit allen Instrumenta
rien der Mikroökonomie) zugänglich sind, z.B. Heiratsmärkte. 

In den Theorien des sozialen Austauschs wurde ebenfalls das Markt
Modell auf ,nicht-wirtschaftliche' Beziehungen übertragen, vornehmlich 
auf Kleingruppen. Das paradigmatische Beispiel der Tauschtheorie ist 
Blaus (1963: 121 ff.) Beschreibung der Interaktionsbeziehungen in einer 
Kleingruppe im Kontext einer staatlichen Bürokratie. Die Interaktionen 
werden dabei interpretiert als Tauschtransaktionen mit „Respekt" oder 
,,Anerkennung" und „Ratschlägen" als getauschten Gegenständen. 
Homans (1962: 283) hat sogar den Versuch unternommen, den Begriff 
eines „praktischen Gleichgewichts" (practical equilibrium) in die Tausch
theorie einzuführen, mit dem ein Gruppen-Zustand beschrieben werden 
soll, für den eine Form der Stabilisierung der Interaktionsbeziehungen 
kennzeichnend ist, die darauf beruht, daß jeder Akteur unter den gege
benen Umständen das Bestmögliche erreicht hat (d. h.: jede Änderung 
würde von einem Pareto-Optimum wegführen). Auch die Sozialstruktur 
einer Gruppe kann also nach Homans unter dem Aspekt der Erreichung 
eines Markt-Gleichgewichts gesehen werden. Generell kann die soziolo
gische Tauschtheorie als ein systematischer Versuch der Ühertrngung des 
Marktmodells mit wechselseitig vorteilhaften Austauschbeziehungen inner
halb von Dyaden auf die Analyse zahlreicher soziologischer ObJektbereic!Je 
gedeutet werden (vgl. z. B. Col<"nia11 19(,6a, Vanberg 1978a). Damit stellt 
clie Suche nach als Märkte beschreibbaren soLialen Phiinomeuen ein wich-
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tiges heuristisches Element des ökonomischen Programms dar. 
Allerdings gibt es Grenzen der Anwendbarkeit des Marktmodells (vgl. 

z. B. Vanberg 1978a, b, c). Das Austauschmodell beschreibt nämlich 
soziale Situationen in denen die Handlungen zweier Akteure wechselseitig 
füreinander belohnend sind. In solchen Situationen der Reziprozität wirkt 
der Austausch von Leistungen und Gegenleistungen als Integrationsprinzip, 
da beide Partner am Zustandekommen und Erhalt der Beziehung interes
siert sein werden, und als Strukturierungsprinzip, da der Austausch einen 
Prozeß gegenseitiger Verhaltenssteuerung und -anpassung in Gang setzt 
(vgl. Vanberg 1978b: 654). Die für eine Anwendung des Ta~schmodel_ls 
erforderliche Zerlegung eines Netzwerks interpersonaler Beziehungen m 
Zwei-Personen-Beziehungen, die für beide Akteure belohnend sind, ist 
jedoch nicht unter beliebigen strukturellen Bedingungen möglic~. Unter
scheidet man mit Albert ( 1967) zwischen Märkten und Orgamsatmnen 
oder analog mit Hayek (1973a) zwischen spontaner und organisierter Ord
nung als unterschiedlichen Mechanismen sozialer Koordination, dann kann 
man zwar den ersten Koordinationsmechanismus als Netzwerk von dezen
tralisierten direkten Austauschbeziehungen zwischen den einzelnen und 
individuell entscheidenden Akteuren konzeptualisieren, nicht jedoch den 
zweiten, bei dem es um die zentrale Steuerung individueller Handlungen 
geht. Organisiertes kollektives Handeln von Gruppen in der Art dieses letz
teren Koordinationsmechanismus ist jedoch weiterhin in solchen für die 
Sozialwissenschaften und speziell die Soziologie interessanten Konstella
tionen von besonderer Bedeutung, in denen ohne zentrale Koordination 
eine dem Gefangenendilemma entsprechende Situation entsteht, in der die 
Wahl der individuell vorteilhafteren Verhaltensalternative durch die lnter
aktionspartner zu einem sozial unerwünschten Ergebnis führt. Gerade das 
klassische Hobbessche Problem der sozialen Ordnung, also das Problem 
einer Erklärung des befriedeten und geregelten Zusammenlebens vieler 
Akteure, dürfte die Frage nach der Vermeidung einer solchen Situation 
des Prisoners' Dilemma durch die Lösung eines sozialorganisatorischen 
Problems der Organisation kollektiven Handelns zur Änderung der indivi
duellen Anreizstrukturen aufwerfen. 

Damit wird deutlich, daß die Theorie des sozialen Austauschs durch 
weitere Modelle sozialen Handelns ergänzt werden muß, welche die 
Anwendung der Theorie des rationalen Handelns auch unter solchen 
Bedingungen erlauben, in denen die Anwendung des Tauschmodells zu
mindest mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist. Die hier interes
sierenden weiteren Spezialisierungen eines einheitlichen Verhaltensmodells 
sind insbesondere eine Theorie kollektiver Güter und eine Theorie kollek
tiver Entscheidungen und korporativer Akteure. Die erste dieser Theorien 
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hätte die Bedingungen der Versorgung von Gruppen(mitgliedern) mit sol
chen Gütern zu klären, für die das Ausschlußprinzip nicht gilt, deren Kon
sum also auch einem Akteur nicht vorenthalten werden kann, der keinen 
Beitrag zu ihrer Bereitstellung leistet. Aufgabe der Theorie kollektiver Ent
scheidungen und korporativer Akteure wäre es, die Merkmale zentral 
gesteuerten und kollektiven Handelns zu untersuchen. Im Lichte dieser 
Überlegungen wird die besondere Bedeutung der Beiträge von Olson und 
von Coleman sowie der „Neuen Politischen Ökonomie" für die Weiterent
wicklung des ökonomischen Programms in der Soziologie sichtbar. 

Entscheidendes Merkmal des individualistischen Programms ist generell 
der Versuch, mit Hilfe von Hypothesen über individuelle Akteure nicht 
allein deren Verhalten - also individuelle Effekte - zu erklären sondern 
auch kollektive Phänomene, Merkmale von und Prozesse in kom;lexen N
Personen-Systemen. Ebenso gehen in die Randbedingungen nicht nur 
singuläre Aussagen über die einzelnen Akteure und ihre Merkmale ein, son
dern gerade auch (gegebenenfalls individualistisch reformulierte) Aussagen 
über den sozialen Kontext selbst, als einer Menge von Akteuren, über der 
bestimmte Relationen definiert sind (vgl. Hummell 1973b: 174 f.). 

Im Unterschied zu anderen Varianten des individualistischen Pro
gramms scheinen innerhalb des ökonomischen Programms in der Soziolo
gie eine Reihe von Beiträgen zur Erklärung komplexer Prozesse und Zu
stände aus einfachen - möglicherweise ,unrealistischen' - Annahmen vor
zuliegen (vgl. Boudon 1977: 250 ff.), die zeigen, daß das individualistische 
Programm nicht zwangsläufig auf die Analyse ,elementaren sozialen Ver
haltens' beschränkt sein muß, während makrosoziale Fragestellungen ver
nachlässigt werden ( dies wird auch von Homans als ein Mangel des verhal
tenstheoretischen Modells konzediert; vgl. 1970a: 323). Gerade im ökono
mischen Programm scheirlen einige Hinweise für die Lösung von Ableitungs
problemen als zentralen Aufgaben individualistischer Theoriebildung ver
fügbar zu sein: 

Es ist zu zeigen, wie aus individualistischen Hypothesen und Randbe
dingungen Aussagen über kollektive Phänomene gewonnen werden kön
nen, wie also die Wirkungen einer Vielzahl einzelner Handlungen einer 
Menge von interdependenten Akteuren für ein komplexeres Makrophäno
men bestimmbar sind (vgl. Hummell 1973a: 65 ff.). In diesem Zusammen
hang muß die positive Heuristik des individualistischen Programms um eine 
Methodologie individualistischer Erklärungen ergänzt werden, welche die 
Struktur von Erklärungen kollektiver Phänomene im Rahmen dieses Pro
gramms aufklärt, im einzelnen angibt, welche Arten von Aussagen für 
solche Erklärungen und damit für die Lösung des Ableitungsproblems 
benötigt werden, und den Status dieser Aussagen analysiert. 

57 



In den weiteren Kapiteln soll nun zunächst das Problem einer lviethodo
logie individualistischer Erklärungen genauer untersucht werden. Zu 
diesem Zweck ist als erste, die These der Reduzierbarkeit von Soziologie 
auf Psychologie zu prüfen. Sollte diese These nämlich zutreffen, dann 
würde sich ein reduktionistisches Verfahren zur Lösung des Ableitungs
problems :mbieteu. Als Alternative zum Reduktionsmodell soll dann ein 
Vorschlag diskutiert werden, bei individualistischen Erklärungen auf Trans
fonm:tionsregeln zurückzugreifen, die individuelle Effekte in Form inter
dependenter Mikroprozesse mit kollektiven Makrophänomenen verknüpfen 
und so die Anwendbarkeit individualistischer Hypothesen sichern sollen. 
Ansd1ließend soll d.ie heuristische und theoretische Leistungsfähigkeit 
eines individualistischen Programms auf der Grundlage dieser letzteren 
Konzeption an mehreren Fallstudien überprüft werden. Diese sind so 
ausgewählt. Li.aß wwohl daö Intere,se an einer individualistischen Analyse 
nicht nur ,elementaren sozialen Verhaltens' sondern auch komplexer 
Makrostrukmren und -prozesse berücksichtigt als auch der besonderen 
Bedeutung von Theorien kollektivt:r Entscheidungen (Coleman) und kol
lektiver Güter (Olson) für eine am Modell rationalen Handelns orientierte 
Variante des individualistischen Programms Rechnung ge1.r:.igen wird. 

Anmerkungen 

1 Der Ver"ich, inriividualistische Theorien als Teile eines sozfalwissenscluftlichen 
Forschungsprogramms zu interpretieren, wird gestützt durch Arbeiten von 
Albert (197 7, 1978a) und Bohnen (1975). Dort werden Varianten der individua
listischen Tradition (das ökonomische Programm) oder die Tradiiion insgesamt 
als Erkenntnispwgramm,, charak1nisiert, deren Theorien eine durch Annahmen 
heuristischer und methodologischer Art bestimmte Kontinuiläl aufweisen. Auch 
Vanherg ve,itritt die These, daJ~ der individualistische Ansatz durch einige 
Crundidccn auf einer hcuristiscl1en Ebene gekenHL,tichnet wnden kann, ,,die 
für den V ersuch einer individualismchen Erkfarung smialer Plüü10mem' schlecht
hin konstilu liv sein dürften" (1975: 5). Vanberg behandelt ausführlich die 
ideengcschichtliche Entwicklung dieser Annahmen und diskutiert u. a. die Bei
l räge der schoHi,chen Moralphilosophen, aus de.m ökonomischen Denken die 
von L. v. Mises und Hayek und - aus der soziologischen Tradition -- den Beitrag 
Webers. Daneben sei die von Hayek und Popper ausgd,ende angelsächsische 
Diskuss10u urn dtn „rne!l,odolugischen Individualismus" genannt, zu dessen 
Begründern Mises und Schnmpeie1 gezäl,ll werden, wobei die Frage der Priori-
tät ungeklärt scheint. Watkins (1976: 716) schreibt Mises die Prioritätsrechte zu. 
Vermutlich ist jedoch Schumpeter der Erfindd des Terms „methodologischer 
Ind,Yiduafümus", da dieser bei ihm bereits 1908 auftaucht, zu einer Ze.1! also, 
zu der Mises noch kein Buch veröffentlich\ hatte. Wenn man die J\iachwLrkung 
auf die soziologische und sozialwissenschaftliche Diskussion rnwie auf die phib
sopliischen Arheiten wm lnd,vidualbnus als Kriterien wihlt, so wird man ver-
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mutlicli mit Agassi (197.S) Mises und Weber als gemc111same hfind "'1 ·"1 nen wollen. . - . .. ,. . er ,eze1c , .. 

Carnap, ~er als erster das Verfahren der Explikation genauer beschrieben 1ml 
(1962: Kap. I), beiont ausdrücklicli, wie wichtig c.s ist, vor der Explikation 
selbs~ und nn Interesse ihrer Fruchtbarkeit das explicandum zu verdeutlichen. In 
der Sekundarl!tcratur wrrd, wie gerade manche sozialwissenschaftliche Arbeiten 
zeigen, clieser Gesichtspunkt. häufig vcmachfassigt. 
Soweit nicht Mil,vcr_ständnisse befürchtet werden miissen, wird süi Li von dci 
Bes~lne1bung emes sm~uUi.ren Ereignisses auch bequemer von einem singulären 
E.re1g111s gesprochen._ N_aturhch werden in Erklärungen aus Siitzen immer nur 
Satze, mcht aber Lrc1gmssc a bgeleitc.,1. 
Hier u~1d im fol~enden wird bewufH nicht von „psychologischen" Hypothesen 
(Theonen, _ Begnffen) sondern statt dessen von Hypothesen (Theorien) über indi-· 
v1duelles_ vcrhahen (und spater von Individualbegriffen) o. ä. gesprochen, um 
aud1 aut d1,:se Weise deutlich zu machen, d.al, die Klasse der .i1ier interessieren-· 
den Aussagen nicht unbedingt den üblicherwei:,e als ,.psychologisch" bezeichne
ten Aussagesystemen entnommen sein muß. 
Bunge (1967: 354 ff.) charakterisiert empirische G,,ucralisienrngen als irnliene 
und unsysternat,schc Zusammenfassungen von Beobachtungsdaten, die induktiv 
gew?nnen wur~en. Solche _Generalisierungen können durch .,low-level laws", die 
bc1c1ts thcoretisclw BegnHc enthal1en, erklärt und sys:ternamicrt werden. y ,-J_ 

auch Nagel (19_6.l: Kap. 5), der in Jlrnlichcr Weise „experimental laws" beha1:i, 
delt ur:d von l heonen unterscheidet. Berelson & Steiner 1972 enthält eine 
groi~e Zahl von G,,neralls1erungen aus dem llereici~ der Sozialwissenschaften. 
\1 gl. auch Merton J 9(, 8: 14 9 ff. 
Di_e Unterscheidung von lndividudl- und Kollektivbegriffen wird hier nur unvoll
stand1g dargestellt, vgl. eingehender Opp 1979a: 112 ff. und Watkfos 1976. 
Enrs_prechende Versuche enthalten Krimerman 1969 und Opp 1979a: 132 ff. 
In diesem Zusammenhang gehören auch die Diskussionen um die Emergenz sozi
a\er Pha~omene. Vgl. dazu n~bcn der bekannten methodologischen Analyse von 
Nagel (1 }t, 1 : 366 ff.) aus md1v1dual1sl1scher Sicht z. B. Yanberg J 975. 
Vgl. m dwsem Zmanunenhanµ;jetzt auch Camic 1979. 
Humc hat nacll Hale:vr (1972: 1 l) als en:ter von einem „principle of utility" 
ge,'J)rochcn .. hu Sm_1ths Beitrag zur Fn twicklung der (mikroii kono In ischen) 
Nu Lzentheone vgl. St1gler (1950: 307 t.). 

Am Rande sei vemmrkt, daß diese Konzeption der Sympathie und des im-
1;artfal spectator", der in Schuhe Anderer schlüpft um von dort aus bestü~~te 
::iachvcrhaltc so zu heurtciicn, als oh er ,iil- Nutzrnfunktiouen der Anderen 
hatte, 1~ der ut11i1aristisclien Ethik eine grofie Rolle spielL z. B. definiert 
Harsany1. (1976d, e) .. ,,ethische Präferenzen" gegenüber „subjektiven" Präferen
zen als d1e1enrgen Prafercnzen, die l'in Akteur hat, wenn er sich bei der 1Jewer
t11 ng eine., sozialen Zustands wie ein Smithscher 1mpartial observer verhält 
D. h, ein~ Pers~n i gelangt dann zu einem mornlischen Werturteil W·(A) übe; 
e~nen soz1.alen Zustand A, wenn sie in Smithscher Sympathie sämt11che per
sunllc~e .\iutzenmveaus Uj(A) der r·L ... , 1, .. , n Mitglieder ,kr Gesellschaft 
vende1cht und zusatzlich in dem S mn unparteilich ist, daf sie nfrld weiß 
welchen Platz sie in der Gesellschaft einnimmt (was dem Rawlssclicn veil of 
1gnoranc~" entspricht). Auch in anderen mn t·iilitari,rnus orientierten t:iliiken 
smd bestimmte Arten interpcrsonel!Gr Nutunvergleic:!,c im olfocmeincn unver
meidbar:, sogar bei Rawb (vgl. Sen 1970: Kap. 9). Vgl. über Jessen Beziehung 
zur S1111thschen Konzept1011 H.awls (1971: 174 f.) und kriiisch Hare 19·7c. 
86 ff. . ' . ../. 

Wenn abo gesagt wird, cla!a die \1onlphiJosophie der Utilitaristen deren „ccono-
1111c psycholcgy put into tlie imperative" (Halevy) ist, so ist dies nicht zuletzt 
so zu vcr,stehen, daß die Ethik ohne bestimmte e.rnpirisdie Annalunen undenk
bar oder melevant ist (vgl. generell Stegmüller 197'/J 
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11 Schneider (1967: XXVI f.) betont die Nähe zu interaktionistischen Autoren, 
was sicherlich auch durch z. T. wörtliche Antizipationen einiger späterer Begrüfe 
solcher Autoren durch Smith nahegelegt wird (z. B. spricht Smith von einem 
„looking-glass", oder er spricht von einem geteilten „I"). Andererseits dürfte 
auch die Verwandtschaft mit Theorien aus der experimentell orientierten Sozial
psychologie, die soziale Vergleichsprozesse (Festinger) thematisieren wie etwa 
die Schachtersche Emotionstheorie, nach der selbst physiologische Erregungs
zustände in Abhängigkeit von situativen und kognitiven Faktoren interpretiert 
werden oder - in einer anderen Tradition - die Behandlung ,privater' Vor
gänge durch Skinner und Bern, die ebenfalls deutlich machen, wie eminent sozia·· 
lisiert der Mensch ist, nicht von der Hand zu weisen sein. 

12 Für die Bedeutung und die Relevanz der Idee der Interdependenz im individua
listischen Programm siehe z.B. Emerson 1976, Thibaut & Kelley 1959: Kap. 
1, 2, 7, Kelley & Thibaut 1978: Kap. 2 und jetzt auch Boudon 1979. Die Ent
wicklung der Spieltheo1ie könnte man als einen Versuch verstehen, formale 
Instrumente für die Analyse von Interdependenzen bereitzustellen, vgl. z. B. 
die Bemerkungen in Luce & Raiffa 1957: Kap. 1. 

13 Erinnert sei an Beispiele wie die Erklärung des tendenziellen Falls der Profit
rate bei Marx oder an die „Paradoxie der Folgen" bei Weber. 

14 Die Vermutung, daß unintendierte Konsequenzen nicht mit Hilfe beliebiger 
models of man" analysiert werden können, sondern ein Modell rationalen 

Handelns voraussetzen, findet sich explizit oder implizit bei mehreren Auto
ren (vgl. etwa Elster 1978, Boudon 1977, Merton 1936). 

15 Elster grenzt „counterfinality" von „suboptimality" ab (1978: 106 ff., 122 ft:). 
Letztere setzt strategisches Handeln der Akteure voraus. Diese Unterscheidung 
wird hier vernachlässigt. Von der „unsichtbaren Hand" wird hier in einem spe
zielleren Sinn als bei Nozick (1976) gesprochen, bei dem Erklärungen mittels 
der unsichtbaren Hand ganz allgemein Erklärungen eines Phänomens als unin
tendierte Konsequenz individueller Handlungen sind. 

16 Unter den Beispielen zu (b) wird nur ein Teil derjenigen Bedingungen genannt, 
die für die Realisierung der kollektiven Konsequenzen erforderlich sind, die 
paradigmatisch zu (c) angegeben werden, vgl. genauer Wippler 1978a. 

17 Auch bei Ullmann-Margalit wird ähnlich wie bei Nozick die „unsichtbare Hand" 
in einem weiteren Sinn verwendet als hier vorgeschlagen. 

18 Wichtig ist, daß sich die Einwände nicht gegen die Theorie mittlerer Reichweite 
selbst richten, sondern gegen Annahmen über die mit diesen Theorien erreich
baren Ziele. 

19 Die individualistische Kritik der verschiedenen Defizite soziologischer TI1eorien 
konzentriert sich häufig auf den Funktionalismus als Paradigma einer mit den 
Basisannahmen des individualistischen Programms nicht zu vereinbarenden 
Sozialtheorie. Auf die dabei aufgeworfenen Einzelfragen (Probleme der Defini
tion des Gleichgewichts" bzw. des „Überlebens" sozialer Systeme, Überprüf
barkeit b~'w. Überprüfung von Selbstregulationshypothesen, geringe Bestimmt
heit funktionalistischer Erklärungen, die sich nur auf Klassen funktionaler Alter
nativen beziehen können, etc.) kann hier nicht eingegangen werden (vgl. z. B. 
Harsanyi 1976a, Homans 1964a, c, 1969, Bohnen 1975, Vanberg 1975). Ein 
weiterer Brennpunkt der individualistischen Kritik ist die „normative Lösung" 
des Hobbesschen Problems der sozialen Ordnung. Gegen Parsons' Lösung wird 
einwendet, daß sie das Problem umgehe, da sie eben nicht zeige, wie d~e doch 
gerade interessierende Frage nach einer Erklärung der Entstehung verhaltens
steuernder Normen zu beantworten sei, die Existenz solcher Nonnen vielmehr 
bereits voraussetzte (vgl. z.B. Wrong 1961, Coleman 1964a, Ellis 1971, Vanberg 
1975: 172 ff., 1978b, s. a. Elias 1970: 78). 

20 „Individualistisch" ist dabei im hier skizzierten und nicht in irgendeinem ande
ren Sinn zu verstehen. 

21 Man vergleiche in diesem Zusammenhang auch diejenigen Argumente in der 
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Diskussion um den methodologischen Individualismus, mit denen versucht wird, 
die Diajunktion zwischen bestimmten Formen von methodologischem Holismus 
und Individualismus aufzubrechen (Goldstein 1973b: 279 ff., Mandelbaum 
1973b: 235 ff., s. a. Giesen & Schmid 1977). 
Hinweise für Möglichkeiten der kritischen Bewertung von empirisch nicht falsi
fizierbaren (und in diesem Sinn „metaphysischen") Aussagesystemen, denen 
eine forschungssteuernde Funktion zukommt, findet man z. B. bei Popper 
(1963a: Abschnitt 2) und Watkins (1958: 365). Im Licht der dort formulierten 
Kriterien dürfte das individualistische Programm in der Tat positiv zu bewerten 
sein. 
Der Begriff „Soziologie" ist hier bezogen auf die Klasse der Explananda, mit 
denen Soziologen sich üblicherweise beschäftigen. Dabei werden auch Frage
stellungen der „Politologie" oder der politischen Soziologie mit einbezogen. 
Es sei hier darauf hingewiesen, daß es nicht darum gehen soll, ,,Nationalöko
nomie als Forschungsprogramm" (Albert 1978a) zu explizieren, sondern allein 
um jenes weniger umfassende Programm nach dem der ökonomische Ansatz auf 
,,nicht-wirtschaftliche" Objektbereiche angewendet werden soll. 
Schanz (1979: 269) stellt die kritische Frage, ob sich nicht inzwischen Konturen 
7_ines Programms abzeichneten, das auf psychologischen Varianten der von 
Okonomen verwendeten Nutzentheorie aufbaut, für das die Bezeichnung „öko
nomisch" eigentlich nicht melu zutreffe, weil es um ganz allgemeine Prinzipien 
der Erklärung menschlichen Verhaltens gehe. In unserer Darstellung wird die 
Bezeichnung „ökonomisch" aus Gründen, die unten deutlich werden, beibehal
ten. 
Diese Unterscheidung soll hier nicht als eine epistemologische zwischen sog. 
Kausalerklärungen und Nicht-Kausalerklärungen verstanden werden. Auf philo
sophische Probleme der logischen und epistemologischen Natur von Handlungs
erklärungen kann nicht eingegangen werden. Statt dessen soll davon ausgegan
gen werden, daß sowohl „kausale" wie „intentionale" Handlungsmodelle poten
tielle Erklärungen nach dem covering law-Schema liefern. 
Dieses Axiom ist - wie Harsanyi (1977: 33) ausführt eng verwandt mit dem 
bekannteren „sure-thing"-Prinzip von Savage, nach dem der Wert des Lotterie
scheins oder Prospekts nicht sinken darf, wenn eine Auszahlung durch eine höher 
bewertete ersetzt wird; es ist jedoch stärker als das „sure-thing"-Prinzip. Das 
Monotonieaxiom könnte nach Harsanyi auch durch das Substitutionsprinzip 
ersetzt werden, welches besagt, daß aus der Ersetzung eines Preises A durch 
einen gleich bewerteten A * eine gleiche Bewertung der entsprechenden Lotte
rien folgt. 
Vgl. Hempel (1972: 254 ff.) und Stegmüller (1969: 395 ff.). Faßt man Hempels 
approximatives Rationalitätsschema als Baustein einer Explikation des Begriffs 
der rationalen Erklärung auf, ist die größere Differenziertheit des Rationalitäts
begriffs zu beachten. 
Diesen Punkt vermerkt auch Heath (1976: 20). 
Vgl. Harsanyi (1977b: 381): ,,The main argument for the Bayesian approach 
lies in the fact that any decision maker following a few very compelling rationa
lity requirements (rationality axioms) will always act as if he tried to maximize 
his expected utility - whether he makes any conscious effort to maximize his 
expected utility or not." ~ 

Nicht betroffen davon sind natürlich die Tauschtheorien aus der ,,kollektivisti
schen" Tradition wie sie etwa bei Mauss, Levi-Strauss u. a. zu finden sind (vgl. 
Ekeh 1974 ). Ein Versuch, die Tauschtheorien von Blau, Homans und Kelley & 
Thibaut im Licht der Theorie des rationalen Handelns zu rekonstruieren, stanunt 
von Heath (1976). Leider läßt die Durchführung bei Heath noch viele Fragen 
offen, da ein Einsatz der (auch technischen) Instrumente aus dem Bereich der 
Theorien des rationalen Handelns weitgehend unterbleibt. 
Vgl. zum Begriff des „human capital" Becker 1975. 
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32 Vgl. z.B. Popper (1967: 148): 
„La theorie freudienne de l'origine normale des nevroses s'insere parfaitement 
dans notre schema, a savoir un schema d'explications construites avec l'aide d'un 
modele situationnel auquel s'ajoute Je principe de rationalite. En effet, Freud 
explique une nevrose comme une attitude adoptee dans l'enfance precoce parce 
qu'elle constituaH la meilleure issue disponible pour echapper ii une situation 
que l'enfant etait incapable de comprendre et a laquelle il ne savait pas faire face 
( ... ) C'est un acte rationnel en ce sens que l'enfant a choisi ce qui lui semblait 
s'imposer immediatement, de fayon evidente, ou peut-etre constituer la moins 
mauvaise, lc moins intolerable de deux possibilites existantes." 

33 Es gibt inzwischen erste Versuche einer ökonomischen (Bayesianischen) Analyse 
der Prozesse, die bei einem rationalen Akteur ablaufen können, der den realisier
ten Nutzen einer Handlung mit dem erwarteten Nutzen vergleicht und die so 
gewonnenen Informationen zur Adaptation seiner Nutzenfunktion verwertet, 
d. h. der in einem bestimmten Sinne ,lernt' (C..yert & DeGroot 1975, Levy
Garboua 1979a). Dies fiihrt zu der angesichts der psychologischen Forschung 
realistisch erscheinenden Position, daß die Nutzenfunktionen den Akteuren 
nicht vollständig bekannt sind. Für die Theorie des rationalen Handelns stellt 
sich dann das Problem, eine optimale Sequenz von Entscheidungen zu finden, 
die Adaptationen der Nutzenfunktionen in Betracht zieht. Im Kontext des 
Modells von Cyert & DeGroot kann eine solche optimale Abfolge angegeben 
werden (Cyert & DeGroot 1975: 227 ff.). 

34 Vgl. für zusammenfassende Diskussionen endogener Geschmacksänderungen 
neben Yaari 1977 auch Spohn (1978: 165 ff.) und Elster (1977: 496 ff.). Dort 
auch Hinweise auf Originalarbeiten. 

35 Vgl. Elster 1977 für einige wichtige Ergebnisse. 
36 Vgl. für diese Interpretation Stinchcombe (1974: 33 f., 126 ff.). 
37 Auch innerhalb der eher soziologisch und sozialpsychologisch orientierten Dis

kussion gibt es eine Reihe von Beiträgen zur Konzeptualisierung positiver 
Gefühle und anderer sozialer Motivationen. Meeker (1971: 489) führt den 
Begriff der Austauschregel in die Analyse dyadischer Intcraktionsbeziehungen 
ein: ,,An exchange rufe is a rule assigning a pay-off to one or both of the parti
cipants in an exchange". Tauschregeln werden von Meeker in Analogie zu Ent
scheidungsregeln gesehen. Es werden dann verschiedene „soziale Motive" als 
unterschiedliche Austauschregeln eingeführt: 
Rationalität ist eine Austauschregel, die die in einer Beziehung zwischen Per
son (P) und Other (0) die Ausgänge von P maximiert. Altruismus ist eine von 
P befolgte Regel, nach der die Ausgänge von O zu maximieren sind usw. Älm
liche Konzep1e führen auch McClintock (1972) und MacCrimmon & Messiek 
(1976) ein. Gegenüber der wenig gliicklichen Bezeichnung eines speziellen sozia
len Motivs als Rationalität verwenden MacCrimmon & Messick statt dessen den 
Begriff des ,Selbst-Interesses'. Insgesamt unterscheiden sich diese Konzeptuali
sierungen von denen, die Becker, Harsanyi, Taylor u. a. vornehmen, weil sich die 
Motive nicht direkt in den Nutzenfunktionen niederschlagen. Unter dem Ge
sichtspunkt einer Orientierung an der Theorie des rationalen Handelns erschei„ 
nen die zuletzt genannten Versuche angemessener. 

38 Das Verhalten von Skinners Taube in der Box kann bekanntlich nicht unab
hängig von Skinners Verhalten analysiert werden, vgl. Emerson l 976: 346. 
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2. Das individualistische Programm und die These der 
Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psychologie 

In Diskussionen über individualistische Strategien in den Sozialwissen
schaften wird von „Reduktion" und „Reduktionismus" in unterschiedli
chen und nicht immer klaren Bedeutungen gesprochen. So vernachlässigt 
er nach Blau (1964: 3) ,,emergent social and structural properties". Damit 
könnte zunächst gemeint sein, daß bei Erklärungen individuellen Handelns 
die Berücksichtigung des sozialen Kontextes als Steuernngsmechanismus 
und Randbedingung vernachlässigt wird. In diesem Sinn verwendet offen
bar auch Kunkel (1970: 63, 1977: 435) die Bezeichnung. Daneben mag 
man mit Emerson (1969: 403, 1972: 41, 1976: 344) unter Reduktionis
rnus den Verzicht auf die Erklärung (von Merkmalen) des sozialen Kontex
tes verstehen, also die Beschränkung der Explananda auf individuelle Effek
te. In weiteren Bedeutungsvarianten wird u. a. Bezug genommen auf die 
Erklärnng von Kollektiveigenschaften durch Eigenschaften von Individuen 
oder von Mengen von Individuen oder es erfolgt eine Identifikation von 
Reduktion mit der Rekonstmktionsthese des individualistischen Pro„ 
gramms (vgl. z. B. die Übersicht bei Münch 1972: 9). 

Die mit diesen im einzelnen sicherlich präzisierungsbedürftigen Rede
weisen verknüpften Verfahren sind mit dem Anliegen einer individualisti
schen Sozialwissenschaft entweder unvereinbar oder aber sie leisten zur 
weiteren Klärung der Struktur individualistischer Erklärungen jedenfalls 
keinen Beitrag. Demgegenüber ist die von Hummell und Opp unter Rück
griff auf die in der analytischen Wissenschaftstheorie explizierten Reduk
tionsrelationen systematisch entwickelte Idee der Ableitung soziologischer 
Theorien aus Theorien der Psychologie von unmittelbarer Bedeutung für 
den Problembereich einer Methodologie individualistischer Erklärungen 
sozialer Phänomene 1. Charakteristisch für den hier gesuchten Zugang zum 
Reduktionsproblem ist der Versuch einer „linguistischen Wende". Es 
sollen keine Thesen über die Existenz oder die Natur verschiedener Arten 
von Entitäten oder deren Eigenschaften formuliert bzw. gepriift werden, 
vielmehr geht es um die Klärung logischer Beziehungen zwischen (Mengen 
von) Aussagen (vgl. Nagel 1961: 364 ff., Hempel 1969: 179 f., Hummell & 
Opp 1971: 25, 92 Anm. 56, Hummel! 1973b: 139). Diese Problemver
schiebung dürfte es sein, die diese Konzeption von den v. a. unter Sozial
wissenschaftlern gängigen Reduktionsbegriffen unterscheidet2. 
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2.1 Zur Explikation der Reduktionismusthese 

Ausgangspunkt der Untersuchungen von Hummell und Opp ist der Ver
such einer Abgrenzung von Soziologie und Psychologie (1968: 206 f., 
1971: 5 ff, 1973a: 13 ff.), die auf die in beiden Disziplinen verwendeten 
Aussagen, die in diesen Aussagen verwendeten Begriffe und deren Desig
nata Bezug nimmt. Danach werden Aussagen als „psychologisch" bezeich
net, ,,deren Subjekte menschliche Organismen (,Individuen', ,Personen') 
sind", als „soziologisch" hingegen solche, ,,deren Subjekte menschliche 
Kollektive (menschliche ,Gruppen' oder ,Aggregate', ,soziale Systeme') 
sind" (Hummell & Opp 1971 :5). Entsprechend werden diejenigen Begriffe 
als „psychologisch" klassifiziert, die ,,menschliche Organismen oder Merk
male von diesen bezeichnen" und diejenigen Begriffe als „soziologisch", 
die „Kollektive oder Merkmale von diesen bezeichnen" (Hummell & Opp 
1971: 7)3 • Nach diesen Vorschlägen sind dann etwa Aussagen wie ,je häu
figer eine Person die Aktivitäten einer anderen Person belohnt, desto häufi
ger führt die andere Person die Aktivität aus" oder ,,Personen der Unter
schicht werden häufiger delinquent als Personen der Mittelschicht" und 
Begriffe wie ,,kognitive Dissonanz" oder „Belohnung" als psychologisch 
zu bezeichnen. Beispiele für soziologische Aussagen sind demgegenüber „je 
höher die Kohäsion einer Gruppe ist, desto größer ist ihre Produktivität" 
oder „je industrialisierter ein Land ist, desto höher ist der Grad der Urba
nisierung" und soziologische Begriffe wären etwa „Organisation" und 
,,Kohäsion" (vgl. für diese Beispiele Hummell & Opp 1971: 5 ff.). 

Für die so voneinander abgegrenzten soziologischen und psychologi
schen Begriffe und Aussagen werden von Hummell und Opp (1971: 7) 
drei Thesen formuliert: 

,,1. Begriffe der Soziologie sind durch Begriffe der Psychologie definierbar. 
2. Singuläre Ereignisse, die durch soziologische Aussagen beschrieben werden, 

können durch psychologische Hypothesen erklärt werden. 
3. Soziologische gesetzesartige Aussagen sind in ihrer ursprünglichen oder in 

modifizierter Form aus psychologischen Aussagen logisch ableitbar." 

Diese drei Teilthesen werden insgesamt als die These der Reduzierbarkeit 
von Soziologie und Psychologie oder kurz als Reduktionismusthese 
bezeichnet. Diese Redeweise wird dadurch verständlich, daß die Korrekt
heit der einzelnen Behauptungen durch die Reduktion von soziologischen 
Theorien auf Theorien der Psychologie nachgewiesen werden soll. Will man 
zu einer Beurteilung der Reduktionismusthese gelangen, ist daher zunächst 
der Begriff der „Reduktion" selbst zu klären, d. h. es ist ein Explikat für 
das zweistellige Prädikat „Theorie tj ist reduzierbar auf t( anzugeben. Die 
zu diesem Zweck von Hummell und Opp (1971: Kap. 3) präsentierten 
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Vorschläge gehen auf die bekannten Arbeiten aus der analytischen Wissen
schaftstheorie zurück. Für eine Klärung des Reduktionsbegriffs von Hum
mell und Opp sind v. a. die Analysen von Kemeny und Oppenheim, von 
Nagel und schließlich von Bergmann einschlägig, die nun kurz zusan1men
gefaßt werden sollen. 

Grundgedanke der Explikation von Kemeny und Oppenheim (1970) ist, 
daß auf der Basis der reduzierenden Theorie ti alle (singulären) Beobach
tungsaussagen erklärt werden können, die auch mittels der zu reduzieren
d~n Th:orie ;i erklärbar sind. Da bei einer Reduktion in diesem Sinn nicht 
d~e Ax10me tu~d T~eoreme) von tj aus denen von ti abgeleitet werden, 
vi~lmehr nur die mit ti und tj möglichen Erklärungen singulärer Tatbe
stande Berücksichtigung finden, kann von indirekter Reduktion (Schaff
ner 1 ~67) gesprochen werden. Seien nun ti und tj zwei wissenschaftliche 
Theonen, dann kann folgendermaßen definiert werden (vgl. Kemeny & 
Oppenheim 1970: 313 f., v. a. Definition 3 und 6): 

(2.1) tj ist reduzierbar auf ti (im Sinn von Kemeny und Oppenheim):= 
1. Da~ theoretische Vokabular von tj enthält Begriffe, die nicht zum theo

retischen Vokabular von ti gehören4 • 

2. Alle Beobachtungsaussagen O, die durch tj erklärt werden können, kön-
nen auch durch ti erklärt werden5• 

3. ti ist mindestens so systematisch aufgebaut wie ; 6• 

Der Vorteil dieses Reduktionsbegriffs kann darin gesehen werden, daß das 
Problem der Bedeutung der theoretischen Terme umgangen werden kann. 
Es ist nicht notwendig, die theoretische Terme von t· mit denen von t· zu 
verknüpfen oder für diese Terme eine These der Sinni~varianz (im Sinn ~on 
Feyerabend) zu formulieren. Will man jedoch an dem Gedanken festhal
ten, daß bei einer Reduktion von t- auf t· gerade gezeigt werden soll daß 
d. fi d E J 1 ' ie von tj tir ie rklärung singulärer Tatbestände verwendeten theoreti-
schen Prinzipien ihrerseits mit Hilfe von ti erklärt werden können ( vgl. 
Hempel 1969: 192 f.), dann muJ~ vom Begriff der indirekten Reduktion 
übergegangen werden zu dem der direkten Reduktion (Schaffner 1967) 
wie ~r exemplarisch von Nagel (1961: Kap. 11) entwickelt wurde. ' 

Eme Reduktion im Sinn von Nagel liegt dann vor, wenn alle Gesetze der 
Theorie tj mit Hilfe von ti ableitbar sind. Während im Fall der ,,homoge
nen Reduktion" (Nagel 1961: 339) die reduzierte Theorie t· und die redu
zier~nde Theor~e ti sich auf „qualitatively similar phenimena" ( ebd.) 
beziehen, wobei der Anwendungsbereich von ti den von t· als Teilbereich 
umfaßt und alle theoretischen Begriffe von t· mit „approxi:Uately the same 
meanings" (ebd.) auch in ti enthalten sin/ wirft die ,,heterogene Reduk
tion" (Nagel 1961: 342) methodologisch interessantere Probleme auf da , 
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sich hier die hetroffenen Theorien auf unterschiedliche Objektbereiche zu 
beziehen scheinen und v. ;i. die reduzierte Theorie tj solche theoretischen 
Terme enthält, die nicht zum Vokabular von ti gehören. 

In diesem Fall, den Nagel am Beispiel von Thermodynamik und statisti
scher Mechanik behandelt, müssen die theoretischen Terme von tj mit 
denen von ti durch „linkages" ( 1961: 352 ff.) verknüpft werden, die in der 
Regel die Form von Implikationen oder ?i.quivalenzen haben werden. Diöe 
linkages können zunächst logische Beziehungen zwischen den Bedeutungen 
eines theoretischen 1 erms A von ti und eines theoretischen Terms B von 
ti repräsentieren, d. h. die durch ti festgelegte Bedeutung von A muß durch 
die von ti festgelegte Bedeutung von B explJzierbar sein. Weiterhin können 
rlie linkagcs den Status von Konventionen haben und Definitionen eines 
theoretischen Terms A von tj durch theoretische Terme von ti darstellen. 
Schließlich ist denkbar, daß es sich bei den linkages um synthetische Aus
sagen, also um Hypothesen handelt, die besagen, daß bei Vorliegen eines 
uurch theo1elische Begriffe vo11 ti beschriebenen Zust:mues auch ein Zu
stand vorliegt, der durch einen theoretischen Begriff von lj beschrieben 
wird. 

Nunmehr kann die Nagelsehe Reduktionsrelation definiert werden (vgl. 
Nagel 1961: 353 f. unu Kemeny & Oppenheim 1970: 310, Definition 2): 

(2.2) tj ist reduzierbar auf 11 ( im Sinn von Vage/) :== 
l. tj enthält theoretische Terme, die nicht 1um Vokabular von ti gehören. 
2. Alle derartigen theoretischen Terme von tj sind durch linkages mit theo

retischen Termen von ti verknüpft ( ,,condition of connectability"). 
J. Alle Hypothesen von tj sind logisch ahlcitbar aus t1 und den linkagcs 

(,,condition of derivability"). 

Der von Bergmann (1957: 165 ff.) entwickelte Reduktionsbegriffkann als 
Spezialfall des Nagelsehen aufgefaßt werden. Betrachtet wird hier ein dis
kretes Zustandssystem (vgl. Stegmüller 1969: 208 ff.). Für dieses seien zwei 
Theorien ti und tj der Art gegeben, daß das System abgeschlossen _re!ativ 
1u diesen Theorien ist, d. h. für Zustandsveränderungen smd nur die 111 t1 

und tj für das System formulierten Sukzessionsgesetze maßgebend. wäh
rend Außeneinflüsse entweder vernachlässigt werden können oder konstant 
sind (vgl. Bergmann 1957: 94, Stegmüller 1969: 118,212) Sei nun Pi (Pj) 
die Konjunktion der Sukzessiomgesetze von ti (ti). sei op (DJ1) die Zu
standsbeschreibung des Systems im Rahmen von li (t) zum Zeitpunkt To 
und sei Df (D}) die Zustandsbeschreibung des Systems im Rahmen von 
ti (tj) zum Zeitpunkt T 1, dann gilt: 

(2.J) I\ /\ Df + uf 
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und 

(2.4) P. /\ Dü -+ D.1 
.l J J 

(vgl. Bergmann 1957: 165). 

Bergma1ms Reduktions begriff kann nun definiert werden ( vgl. 1957: 
165): 

(2.5) tj ist reduzierbar auf ti (im Sinn von Bervnann) := 
Es gibt Koordinationsregeln (,,connections") für die Terme von ti und tj, 
SO daß gil L.: 

1. Jeder Zustandsbeschreibung DJ entspricht genau eine /.ustandslwsduci
bung D}. 

2. Jeder Zustandsbeschreibung Di entspricht höchstens eine Zustandsbe
schreibung D} 

3. Für :Jl!e Zustandsbeschreibungen n? Ui1, Df, D} ?ilt: wenn Df Llie Be-

schreibung Df entspri,·ltL, dann e11lsp1icht Dl die Beschreibung Df" 
Die in der Definition erwähnten Koordinationsregeln können nach Berg
mann (1957: 16 7 ff.) von dreierlei Art sein. Es kann sich um Definitionen 
handeln, d. h. alle (undefinierten Grund-)Tenne von tj sind definierte Ter
me von t;. Weiterhin kommen „cross-sc>clional la ws" ( c:bd.) in Betracht, 
also empirische Gesn,.i:, die besagen, daß bei Vorliegen eines durch tj 
beschriebenen Zustands auch ein durch ti beschriebener Zustand vorliegt. 
Schließlich können Koordinationsregeln partielle Interpretationen eines 
Kalküls sein, was der Fall ist, wenn die reduzierende Theorie ti ein uninter

pretierter Kalkül ohne empirischen Cd1alt ist, der durch die empirisch 
gehaltvolle Theorie tj partiell interpretie1 t wird 8. 

Nach diesem Überblick über einige Analysen des Reduktionsbegriffs9 

können die Vorschläge von Hummel! und Opp ( 1971: Kap. 3) selbst vor
gestellt werden. Ihre Definition des Begriffs der ,,vollstiindigen Reduk
tion" verwendet die Explikationen von Nagel und Bcrgm3nn, während bei 
ihren forn121len Beispielen ( 1971: 13 ff, 54 ff.), in denen weder zwischen 
theoretischen Begriffen und Beobachtungsbegriffen noch zwischen Theo
rien und Gesetzen von Theorien unterschieuen wird, auch eine Rekon
struktion im Sinn des Redukiionsparadigmas von Kl:'meny und Oppenheim 
erwogen werden könnte: 

Die vollständzgc Reduktion ri11er (soziologischen) Theorie Ts auf eine 
(psychologische) Theorie 7~ wird von Hummell und Opp (1971: 16) wie 
folgt eh arak terisiert: 

1. Jedem undefinierten Begriff von Ts ist ein ( definierter oder undefinier
ter) Begriff voll TP ein-eindeutig koordinier1. 
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2. Es ist nicht notwendig, daß jedem Begriff von T P ein Begriff von Ts 
koordiniert ist. 

3. Kein Begriff von T P ist mehr als einem Begriff von T s koordiniert. 
4. Durch diese Koordination entspricht jedem Axiom von T5 ein Theorem 

von Tp. 
5. Es gibt keine Koordination, die jedem Axiom von T P ein Theorem von 

T 5 zuordnet. 
Hinsichtlich der Art der Koordinationsregeln unterscheiden Hummell und 
Opp (1971: 17 f) im Anschluß an Bergmann zwischen Definitionen, empi
rischen Gesetzen in der Form von cross-sectional laws und partiellen Inter
pretationen. Im Fall der vollständigen Reduktion soziologischer auf psy
chologische Theorien werden die Koordinationsregeln als Definitionen cha
rakterisiert (Hummell & Opp 1971: 18). Genauer wird in Anlehnung an 
Hempel (1971: 14 23) zwischen Nominaldefinitionen, Bedeutungsanaly
sen (Validierung der definitorischen Äquivalenz durch Analyse der Bedeu
tung der verwendeten Terme), empirischen Analysen (Interpretation der 
Äquivalenz als empirische Regelmäßigkeit) 10 und Carnapschen Explika
tionen als möglichen Definitionstypen differenziert, wobei Definitionen 
soziologischer durch psychologische Begriffe als Explikationen gekenn
zeichnet werden, durch die eine Präzisierung soziologischer Begriffe unter 
Verwendung psychologischer Begriffe erfolgt (Hummell & Opp 1971: 
22 ff.)11. 

Neben der vollständigen Reduktion diskutieren Hummell und Opp 
( 1971: 18 ff.) den Fall der .,partiellen Reduktion" soziologischer auf psy
chologische Theorien. Dabei wird aus der psychologischen die soziologi
sche Theorie .,in modifizierter Weise abgeleitet" (1971: 20). Partielle Re
duktionen werden lediglich an Beispielen erläutert, ohne daß eine Explika
tion der entsprechenden Reduktionsrelation angegeben wird. Typisch für 
die Beispiele ist, daß neben definitorischen auch empirische Koordinations
regeln verwendet werden 12 und daß die abgeleiteten und modifizierten 
soziologischen Hypothesen ein stärkeres Antecedens aufweisen als die ur
sprünglichen. Genauer gesagt: das Antecedens der zu modifizierenden 
soziologischen Hypothese wird konjunktiv erweitert um das Antecedens 
der entsprechenden psychologischen Hypothese, die als Prämisse der Ab
leitung fungiert 13. 

Vor einer Prüfung der Frage nach der Möglichkeit und Erwünschtheit 
von Reduktionen soziolog1.schcr auf psycirnlogische Theorien im Sinn von 
Hummel! und Opp und darnil einer Diskussion der Reduktionismusthesc 

ist zu kl:ircn. in welcher Hinsicht Reduktionen sO?ioJogischer Theorien als 
wcscnrlicher Llcstandtcil einer Methodologie individualistischer ErkLinm
gen und damit ais Losungen des AhJcitungsprohicms 1m individualistischen 
Progrni;,m verst,uH!en w?1 \ie11 könnk11. Durch R~duk 1.iunen sozi.ologisclier 
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auf psychologische Theorien würden zunächst die Annahmen des harten 
Kerns des individualistischen Programms bestätigt, denn in der Tat könn
ten dann sowohl singuläre soziologische Explananda als auch soziologische 
Generalisierungen unter Rückgriff auf individualistische Hypothesen, näm
lich solche der Psychologie, erklärt werden, ebenso wie soziologische Kol
lektivbegriffe durch psychologische Individualbegriffe rekonstruierbar 
wären. Das individualistische Programm könnte sogar noch erheblich radi
kalisiert werden, da nicht nur singuläre Explananda und Generalisierungen 
sondern auch soziologische Theorien und damit Systematisierungen sozio
logischen Wissens zum Gegenstand individualistischer Erklärungen gemacht 
werden könnten. Ein Problem der Ableitung würde sich auf der Ebene sin
gulärer soziologischer Explananda oder soziologischer Generalisierungen gar 
nicht mehr ergeben, denn dieses Problem wäre durch eine reduktionisti
sche Methodologie bereits auf der Ebene der Theorien selbst gelöst. Wenn 
soziologische Theorien aus psychologischen Theorien abgeleitet werden 
können, dann können natürlich auch die auf der Basis dieser soziologi
schen Theorien erklärbaren Explananda mit Hilfe der entsprechenden psy
chologischen Theorien erklärt werden. Sollte sich also die Reduktion 
soziologischer Theorien als realisierbar erweisen, dann wäre eine reduk
tionistische Methodologie in der Tat als Methodologie individualistischer 
Erklärungen in Betracht zu ziehen. 

2.2 Methodologische Probleme der Reduktion von Theorien 

Das Programm der Reduktion von Soziologie auf Psychologie kann von 
zwei Seiten problematisiert werden. Zum einen kann die Explikation des 
Begriffs der Reduktion von Theorien zum Gegenstand der Kritik gemacht 
werden, andererseits könnte man zu zeigen versuchen, daß die Anwen
dung von Reduktionsrelationen auf soziologische und psychologische 
Theorien zu Schwierigkeiten führt. 

Die in der allgemeinen methodologischen Diskussion um die Logik der 
Reduktion von den Kritikern reduktionistischer Verfahren vorgebrachten 
Argumente können dahingehend zusammengefaßt werden, daß Reduktio
nen im Sinne der :malytischcn Wissenschafts1heorie in der Wissenschafts
geschichte nicht nachwe1shar seien und <lag eine Stcuernng d2r \Vis~cn
schaftsen1wicklung d111ch Reduktionen zu un,:rwiinschten Konsequenzen 
11.ir clie Qualifät der Thrnrieu fiilueu würde. so dab also auch die mellw
dologische Norm, Erkenntnisfor1schrit l durch Reduktionen zu suchen. 
abzulehnen sei. 
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In diesem Zusammenhang sind v. a. die Untersuchungen Feyerabends 
von Interesse, da sie unmittelbar auf die skizzierten Reduktionsbegriffe, 
insbesondere den Nagelsehen, Bezug nehmen14 • Feyerabend argumentiert, 
daß zufolge der (Nagelsehen) Definition der Reduktionsrelation eine zum 
Zweck der Erklärung einer alten Theorie tj neu eingeführte und allgemei
nere Theorie ti zwei Bedingungen erfüllen muß, damit eine Reduktion von 
tj auf ti möglich wird. Da im Zuge der Reduktion tj aus ti (und gegebenen
falls weiteren Annahmen) abgeleitet wird, muß die neue Theorie als erstes 
ein Konsistenzpostulat erfüllen, welches besagt, daß die neue Theorie mit 
ihrer Vorgängerin logisch verträglich ist und ihr nicht widerspricht. Außer
dem darf im Zuge der Ableitung von tj die Bedeutung der in tj verwende
ten Begriffe nicht verändert werden, d. h. ti muß auch das Postulat der 
Sinninvarianz erfüllen (vgl. Feyerabend 1962: 32 f., 43 f.). 

Durch Fallstudien versucht Feyerabend zunächst zu zeigen, daß beide 
Postulate im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte regelmäßig verletzt wur
den. Typischerweise, so Feyerabend, seien Verstöße gerade bei solchen 
historischen Beispielen theoretischer Innovationen nachweisbar, in denen 
intuitiv die jeweils neuen Theorien als ein klarer Fall von Erkenntnisfort
schritt gegenüber ihren Vorgängerinnen angesehen werden. Im Ral1men 
dieser Untersuchungen wird hingewiesen (Feyerabend 1962: 46 ff., 
1970: 310) auf die Verletzung des Konsistenzpostulats im Fall der Galilei
sehen Physik und der Keplerschen Gesetze einerseits und der Newtonschen 
Mechanik andererseits, im Fall der statistischen Thermodynamik und dem 
zweiten Hauptsatz der phänomenologischen Thermodynamik und im Fall 
der Wellenoptik und der geometrischen Optik. Als Beispiele für Verstöße 
gegen das Postulat der Sinninvarianz behandelt Feyerabend (1962: 76 ff.) 
das Verhältnis von Thermodynamik und statistischer Mechanik und den 
Begriff der Masse in der klassischen und der relativistischen Physik. 

Durch systematische methodologische Argumente hat Feyerabend 
(1962: 62 ff., 81 ff.) weiter zu zeigen versucht, daß das Konsistenzpostu
lat und das Postulat der Sinninvarianz unvereinbar sind mit dem Interesse 
an der Maximierung des Informationsgehalts von Theorien, daß daher 
beide Postulate nicht nur in der Wissenschaftsgeschichte nicht erfüllt son
dern auch unbrauchbar für eine normative Methodologie sind, was zur 
Folge habe, daß Reduktionen in einer solchen normativen Methodologie 
auch keine Berücksichtigung finden könnten. 

Zentrales Argument gegen das Konsistentpos1ulat i~t die arn Beispiel 
der Brownschen Bewegung verdeu tlid1te These (Feyerabend 1970: 317, 
1%2: 62 ff.), daß bereits dit Feslsldlung von Tatsachen 3ber auch der 
Nachweis ihrer Unvereinbarkeit mit einer ctJblierten Theorie häufig nur 
auf Basis einer neuen Theorie möglich ist, die ihrer ernhlicrtcn Konkurren
tin widerspricht. Durch Fsststellung von Tah:1chcn, c11e einer Theorie 
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widersprechen, wird jedoch deren empirischer Gehalt erweitert. Hat man 
ein Interesse an der Maximierung des empirischen Gehalts unseres Wissens, 
wird man also darauf verzichten, für neue und alternative Theorien die Er
füllung des Konsistenzpostulats zu fordern, da dieses ja die Konstruktion 
von mit vorhandenem Wissen unvereinbaren Theorien verbietet und daher 
in den Fällen, in denen durch solche Theorien eine Vermehrung des empi
rischen Gehalts erfolgen könnte, diese gerade verhindert. 

Gegen das Postulat der Sinninvarianz argumentiert Feyerabend (1962: 
81 f.) unter Rückgriff auf die These von der Abhängigkeit der Bedeutung 
der theoretischen Terme und der Beobachtungstem1e von dem Kontext, 
in dem sie verwendet werden. Trifft diese These zu, dann ist für zwei mit
einander unvereinbare Theorien zu erwarten, daß sie das Postulat der Sinn
invarianz nicht erfüllen, da zumindest einige der in der einen Theorie ver
wendeten Begriffe in der anderen mit abweichenden Bedeutungen auftre
ten werden. Abermals wird man also im Interesse des Erkenntnisfort
schritts, der durch theoretische Alternativen gefördert wird, das Postulat 
der Sinninvarianz aufgeben, da es sich nur um den Preis des Verzichts auf 
die Entwicklung theoretischer Alternativen realisieren läßt. 

Wenn nun diese Argumente gegen die Postulate der Konsistenz und der 
Sinninvarianz insgesamt korrekt sind, muß jedoch auch die Idee aufgege
ben werden, Erkenntnisfortschritt allein durch Reduktionen zu realisieren, 
da diese nur möglich sind, wenn das Konsistenzpostulat und das der Sinn
invarianz erfüllt ist. Sollte sich weiterhin Feyerabends Vermutung als 
zutreffend erweisen, daß theortischer Erkenntnisfortschritt generell nur 
durch Verletzung der in Frage stehenden Postulate erreicht werden kann, 
wird fraglich, ob Reduktionen überhaupt wünschenswert sind. 

Ähnlich wie Feyerabend hat Spinner die These vertreten, daß die Idee, 
eine Verbesserung wissenschaftlichen Wissens durch die Reduktion von 
Theorien zu realisieren, eine Akkumulationstheorie des Erkenntnisfort
schritts impliziert, also die Vorstellung eines kontinuierlichen Wachstums 
der Wissenschaften durch Entdeckung neuer Fakten und empirischer 
Generalisierungen einerseits und einer Folge von miteinander konsistenten 
Theorien wachsender Allgemeinheit und stetig erweiterter Anwendungs
bereiche andererseits (vgl. Spinner 1973: 43 ff.). Unter Berufung auf die 
wissenschaftshistorischen Forschungen Kuhns (1970) hat Spinner gegen 
eine solche Akkumulations1heone zuniichst den Einwand wissenschafls
geschichtlicher lnadäquatheit erhoben. Die von Kulm analysierten Paradig
rnemvechsel durch wissenschaftliche Revolutionen seien jedenfalls nicht als 
Reduktionen von Theorien rekonstruierb3r_ d:1 die betroffenen Theorien 
weder die Bedingung der Konsistenz und J\ hleitbarkeit noch die der Sinn
invarianz erfüllen würden. Dies zeige weiter, rlaß Rcduktionsrelationen nur 
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für entsprechend modifizierte und vereinfachte Theorien nachweisbar 
seien, nicht aber für die „actual theories of living science" (Spinner 1973: 
49). Schließlich sei gegen eine Akkumula1ionstheorie als Teil einer norma
tiven Methodologie des Erkenntnisfortschritts einwwenden, daß sie die 
Entwicklung theoretischer Alternativen verhindern und damit eine zentrale 
Voraussetrnng für das Wachstum wissenschaftlichen Wissens beseitigen 
würde (1973: cbd.). 

Verschiedene Analysen und Explikationsversuche im Rahmen der analyti
schen Wissenschaftstheorie und des kritischen Rationalismus können als 
Versuche verstanden werden, den Begriff der Reduktion von Theorien 
dürch andere Typen intertheorelischer Relationen zu ersetzen, deren An
wendbarkeit auf vorliegen de Theorien von weniger restriktiven Vorausset
zungen (hinsichtlich Konsistenz- und Ableitbarkeitsbeziehungen etc.) 
abhängig ist. In diesem Sinn kann bereits Poppers (1972) Behandlung des 
Begriffs der „Tiefe" von erfahrungswissenschaftlichen Theorien interpre
tiert werden. Als eine hinreichende (wenn auch nicht notwendige) Bedin
gung für größere Tiefe einer (neuen) Theorie ti gegenüber (ihrer Vorgänge
rin) tj analysiert Popper am Beispiel der Theorie Newtons gegeniiber 
denen Galileis und Keplers die korrigierende Erklänmg von ti durch ti. 
Von korrigierender Erklärung kann dann gesprochen werden, wenn einer
seits ti und ti logisch unvereinbar sind, wenn aber andererseits die alte 
Theorie tj in bestimmten Anwendungsbereichen zu Prognosen führt, die 
Annäherungen der auf Basis von ti deduzierbaren Werte darstellen. Die 
neue Theorie ti gibt insofern an, unter welchen Bedingungen ihre Vorgän
gerin Gültigkeit beanspruchen kann und unter welchen Bedingungen diese 
zu falschen Prognosen führt. 

Die von Krajewski (I 977) explizierten Begriffe der „Faktualisien.mg" 
von Theorien und cler „Korrespondenzrelation" zwischen Theorien stellen 
eine Systematisierung der Idee der korrigierenden Erklärung dar. Krajewski 
(1977: 23 f.) charakterisiert ein „idealisiertes" Gesetz dadurch, daß seine 
Antecedensbedingungen in den Anwendungsbereichen dieses Gesetzes 
empirisch nicht erfüllbar sind. Durch eine, Faktualisierung werden die idea
lisierten Antecedensbedingungen durch Annahmen ersetzt, die im entspre
chenden Anwendungsbereich erfüllbar sind, wobei gleichzeitig das Konse
quens modifiziert wird Eine Korrespondenuelation zwischen einer neuen 

Theorie ti und ihrer Vorgängerin tj liegt nun grob gesprochen dann vor 
(vgl. Krajewski 1977: 41 ff.), wenn die Gesetze von tj als Idealisierungen 
von ti bzw. die von ti als Faktualisierungen von tj rnterpretiert werden 
können 15• Kennzeichnend für Korrespondenzrelationen ist also wiederum, 
daß zwischen ti und tj kein Abkitbarkeitsverhältnis besteht, wohl aber von 
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einer i\ nnäherungsrclation zwischen beiden Theorien gesprochen werde11 
kann. 

Das Interesse an der logischen und methodologischen Analyse mögli
cher llcziehungen zwischen Theorien hat schließlich in den letzten Jahren 
zur Entwicklung einer Theorie intertheoretischer Relationen geführt ( vgl. 
ais Überblick Bunge 1970, s. a. Siemens 1971), in deren Rahmen der Ver
such unternommen wird, einzelne Arten intertheoretischer Relationen unter 
Verwendung entsprechender formaler Hilfsmittel (neuerdings v. a. der 
Modelltheorie) zu explizieren, zu einer systematischen Übersicht über die 
verschiedenen Spielarten solcher Relationen zu gelangen und anhand von 
Fallstudien (vorzugsweise aus der Physikgeschichte) zu überprüfen, ob sich 
tatsächlich Beispiele für die jeweils explizierten Relationen aufweisen lassen. 
Ein charakteristisches Merkmal der Theorie intertheoretischcr Relationen 
ist dabei darin zu sehen, daß gerade für nicht auseinander ableitbare Theo
rien verschiedene Arten von Relationen unterschieden und definiert wer
den, insbesondere auch solche, die 1m Unterschied zur Reduktionsrelation 
symmetrischer Art sind16 . 

2.3 Probleme der Reduktion von Soziologie auf Psychologie 

Ist in der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Diskussion die prinzi
pielle Frage umstritten, ob Reduktionen von Theorien überhaupt als reali
sierbar und wünschenswert erscheinen, so sind in der Debatte über das spe
zielle Problem der Reduzierbarkeit soziologischer auf psychologische 
Theorien bislang v. a. zahlreiche Einzelfragen der Anwendung einer reduk
tionistischen Methodologie auf die Sozialwissenschaften in den V order
grund gerückt worden. Die Kritik konzentriert sich dabei auf methodolo
gische Probleme der These der Reduzierbarkeit von Soziologie auf Psycho
logie und auf Probleme der von Hummell und Opp vorgelegten Reduk 
tionsbeispiele. 

Gegen die von Hurnmell und Opp vorgeschlagelle Abgrenzung vun So
ziologie und Psychologie hat Spinner (1973: 23-33) den Einwand erho
ben, daß diese sowohl vage als auch irreführend sei. Es sei unmöglich, wis
senschaftliche Disziplinen über für diese Disziplinen jeweils typische Be
griffe und deren Designata zu unterscheiden. So würden in verschieden
sten Disziplinen (Spinner 1973: 23 nennt u. a. Anthropologie, Medizin, 
Ökonomie, Linguistik, Geschichtswissenschaft und Politologie) Aussagen 
über Individuen formuliert, ohne daß diese zum Bereich der Psychologie 
gerechnet werden könnten. Generell S<c'i es nicht möglich (Spinner 1973: 
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25), den Gegenstandsbereich einer Wissenschaft durch Angabe einer Klasse 
von Objekten oder von Merkmalen dieser Objekte festzulegen und auf 
diese Weise Disziplinen voneinander abzugrenzen. Eine solche Abgrenzung 
sei vielmehr nur unter Bezugnahme auf die Theorien einer Disziplin und 
deren empirischen Gehalt durchführbar (Spinner 1973: 26 ff.). Theorien 
nämlich seien es, durch die eine Disziplin und ihr Anwendungsbereich erst 
implizit definiert würden (Spinner 1973: 29). Daher sei es insgesamt auch 
notwendig, die Reduktionisrnusthese auf faktisch vorliegende soziologische 
und psychologische Theorien zu relativieren (Spinner 1973: 31). 

In seiner Antwort auf diese Einwände hat Opp ( 1977a: 71 f.) auf die 
größere Praktikabilität der von ihm und Hummell vorgeschlagenen Abgren

zung von Soziologie und Psychologie hingewiesen. De facto bestehe weit
gehender Konsens darüber, welche Aussagen und Begriffe zur Vereini

gungsrnenge der soziologischen und psychologischen Aussagen und Be
griffe zu zählen seien. Es sei dann auch möglich, auf Basis der Unterschei

dungen von Hummell und Opp innerhalb dieser Menge Teilmengen von 
soziologischen Aussagen und Begriffen einerseits und psychologischen 
andere;seits zu bilden. Eine Abgrenzung von Soziologie und Psychologie 
unter Rückgriff auf Theor-icn sei demgegenüher „aufgrund der Vielzahl der 
( ... ) Theorien, mit denen sich Soziologen und Psychologen befassen,( ... ) 

sicherlich äußerst unpraktikabel" (Opp 1977a: Tl). 
Selbst wenn man mit Opp seine Abgrenzung für praktikabel lüilt, ist es 

bemerkenswert, daß zahlreiche Aussagen, die !Iummell und Opp aufgrund 
ihrer Abgrenzung als soziologisch klassifizieren und anschließend reduzie
ren, üblicherweise zur Sozialpsychologie gerechnet werden, wie ein Blick 
in ein entsprechendes Lehrbuch zeigt (vgL die Beispiele für „soziologische" 
Aussagen bei Humrnell & Opp 1971: 13, 18, 20, 53 ff.). Diese Auffällig
keit, auf die auch Westrneyer (1977: 50) hinweist, muß um so mehr ver
wundern, als Humrnell und Opp wiederholt betonen (197 l: 8, Opp: 1977a: 
69 ff.), ihre Charakterisierung der Psychologie sei so weit gefaßt, daß sie 
auch große Teile der Sozialpsychologie umfasse. Lehner (1977: 101) hat 
darüber hinaus die Vermutung geäußert, daß umgekehrt Arbeiten vo11 
Durkheim, Weber oder Parsons, die man zur Soziologie zu rechnen ge
wohnt ist, gemäß den Unterscheidungen von Hummell und Opp zur Psy
chologie gezählt werden müfaten 17. Aufgrund dieser Indizien liegt die An 
nahme nahe, daß die Abgrenzung von Hummell und Opp, wenn sie nicht, 
wie Spinner behauptet, systematisch irreführend ist, zumindest doch bei 

ihrer Anwendung zu gegenintuitiven Konsequenzen führt, jedenfalls also 

revisionsbedürftig ist 18 . 

Ein weiteres von Spinner behandeltes Problem betrifft die Beziehungen 
zwischfn Ablenharkeit soziologischer c1us psychologischen J\ussagen einer-
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seits und Dejinierbarkeit soziologischer durch psychologische Begriffe 
andererseits (1973: 35 ff.). Hummell und Opp vertreten die These (1971: 
11 ff.), daß weder Ableitbarkeit Definierbarkeit noch umgekehrt Definier

barkeit Ableitbarkeit impliziere. Daher unterscheiden sie neben der voll
ständigen Reduktion, bei der sowohl Ableitbarkeit als auch Definierbar
keit der in Frngc stehenden Aussagen und Begriffe gewährleistet sind, 
intertheoretische Relationen vom Typ der explanatorischen Ernergenz, 

bei dem die Begriffe von tj durch die Begriffe von ti definiert werden kön
nen, ohne daß tj aus ti abgeleitet werden kann, und der deskriptiven Emer
genz (tj ist aus ti und empirischen cross-sectional laws ableitbar, ohne daß 
die Begriffe von ti durch Begriffe von ti definierbar sind). Spinner ( ft)73: 
36-39) behauptet, die Charakterisierungen von explanatorischer und des
kriptiver Emergenz beruhten auf logischen Inkonsistenzen, denn Dcfinier
barkeit impliziere Ableitbarkcit und umgekehrt auch Ableitbarkeil Defi
nierbarkeit. Mit Blick auf die unterschiedlichen Interpretationsmöglich

keiten von „linkage postulates" bei Nagel und Koordinalionsregeln bei 

Bergmann ist zumindest die Behauptung, Ableitbarkeit garantiere Defi
nierbarkeit, wenig plausibel. Vielmehr ist zwischen dem speziellen Fall der 
Definierbarkeil und dem allgemeineren Fall der Verkniipfbarkeit zu unter
scheiden und lediglich letzterer wird durch Ableitbarkeit sichergestellt (vgl. 
Nagel 1961: 354 ff. und für ein einfaches Beispiel Wcstmeyer 1977: 51). 
Umgekehrt kann bereit, durch triviale Beispiele (vgl. Westmeyer J 977: 52) 
auch gezeigt werden, daß Definierbarkeit zumindest nur dann Ableitbar
keit garantiert, wenn die Konjunktion der betwffenen Theorien konsistent 
ist. Gegen Spinner wird man insgesamt einwenden, daß er einen Beweis 
seiner Thesen schuldig geblieben ist 19 . 

Während die Frage 1wch den logischen Beziehungen zwischen Definier
barkeit und Ableitbarkeit allgemeinere Fragestellungen der Theorie inter

theoretischer Relationen berührt, sind Einwände gegen die von Hummell 
und Opp vorgelegten Explikationen von Reduktionsrelationen von unmit
telbarer Bedeutung für die Reduktionismusthese. Hinsichtlich der Explika
tion der Follstdndigen Reduktirm hat Westmeyer (1977: 52 f.) Verbesse
rungen vorgeschlagen. Zunächst weist er auf den restriktiven Charakter der 
Fordernng hin, jedem soziologischen Begriff ein-eindeutig einen psycho
logischeH Begriff zu koordinieren 20. Die Forderung nach ein-eindeutiger 
Koordination dürfte einerseits schwer erfüllbar sein, andererseits ist nicht 

einzusehen, warum nicht auch andere Typen von Koorciinationen zugelas
sen werden sollen. Revidiert man die Forderung nach ein-eindeutiger Ko
ordination, wird ebenso auf die Forderung LU ver,:ichten sein, keinem psy
chologischen Begriff mehr als einen soziologischen Begriff zu koordrnieren. 

Weiterhin scheinen Hummell und Opp davon auszugehen, daß bereits 

durch die Koordination der soz1ologischcn und psychologischen Begriffe 
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allein die Ableitbarkeit der soziologischen aus der psychologischen Theorie 
sichergestellt ist (vgl. die Bedingung 4 der Definition der vollständigen Re
duktion bei Hummell & Opp 1971: 16). Davon kann allerdings keine Rede 
sein, denn selbst wenn alle soziologischen Begriffe durch Äquivalenzen 
psychologischen Begriffen koordiniert sind, muß zumindest noch die Kon
sistenz der beiden betroffenen Theorien sichergestellt werden. Selbst in 
diesem Fall und a fortiori dann, wenn auch andere Koordinationen zuge
lassen werden, muß also Ableitbarkeit als unabhängige Bedingung fiir die 
Reduzicrharkeit der soziologischen Theorie gefordert werden. 

Problematischer als die Explikation des Begriffs der vollständigen Reduk
tion, die relativ leicht verbessert werden kann, ist das Verfahren der „par
tiellen Reduktion" und der „Modijzkation·· soziologischer durch psycho
logische Theorien. Es ist bereits bemerkt worden. daf., eine allgemeine Ex
plikation dieses Begriffs bei Humrnell und Opp fohlt. Leider sind auch die 
von den Autoren diskutierten Beispiele unglücklich gewählt, weil in dem 
einen die soziologische Theorie gerade unmodifiziert aus der psychologi
schen Theorie und den Koordinationsregeln abgeleitet werden kann21 

und in dem anderccn gccrade die psychologische Theorie unmodifizie1 t aus 

der soziologischen Theorie und den Koordinationsregeln ableitbar ist 22 . 

Aus den Erläuterungen von Bummell und Opp zu ihren Beispielen geht 

hervor, daß sie sich unter ,,partieller Reduktion" einer Theorie ti auf ti den 
Nachweis vorstellen, daß tj nur dann gilt, wenn bestimmte zusätzliche Be
dingungen erfüllt sind, dir auf der Uasis von ti und entsprechenden Koordi
natiunsregeln spezifiLiert werden köHnen. Abgeleitet wird dann eine modi
fizierte soziologische Theorie. Da die von Hummel] uncl üpp vorgelegten 

Beispiele für Theorien jeweils nur eine einzige Aussage implikativer Struk
tur enthalten, wird nicht deutlich, was man sich im allgerneinen unter einer 
,,modifizierten" Theorie vorstellen kann, Hummcll uncl Opp (vgl. ! ')71: 
19 f. und Opp 197(, .. no ff.) verstehen in ihren Jki,piden unter „Mc,difi
katioll'' stets die V<~rsrnrkung des Antecedens der jeweiligen Implikation 
derart, daß die „Modifikation" als Antecedens die Konjunktion des An te
ccdens der urspriinglichen sm.iologischen Aussage mit dem Antecedens der 
jeweiligen psychologischen Aussage, die die reduzierende Theorie repräsen
tiert enthält. Ist es dann möglich, via Koordinationsregeln die Äquiv:ilenz 
des Komequens der psys:hologischt'n mit dem der soziologischen ,\ussage 

nachzuweisen, so kann unter Rückgriff auf die Abschwächung der Impli
kation trivialerweise die „modifizierte" soziologische aus der psychologi
schen Aussage abgeleitet werden. 

Westmeyn (1977: 54 ff.) hat vorgesclilageu, in solchen Fällen einfach 
von zwei Aussagen zu sprechen, die unterschiedliche hinreichende Bedin
gungen für dgs gleiche Ereignis nennen, darauf zu verzichten, eine <ler bei-
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den Aussagen zu „modifizieren", Ableitungsfragen von Geltungsfragen zu 
trennen und statt dessen zu prüfen, ob sich eine der beiden oder beide 
/\ ussagen empirisch bewähren. Opp (1977a: 73 f.) wendet dagegen ein, 
heim heutigen Stand von Soziologie und Psyd1olugie sei zu vermuten, daß 
soziologische Aussagen sich schlechter bewährt hätten als psychologische. 
Könne nun gezeigt werden, daß eine soziologische Aussage in der geschil
derten Weise modifizierbar sei, dann sei diese modifizierte Aussage der ur
~prü11gJichen vorzuziehen. Selbst wenn ma11 diesem Argument zu folgen 
bereit ist, verbleibt noch das von Spinner ( 1973: 51) erwähnte Problem 
de) Reduktionsvcrlusts. Der von Hurnmell und Opp geschilderte: Typ von 
,,Modifikation" führt stets zu einer Verringerung des Infonnationsgehalts 
der modifizierten gegenüber der ursprünglichen Aussage23 • Bevor man an 
der Idee der „Modifikation'' snziolog;scher Theorien durch psychologische 
festhalten kann, mug man also den Begriff der ,,Modifikation" derart 
explizieren, daß e1 nicht eine V eningerung de~ Gehalts der modifizierten 
Aussage impliziert ( und darüber hinaus auch auf Theorien als Mengen von 
Aussagen anwendbar wird). Diese Explikationsaufgabe schdnt nicht trivial 
zu sein. Solange diese Aufgabe ungelöst ist, wird man nicht davon ausge
hen, ,,daß die Fruchtbarkeit des Reduktionsprognmnns gerade darill liegt, 
daß es eine Modifikation der suziologischen ( ... ) Theorien erlaubt'' (Opp 

1977a: 79). 
Zu Einwänden haben schließlich auch die von Hummel! und Opp (1971: 

17 f., 22 ff.) vorgeschlagenen Klärungen zurn Status von Kuordinationsre
gc/11 im Rahmen der Reduktion von Soziologie a11f Psychologie geführt. 
Westmeyer (1977: 53 f., 56 ff. und ~ls Erwiderung Opp 1977a: 74 ff.) hat 
darauf aufinerksam gemacht, daß die Ausführungen von Hummell und Opp 
über den Stand soziologischer Begriffsbildung und ihre Beispiele für die 
Koordination soziologischer und psychologischer Begriffe den Eindruck 
entstehen lasseu. daß es sich bei den Koordinationen von Hummell und 
Opp keineswegs um Explikationen handelt. Es sei zweifelhaft. oh deren 
Koordinationen als Explikationen interpretierbar sind, weil bei ihnen 
semantische Regeln ( etwa in Form von Meßverfahren) für die soziologi
schen explicanda fehlen. Angesichts fehlender Regeln dieser Art könne 
ahcr clie Adäquatheit einer Explikation nicht mdu beurteil! werden, da 
bereits über die Ähnlichkeit von explicandum und explieatum nicht mehr 
entscllleden werde11 kann. Die Koordinatione11 voll HummeJI und Opp seien 
dal1er eher als partielle Interpretationen zu verstehen: Worte, die gewöhn
lich soziologische Begriffe bezeichnen, werden bei Hummell und Opp nach 
Westmeyer so behandelt als ob für sie im Rahmen der Soziologie überhaupt 
keine Bedeutungsregeln verfügbar seien. um ihnen dann durch die Koorcii
nation mit psychologischen Begriffen erst eine präzisere Bedeutung zu 
geben. Dies habe jedoch weiter zur Folge, daß dann auch von einer Reduk-
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tion soziologischer und psychologischer Theorien keine Rede mehr sein 
könne, denn diese (vgl. Nagel 1961: 345) setzt ja gerade voraus, daß die 
Begriffe beider Theorien durch präzise Verwendungsregeln bestimmt sind. 

Die Probleme der partiellen Reduktion und der Koordination von sozio
logischen und psychologischen Begriffen haben bereits mehrere Defizite 
der von Hummell und Opp diskutierten Beispiele für Reduktionen sozio
logischer auf psychologische Theorien deutlich werden lassen und zwar 
gerade auch Defizite der formalen Beispiele. Deren typisches Merkmal ist, 
daß sie zu sehr vereinfacht sind. Es wird nicht zwischen Beobachtungs- und 
theoretischen Begriffen unterschieden, syntaktische Betrachtungen stehen 
im Vordergrund, semantische Fragen werden vernachlässigt, das einge
setzte formale Instrumentarium beschränkt sich auf die Aussagenlogik, 
so daß manche Probleme (z.B. die der unterschiedlichen Individuenbe
reiche soziologischer und psychologischer Theorien) im Rahmen dieser 
Beispiele gar nicht behandelt werden können. Auffällig ist auch, daß nicht 
zwischen Theorien und Gesetzen unterschieden wird, Beispiel einer Theo
rie vielmehr stets nur ein einzelnes Gesetz ist, welches durch eine aussagenlo
gische Implikation repräsentiert wird (vgl. Hummell & Opp 1971: 13 ff., 
18 ff., 26 ff., 53 ff.). Die Beispiele sind nun häufig so konstruiert, daß 
gerade auch die psychologische aus der soziologischen Theorie ableitbar 
ist, also die Bedingung der Asymmetrie von Reduktionsrelationen verletzt 
wird24 . Gerade dieses Problem könnte überzeugender als durch ad-hoc
Modifikationen von Koordinationsregeln zur Beseitigung wechselseitiger 
Ableitbarkeit durch die Beachtung der Unterscheidung von Theorien 
und Gesetzen behoben werden: Reduktionen werden für Theorien vorge
nommen, die Ableitung einzelner Gesetze ist ein davon zu unterscheiden
des Problem. 

2.4 Die Reduktionismusthese und die Methodologie 
individualistischer Erklärungen 

Die bisherigen Überlegungen können geeignet sein, sowohl die methodo
logische Idee der Reduktion selbst als auch die Anwendung dieser Idee auf 
Theorien der Soziologie und Psychologie als problematisch erscheinen zu 
lassen. Im folgenden soll gezeigt werden, daß Reduktionen selbst dann 
kein zentraler Bestandteil einer Methodologie individualistischer Erklärun
gen sein können, wenn es gelingt, die Idee der Reduktion gegen die skiz
zierten wissenschaftsgeschichtlichen und wissenschaftstheoretischen Ein-
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wände zu verteidigen und die methodischen Mängel der Explikation der 
Reduktionismusthese bei Hummell und Opp zu sanieren. Zu diesem Zweck 
sollen die Voraussetzungen für die Reduzierbarkeit von Theorien und die 
mit Reduktionen realisierbaren Erkenntnisfortschritte konfrontiert werden 
mit dem Zustand sozialwissenschaftlicher und speziell soziologischer Theo
rien und den Zielen des individualistischen Programms hinsichtlich der 
Weiterentwicklung sozialwissenschaftlichen Wissens. 

Kemeny und Oppenheim (1970: 307, 311) haben zwischen zwei Typen 
von Erkenntnisfortschritt unterschieden. Eine erste Art von Erkenntnis
fortschritt besteht danach in der Erweiterung von Tatsachenwissen (,,fac
tual knowledge"). Darunter könnte man über Kemeny und Oppenheim 
hinausgehend nicht nur eine Vermehrung von wissenschaftlichen Beobach
tungen und Daten sondern allgemein auch die Vergrößerung des empiri
schen Gehalts theoretischen Wissens durch Verbesserung vorhandener oder 
Einführung neuer Theorien verstehen. Von der Erweiterung von Tatsachen
wissen kann als eine andere Art von Erkenntnisfortschritt ein Vorgang 
unterschieden werden, den Kemeny und Oppenheim als "improvement in 
the body of theories" bezeichnen, also die Vereinfachung, Vereinheitli
chung, Systematisierung und Integration von Theorien 25. 

Wie Kemeny und Oppenheim bemerken (1970: 307,311) und wie ein 
Blick auf ihre Explikation des Reduktionsbegriffs oder auch auf die von 
Nagel oder Bergmann zeigt, ist die durch die Reduktion von Theorien 
erreichbare Version von Erkenntnisfortschritt unter die zweite der genann
ten Varianten zu subsumieren. Da durch Reduktionen gezeigt wird, daß 
alle auf der Grundlage der reduzierten Theorie möglichen Erklärungen auf 
der Basis der reduzierten Theorie möglich sind bzw. daß die reduzierte 
Theorie aus der reduzierenden abgeleitet werden kann, kann durch Reduk
tionen keine Erweiterung des empirischen Gehalts von Theorien erfolgen, 
vielmehr wird ja gerade gezeigt, daß der Gehalt der reduzierten Theorie 
Teil des Gehalts der reduzierenden Theorie ist26 • Durch Reduktionen soll 
also vorhandenes theoretisches Wissen integriert und kumuliert werden ( vgl. 
dazu auch Oppenheim & Putnam 1970), indem gezeigt wird, daß auf 
bestimmte Theorien und Begriffe prinzipiell ohne Verlust an empirischem 
Gehalt verzichtet werden kann (Kemeny & Oppenheim 1970: 307) und 
indem neue und bisher unbekannte Beziehungen zwischen einer möglichst 
großen Zahl von bereits bekannten Gesetzen nachgewiesen werden ( vgl. 
Nagel 1961: 360). 

Um Ziele dieser Art erreichen zu können, müssen die beteiligten Theo
rien - und zwar sowohl die reduzierende als auch die reduzierte - eine 
ganze Reihe von Voraussetzungen erfüllen. Zentrale Voraussetzung ist als 
erstes eine sehr weitgehende Formalisierung beider Theorien. Diese ist not-
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wendig, um z.B. die zu beiden Theorien gehörenden Aussagenmengen 
identifizieren, die Bedeutung der verwendeten Terme klären und die empi
rischen Gehalte festlegen zu können. Ohne eine Formalisierung können 
weder Koordinationsregeln eingeführt noch Ableitungen vorgenommen wer
den. Sowohl Kemeny und Oppenheim (1970: 308) als auch Nagel haben 
die Notwendigkeit der Formalisierung als Voraussetzung für Reduktionen 
betont. Letzterer behandelt (1961: 345 ff.) in diesem Zusammenhang das 
"requirement of explicitness", welches die beteiligten Theorien erfüllen 
müssen: die theoretischen Postulate (Axiome) müssen ebenso explizit ange
geben werden wie Korrespondenzregeln für die theoretischen Terme, die 
relevanten experimentellen Gesetze und Beobachtungsaussagen müssen 
ebenso spezifiziert werden wie die notwendigen Hintergrund- und Meß
theorien. Schließlich müssen Verwendungsregeln für das Vokabular der 
Theorien genannt werden. 

Eine systematische Behandlung des Begriffs der Formalisierung oder der 
logischen Rekonstruktion von Theorien, die deutlich werden läßt, welche 
Anforderungen an Theorien zu stellen sind, für die Reduktionsrelationen 
nachgewiesen werden sollen, findet sich bei Bunge (1967: 482 ff.). Danach 
sind zunächst die Voraussetzungen ("presuppositions") einer Theorie zu 
klären. Voraussetzungen einer Theorie im Sinn Bunges sind die formalen 
Kalküle (Prädikatenlogik erster Stufe, Mengenlehre, Wahrs~heinlichkeits
theorie etc.), in deren Rahmen die Theorie formuliert wird27 . Zu den Vor„ 
aussetzungen gehören weiter die undefinierten theoretischen Grundbe
griffe. Unter Berücksichtigung der zugrundeliegenden Kalküle kann dann 
auch die Syntax der Theorie, also die Form- und Umformungsregeln, ange
geben werden. Nächster Schritt der Formalisierung ist die Formulierung 
der Axiome der Theorie. Anschließend ist die Semantik durch (empirische) 
Interpretation der Primitiva zu klären. Abschließend können dann weitere 
Begriffe definiert, Theoreme formuliert und abgeleitet und „pragmatische 
Konventionen" z.B. über Skalen, Maßeinheiten und Meßtechniken ange
geben werden. 

Sollen Reduktionen nicht nur formal möglich sondern auch sinnvoll in 
dem Sinn sein, daß sie den Erkenntnisfortschritt fördern oder zumindest 
nicht behindern, wird man weitere Anforderungen an die beteiligten Theo
rien stellen. Vor allem wird man die empirische Bewähnmg sowohl der 
reduzierenden wie auch der reduzierten Theorie fordern (vgl. Kemeny & 
Oppenheim 1970: 314, 318 Anm. 11, Nagel 1961: 358, 362), da man 
zumindest an der Konservierung nicht bewährter Theorien nicht interes
siert sein wird28 . Nagel (1961: 363) macht schließlich darauf aufmerksam, 
daß neben der reduzierenden gerade auch die reduzierte Theorie einen Zu
stand der Reife ( "mature levels of development") erreicht haben sollte. 
Die Reduktion von noch wenig geprüften Theorien, deren Konsequenzen 
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noch nicht überblickt werden und deren Elaboration und Modifikation zu 
erwarten ist, dürfte, selbst wenn sie möglich wäre, für die Entwicklung der 
betroffenen Disziplin eher nachteilige Folgen haben. 

Diese übersieht macht deutlich, daß Analysen von Reduktionsbegriffen 
ein idealisiertes Bild der Wissenschaftsentwicklung und faktisch verfüg
barer Theorien zugrundeliegt29• Bunge (1967: 490 f.) weist ohne Bezug
nahme auf Reduktionsprobleme darauf hin, daß nur wenige adäquate 
Formalisierungen von einzelnen Theoriefragmenten vorliegen und auch im 
Zuge der Explikation von Reduktionsrelationen sind diese Idealisierungen 
durchaus gesehen und betont worden. Es wird zugestanden, daß vorlie
gende Theorien unzureichend präzisiert sind (Kemeny & Oppenheim 
1970: 308), zumeist mit einer Reille von Anomalien nicht vereinbart wer
den können (ebd.: 309,313), in der Regel auch miteinander inkonsistent 
sind ( ebd. 313) und das "requirement of explicitness" nicht erfüllen (Na„ 
gel 1961: 345). 

Die für die Diskussion von Reduktionsbegriffen charakteristischen Idea
lisierungen werden einsichtig, wenn diese in den Kontext der logisch
empiristischen Philosophie und Wissenschaftstheorie eingeordnet wird. Für 
den logischen Empirismus ist ein Interesse an der Analyse der logischen 
Struktur von Theorien vorrangig, während Probleme der Theoriendynamik 
in dieser Wissenschaftstheorie ebenso in den Hintergrund treten wie Pro
bleme der Anwendung der explizierten methodologischen Konzepte auf 
vorhandene Theorien (vgl. Radnitzky 1973: 56 ff.). Philosophische Basis 
und Gegenstand der Analysen und Begriffsexplikationen im logischen Em
pirismus (z.B. für die Begriffe „empirische Signifikanz", ,,Erklärung", 
,,Gesetz( esartigkeit)", ,,Theorie") ist dabei die Idee der Einheitswissen
schaft ( vgl. z. B. Carnap 1949), also der „ideale Zustand der Wissenschaft" 
(Oppenheim & Putnam 1970: 340), der durch Einheit der Sprache und 
Einheit der Gesetze aller Theorien und Disziplinen gekennzeichnet ist 
(vgl. z.B. Carnap 1949, Oppenheim & Putnam 1970)3°. Ein Begriff der 
Reduktion von Theorien wird nun gerade für die Explikation der Idee der 
"ideal unified science" benötigt, denn diese ist jene Theorie, die ihrerseits 
nicht mehr reduzierbar ist, auf die aber alle anderen Theorien reduziert 
werden können (vgl. Radnitzky 1973: 84 und Hempel 1969: 180). Damit 
dürfte erkennbar werden, daß Explikationen von Reduktionsrelationen 
nicht nur kontingenterweise sondern durchaus aus systematischen Gründen 
idealisierende Annahmen über den Zustand wissenschaftlichen Wissens ent
halten. 

Werden die Voraussetzungen für die Durchführbarkeit von Reduktionen 
und die mit Reduktionen erreichbaren Erkenntnisfortschritte kontrastiert 
mit dem im Rahmen des individualistischen Programms diagnostizierten 
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Entwicklungsstand sozialwissenschaftlichen Wissens·11 , dann wird deutlich. 
daß angesichts dieses Entwicklungsstandes Reduktionen in sozialwissen
schaftlichen Kontexten weder als möglich noch als überhaupt wünschens
wert erscheinen können (vgL :rnch die Hinweise bei Homans 1969). 

Ein zentrales Motiv für die explizite Ausarbeitung eines individualisti
schen Programms in den Sozialwissenschaften ist ja gerade die fehlende 
Formalisierung (im angedeuteten Bungeschen Sinn) vorfindbarer Theorien 
und Theoriefragmente, die Nagels "requirernent of explicitness'' regelmä
ßig nicht erfüllen, ihr z. T. dadurch bedingter geringer Informationsgehalt. 
ihr enger Anwendungsbereich, ihre geringe Allgemeinheit und ihre man
gelnde Bewährung, Faktoren, die zusammen auch die mangelnde theoreti, 
sehe Reife der Sozialwissenschaften zur Folge haben32 . Aufgrund dieser 
Merkmale kann zunächst festgehalten werden, daß Reduktionen sozial
wissenschaftlicher Theorien offensichtlich ,;icht durchführbar sind. 

Die Ziele des individualistischen Programms, von deren Realisierung 
auch das Urteil. über seine Fruchtbarkeit entscheidend abhängen wird, be
stehen darin, zur Verbesserung des Zustandes sozialwissenschaftlicher 
Theorien und Erklärungen beizutragen. Diese Ziele können jedoch durch 
Reduktionen nicht nur nicht gefördert werden, ihre Erreichung würde z. T. 
sogar behindert. Notwendig und beabsichtigt ist die Erklärung bislang 
unerklärter Explananda, eine Erhöhung dts Informationsgehalts und dts 
empirischen Gehalts sozialwissenschaftlicher Theorien. Dieses Ziel kann 
durch Reduktionen nicht erreicht werden. Durch Reduktionen können 

weiter soziaiwissenschaftlichc Theorien weder korrigiert noch falsifiziert 
und eliminiert werden, vielmehr würden die bestehenden Theorien konser
viert. Reduktionen v.iirden insofern die Realisierung mehrerer Ziele des 
individualistischen Programms gerade verhindern. Schließlich ist das Haupt
ziel von Reduktionen eine Systematisierung theoretischen Wissens. Eine 
solche Systematisierung ist zwar auch Ziel sozialwissenschaftlicher Theo
rienbildung, setzt aber einen Bestand bewährten theoretischen Wissens 
voraus, der für die Sozialwissenschaften nicht gegeben ist. Es zeigt sich 
also, daß Reduktionen sozia!wissenschaft!iclter Theorien auch nicht wün
schenswert sind. Damit dürfte deutlich geworden sein, daß Reduktionen 
kein adäquater Bestandteil einer Methodologie individualistischer Erkfa: 
rungcn sein können. Vielmehr läßt sich die These formulieren, claß die 
Reduktion soziologischer oder allgemein sozialwissenschaftlicher Theo
rien erst dann müglich. sinnvoll und 'Minschenswert wird, wenn jener %u
stand sozialwissenschaftlicher Theoriebildung bereits realisiert ist, der 
durch da, Reduktionismusprogramm erst realisiert werden so/133 . 
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Zusatz 1: Ein V erzieht auf reduktionisfoche S trntegien in clen Sozialwiss~n
schaftcn kann schliel~lich auch dadurch nicht vermieden werden, daß die 
Idee der korrigiermden Reduktion sozialwissenschaftlicher Theorien in den 

Vordergrund gerlickl wird (wie dies v.a. in üpp 1977a geschieht). Die Be
griffe der korrigierenden Reduktion und der \.fodifika lion sind nämlich 
völlig ungekhirt. Die Vonchläge von Opp (1976: 330 ff., vgl. auch Hummell 
& Opp 1971: 18 ff.) sind wie gezeigt wurde - zunächst unzureichend, weil 
sie nur auf einzelne gesetzesartige Aussagen, mcht aber auf Theorien anwend
bar sind, und sie sind weiterhin inadäquat, weil sie prinzipiell zu Gehalts
verlusten führen müs:,en. Bezogen auf Theorien ist schlicht fe,tzustelkn, claß 
eine Exphkation des Begnffs der „korrigierenden Reduktion" fehlt. Überle
gungen von Feyerabend (1962: 48, 91 ff.) legen die Vermutung nahe, daß 
nach einer solchen Explikation das explicatum kaum eine Ähnlichkeit mit 
ckn bish<:r bekannlrn Reduk1 ionsbegriffen h,H. Das Konsistem:postu!at und 
damit die zentrale dem Reduktionsbegriff zugrundeliegende Annahme müßte 
aufgegeben werden (die korrigierende Theorie muß mit der korrigierten in 
den Bereich,,n unvereinbar sein, in denen eine Korrektur erfolgt) und mög
lidierweise müßte im Zuge der Explikation neben syntaktiscilc;1 und srn1an
tischen auf pragmatische Begriffe zurückgegriffen werden. Wie man auch 
immer zu solchen Vermutungen stehen mag: ob kmrigierende Reduktionen 
sozialwiss<cnschaftlicher Tl1corien im Gegen,;, iz zu „ve>llstäncligen" Reduk
tionen möglich und wünschenswert sind, wird erst dann diskutiert werden 
können, wenn geklärt ist, was „korrigierende", ,,partielle" oder „modifi-
1ierende" Reduktionen sind. Vor einer KEirung dieser Frage ist es wenig 
sinnvoll, Einwände gegen die Reduktionismusthese mit dem Verweis auf 
korrigierende Reduktionen zu beantworten. 

Zusatz 2: Kraicwskis (] 977) llegriff de• Faktinlisienmg ist ungeeignet zur Re
konstruktion des Begriffs der Modifikation soziologischer Theorien im Sinn 
von Hummell und Opp, weil die zu modifizierenden soziologischen Aussagen 
keine ideali,ierteti Gesetze im Sinn von Krojc,nki sind. ldeaiis1crte t;csetze 
sind durch unerfüllte oder empirisch unerfüllbare Antecedensbedingungen 
charakterisiert. Die in Frage stehenden soziologischen Aussagen sind hinge
gen offenbar gera.de solche. deren Ankcedensbedingungen erfüllbar sind, für 
clie aber widersprechende empirische Evidenz verfügbar ist. Abgesehen davon 
setzen auch Faktuafüierungen wieder die Formalisierung der beteiligten 
Theorien und Gesetze voraus. 

Zusatz 3: Die im Zmammenhang mit ,!ern „strukturalisti,chen" Theoriebegriff 
iauch "non-staten1ent vje.,,," genannr) e>,pliz.iertcn Rcduktionsrelationen 
(vgl. Stegmüller 197 3: Kap. VIII. 9) wurden hier aus mehreren Gründen 
nicht bel1a11,lelt. Der ,truk1uralistisd1e Theoriebegriff ist 
,tl 11isla11g nur füi ,1uantitalive Theorien (der mathematischen Physik) ausge

arbeitet worden. Die Erweiterung dieser Konzeption auf schwächere 
begriffliche Apparaturen mit qualitativen Begriffen wäre bei einer An
wendung auf die Sozialwissenschaften notwendig, würde aber eine eigene 
Arbeit erfordern. Weiterhin ist die strukturalistische Reduktionstheorie 

b) ''not yet ä fully developed theory. I1 is at the moment a ·meta-theoretical 
research progrJmme' in statu nasccndi" (Stcgmüllcr 1976: I 71). Auf dn 
wichtiges Pro blcm dieses metathcoretischen Forsdrnngsprngrnmrm weist. 
Kulrn (1976: 190 ff.) hin: Kern strukturalistischer Reduktionen ist die 
Angabe einer Relation, die in ein-mehrdeutiger Weise partiellen potentiel·· 
len Modellen Mpp der zu reduzier,,nden Theorie T partielle potentielle 
Modelle Mpp der reduzierenden Theone T' zuordnet. Die Annahme, sol
che Relationen könnten tatsächlich angegeben werden, setzt natürlich 
voraus, daß ein Problem bereits gelöst ist, welches durch ,~trukturalist i
schc Reduktionen gelöst werden soll, nämlich das lnkornmensurabilität,
prob]ern. Schließlich 

c) selbst wenn alle diese Schwierigkeiten gelöst sind, taucht wieder zumin
dest das Problem auf. mangt'!, adäqu111cr Furnu!isierungen soziJlwissen-
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sclwftlicher Theorien den verfügbaren strukturalistischen Apparat nicht 
einsetzen zu können. 

Die Diskussion der Reduktionismusthese führt für die Frage nach einer 
Methodologie individualistischer Erklärungen, durch die das Ableitungs
problem im individualistischen Programm gelöst werden soll, zu clem 
Ergebnis, daß durch Reduktionen sozialwissenschaftlicher Theorien keine 
Lösungen der Problemsituation erreicht werden können. Darüber hinaus 
geben die Gründe für dieses Resultat Anlaß zu der allgemeineren Annahme, 
daß e, wenig erfolgversprechend ist. eine Lösung des Ableitungsproblems 
auf der Ehene intenhcoretischer Relationen zwischen sozialwissenschaft
lichen Theorien anzustreben, da die relevanten intertheoretischen RelatiO·· 
nen entweder gar nicht expliziert sind oder, wenn sie es sind, nicht ange
wendet werden körnten, d~ sie für ihre Anwendung hinsichtlich der Quali
tät der Theorien sLeb btcreits voraussetzen, was zumindest im Fall der 
Sozialwissenschaften erst produziert werden soll: formalisierte, gehaltvolle 
uml bewährte Theorien. Eine Alternative zum reduktionistischen Verfah
ren sollte daher in der von Spinner ( l 973: 72) als "direct cross-applica
tion" umschriebenen Strategie gesucht werden, also in der unmittelbaren 
Anwendung individualistischer Hypothöen für die Erklärung sozialwissen
schaftlicher Explananda (vgl. ähnlich :mch Lehner l 977)34 • Allerdings 
stellt sich die Aufgabe, genauer zu klären, was man unter einer „Direktan
wendung" individualistischer Hypothesen verstehen und in welcher Weise 
sie durchgeführt werden kann. 

Anmerkungen 

Die einschlägigen Arbeiten sind Hummell & Opp 1968, 1971 und 1973a. 1 \ina 
ist eine modifizierte l'a,sung von l 9f,il. Beide Aufs~tze sind Zusammenfassun
gen der wesentlich ausführlicheren Arbeit von 1971, auf die im folgenden in der 
Regel Bezug genommen wird. 

2 Unter ideengeschichtlichen Gesichtspunkten mag es interessant sein, daß Parsons 
oftenl,ar bereits in „Structure of Social _,J ction" die,cen . .linguistischen" Reduk
ti,•nsbegriff im Auge halte (vgl. 1937: 70). 

3 Eo werden auch solche Prädikate ab psychologisch ( soziologisch) ,,defi111ert", 
die von Soziologen oder Psychologen „üblicherweise" menschlichen Organismen 
(Kollektiven) zugeschrieben werden (Hummell & Opp 1971: G). Diese Ergän
zung sei notwendig, um nicht Aussagen wie „Person a hat Senkfüße" ab psycho· 
logisch hezeichnen zu müssen und sie sei auch nicht zirkulär, da mit „Psvcholo
ge" und .,Snzi,,Juge" Berul\ho<'iclmungen gern,~int ,eien. 

4 Wenn Definiem 1 ersetzt "i1cl dur,·h: 
1'. Das Vokabular von tj i,:t Tdlm,·nge des Vukabubrs von ti . 
ergibt sich der Begriff der "internal reduct10n" (Kemeny & Oppenheim 1970: 
314. Definition 7). 
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Legt man sich auf einen bestimmten Erkliirungsbegriff fest, etwa auf den deduk
tiv-nomologischen, dann kann Definiens 2 weiter präzisiert werden: 
2 '. Für alle konsistenten Mengen von Beobachtungsaussagen Üi und Üj mit 

Üi n Üj =~)und (tj t\Üi) ist ko11si,tent: 

wenn lj /\ oi .... Üj, 

d,mn t i /\ oi .... oj 
(vgl. Kemeny & Oppenheim 1970: 314 f.l 
,,(Grad der) Systematisierung einer Theorie" ist bei Kemeny und Oppenheim 
(1970: 311) ein unprazisierter Begriff. Intuitiv gesprochen ist der Grad der 
Systematisiernng einer Theorie dne Funktion ihres Informationsgehalts und 
ilm,r Einfachl1eit (für einen Fxplikationsversuch ,gl. Kemeny & Oppenheim 
19S5). 

() l 
D. h. also: wenn (P. /\ D. ) -, D. , 

.1 J J 
dann (P. /\ DO) _ _, DJ 

1 1 1 

Dieser letzte h1ll rnn Koordin,lii1,nm:geln wird vun Be,grnann (J 957· 169) nur 
unsystematisd1 llnd beiläufig lwh:111,lelt. Er widenprid1t auch dem Ged:mken, 
ckn Begriff d,·1 Rtcluktion für ·c:rnpirisch gehaltvc,lle Th:orien zu explizwrcn. 
Vgl. für einen Überblick iibcr weilere Reduktionsbegriffe v. a. Schaffner 1967 
und Kutschera 1972: Kap. 4.6. 
In diesem Fall entsprechen die „Definitionen'' natürlich den cross-sectional hrn·s. 
Hummell und Opp (1971. 54) lassen ah Koordinationsregeln auch solche cross
sectional laws zu. die lediglich p,ychologische Begriffe enthalten. Die Rede von 
cross-sectional laws ist hier jedoch irreführend. F, har,delt sich bei ,lie,en Aus
sagen vielmehr um zusätzliche (;c,c:17<' der redm.iere1h!en psychologischen Theo
rie. 
Wobei diese eigenartigerweise nicht als c;esetze interpretierl werden, sondern als 
,,empirische Beziehungen, die zuweilen vorliegen, zuweilen aber auch nicht" 
(Hummel! & Opp 1971: 21, vgl. auch Opp 1977a: 74 ). 
Im Grunde wird lediglich eine Abschwächung der Implikation vorgenommen, 
also ein Theorem der Aussagenlogik angewendet. (;cnau diese Art ckr „modifi
zierenden Ableitung'· wird auch in Opp 1976: 3.lO ff. behandelt. 
Vgl. fiir eine ausführltche Darstellung der Feyerabend.schen Reduktionismuskri
tik sein 1962 erschienenes Buch. Eine knappe Zusammenfassung der Argumente 
enthält die in mehreren leicht veränderten Versionen erschienene Arbeit 1970 
über den „braven Empiristen". Es ist interessant zu beobachten, daß sich Fcycr
ahend in 1967 und in der ursprünglichen Version vun 1970 noch ausdrücklich 
auf Poppers ''21dn1irahle 'Logil' of Sc:ientific Discovery' and his paper 'The Aim 
,,f Science'" ab ",larting point and the motive force" t.1962: 31 f.) seiner eige
nen Untersuchungen bezieht. Bekanntlich sind entsprechende Bemerkungen in 
neueren Arbeiten Feyerahends spärlicher. Auf eine Be1iicksichtigung der 
Arbeiten Kuhns wird im folgenden verzichtet, da dieser sich anders als Feyer
abend nichl direkt mit dem Problem der Reduktion beschäftigt. 
1-ilr eine auslührl1chc informelle Skizze der Analy'<"n Krajewskis vgl. Giesen & 
Schmid 1978. 
Vgl. Bunges I l '-J71J) Ausführungen iiher Isomorphie- und Homomurpl11e-Bezie
hungen und über semantische und heuristische intcr!heoretische R<"btionen. 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die von Erlenkämper (1976: 110 ff.) zusam
mengestellten Charakterisierungen rler Soziologie uncl ihres Gegenst2ndsberei
c!tcs. die mit den VorschlJgcr: von Hummel! und Opp kJum vcr,,inbart wc1 dl'11 
können. 
Vgl. in diesem Sinn inzwi sehen auch Opp 1 1J1 'h: 46, 5 3, A 11111. 1 3. 
Ein solcher Beweis w:nc natürlich relotiv w einem bestimmlen Kalkül tou(·r 
Klassen von Kalküien) zu führen. Spinner hätte etwa zeigen müssen, daJ~ für in 
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der Prädikatenlogik 1. Stufe formalisierte Theorien die von ihm behaupteten Be 
1,ic'hungen zwi,chcn Abkitbarkeit und Definierh<1rkeil gelte,1. 
Mit „ei~1-ein<leutiger Koordination" sind vermutlich Äquivalenzen gemeint. 
Vgl. Hummell & Opp] 971: 18-20. Wie bereits Hutmacher (1978: 111, Anm. 
14 7) bemerkt, kann die soziologische Theorie Ts aus der psychologi,chen Theo· 
rie T) und den Koordinationsregeln CI und Cll !unmodifiziert) abgeleitet wer
den. hies kann wie folgt gezeigt werden 
(1 V·+N Ti' 

G _,.V Cl 
(3) K +->-N CII 

<-1) '-J -,·K ,,1,sch,.1 d. A,1. (3) 
(5) v-,.K Trans.d.lmpl.(1)(4) 
(t,) c; )-K Tr:ms.tl.Impl.(2)(S);T, 
Vgl. Hummel! & Opp 1971: 2.1. Aus der soziologischen Theorie Ts und dell Ko
ordin;; 1 ionsr egeln Cl, CII kaw1 die p•;ychologischc Thwrie Tp abgc leitet werden: 
(1 l Kh-+ Kf T s 
(2) V üKh CI 
,J) 'J <->Kf CJi ---------
1,.1) Kf _,. N A l·sclN. d. ;;q. (3) 
,S) Kh-+N Trans.d.Jmpl.(1)(4) 
(61 V -,. Kh Ab,chw. cl. Äq. (2) 
17) \' -+N lrans.d.lmpl.(6Ji5) 
(81 V /\ W-+ N Abschw. d. lmpl. (7); Ts 
Solche .,Modifikationen·· führen alrn stet, zu dem, \\JS L;,katos (1970) degrne
rati,e Prolrlemverschiebun!!en nennt. Mit Popper könnte man sagen, daß die Be· 
w~hr/Jarkeit ier .. rnodirizi~rkn" A11.,sagc gerillg,,r i;1 als die der „unmodifil:ier
ten". 
S o. die Be111crknngen zur partiellen Reduktion. Auch im ersten form~len Bci
,piel fiir eine volbtändige Reduktion bei Hummell und Opp (1971: J3 ff.) ist 
die Reduktion der psychologischen Theorie Tp auf die soziologische Ts mit 
Hilfe der Koordi11Jtionsrcgeln CI, Ul möglich: 
(1) Kh·•Kf Ts 
12) V +>Kh !l 

N 0 Kf Cll 

14) Kf-+'\/ .\bschw.d.Aq.(31 
(5) V -+Kh Abschw. d. Äq. 12.) 
(6) V -+ Kf Trans. J. lmpl. (5 l 11) 
(7) V --,.N Trans.d.Impl.(6)(4J;Tp 
Ebenso in einem weiteren Beispiel (Hummel! & Opp 1971: 5- 3 ff ): 
(J) K _,.Jli Allk 'fs 
(2) K ,~ B A (Koordinationsregel) 
( .1) l l i *" \i ll (Koordin;i i ionsregel) 
( 4) Hk •~ Ak C I Koordinatiomregel 1 

(5) B ·-+K Absch. d. Äq.(2)---------------
(6) l /'.B -+K Abschw.d.lmpl.(5) 
U) K -,._\j AA, Subst13)(41in11) 
i8) I AB -+ Ai !\ Ak Trans. d. lmpl. (6) (7); Tp 
V~l. für den Begriff ckr „Finfad1l1eit" bei der B1<gnfts- und Hypothesenbildung 
z.- ll. Stegmüller- 1970: Kap. l, ll. Zum Begriff der „Systcmatisicrung" Hempel 
1965. 278 ff. und Kemeny & Oppenheim 1955. Für die folgende ArgumentcJ
ti,m mufa we,kr a11~enol!lmen werden, dafa beiJe Arten von F.rkcnntnisfort 
schritt prinzipiell w{abhängig voneinander auftreten, noch mut~ der Theoriebe
griff von Kemeny und Oppenheim (1970: 311 ff! übernommen werden, demzu
folge durch rheorien lediglich eine Ordnung von Beobachtungen erfolgt. 
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Diese Feststellung gilt natürlich auch für die „vollständige Reduktion" von Hum
mell und Opp. Die Hummell und Opp offenbar vorschwebende Art von partiel
ler Reduktion hat sogar regelmäßig einen Verlust an empirisch<"m Gehalt zur 
Folge. 
IIummell 1972. macht deutlich, daß gerade in den Sozialwissenschaften die Por
m11lierung von Theorien in möglich,( struktuneichen formalen Sprachen, die 
überhaupt erst die Ableitung möglichst zahlreicher deduktiver Konsequenzen 
au, der Theorie erlduben, ein zwar selten erfülltes aber dennoch dringendes Desi
derat darstellt (vgl. auch Ziegler 1972: 14 ff.). Es ist nicht abzustreiten, daß 
manche Formalisierungsversuche in den Sozialwissenschaften, die lediglich die 
syntakt i"·he Struk 1 ur umgangssprachlicher Aussagen v. a. durch Verwendung 
aussagenlogischer Junktoren zu präzisieren versuchen, dem hier skizzierten 
Interesse nur \\enig dienlich ist. 
Diese Feststellung ist unablü111gig von cler Frage nach einer adäquaten Explika
tion de, Bewährungsbegriffs. 
Was natürlich nicht becleutet, daß die entsprechenden Fragen ohne wissemchaft
liches Interesse sein müssen (vgl. Bunge l % 7: 490 f.). 
Radnitzky (1973: 72 ff.1 versucht, die Hintergrundannahmen der Idee der Ein
heitswissenschaft zu rekonstruieren, nämlich die Annahmen von einer homogen 
strukturierten und kausal geordneten Welt, über die Wissen erlangt und in einer 
geeigneten Sprache formuliert werden kann. 
Vgl. Kap. 1. J. Man kamt vermu len, daß die individualistische Diagnose des Zu
standes sozialwissenschaftlicher und speziell rnziologischer Theorien bei denjeni
gen, die diesrn1 Programm skeptisch gegenüberstehen, weniger umstritteJJ ist, ab 
die von indiviclualistischer Seite vorgeschlagene Therapie. 
Wollte man den Begriff der ,.theoretischen Reife einer Disziplin" explizieren, 
dann würden große Teile der Sozialwissem.chaften uncl speziell die Soziologie 
vermutlich zu den paradigmatischen Gegenbeispielen gehören, auf die das expli
catum nicht anwendbar sein darf, urn genügende Ähnlichkeic mit dem cxplican
dum aufzuweisen. 
Man könnte auch sagen: Beitrüge zur Explikation der Idee der ''ideal unified 
.icience·' leisten keinen Beitrag zur Lösung von aktuellen Problemen des Er 
kenntnisfortschritts in den Sozialwissenschaften. 
Spinner (1973: 86, Anm. 1591 hebt zu Recht hervor, daß Hemans (vgl. exem
plarisch 1969) ebenfalls eine solche „Direktanwendung" im Auge haben dürfte, 
obwohl er bisweilen das Wort „Reduktion" verwendet. Auch größere Teile von 
Hummel! & Opp 1971 (vgl. v. a. verschiedene Passagen aus den Kapiteln IV -VI) 
hciben wohl mehr Ähnlichkeit mit dieser alternativen Strategie als mit Reduk
tionen. 
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3. Das Problem der Transformation: 
Zur Struktur individualistischer Erklärungsargumente 

Die Auseinandersetzung mit der These der Reduzierbarkeit von Soziologie 
auf Psychologie hat zu dem Resultat geführt, tlaß die Reduktion sozialwis
senschaftlicher Theorien kein geeignetes Mittel d,nstellt für die Realisie
rung des Ziels des individualistischen Programms: die Erklärung sozialer 
Sachverhalte unter Rückgriff auf Hypothesen über Verhallen und Inter
aktion von Individuen. Damit stellt sich die A ufgahe, Elemente einer sol
chen Methodologie individualistischer Erklärungen zu entwickeln, tlie die 
Erklärung sozialwissenschaftlicher und soziologischer Explanamla ohne 
Rückgriff auf die Reduktion rnn Theorien erlaubt und daher dem Dilem
ma reduktionistischer Strategien entgeht, im Kontext der Sozialwissen
schaften erst dann anwendbar zu werden, wenn diese einen Zustand theo
retischer Reife bereits erreicht haben, zu dessen Erreichung das indivi
dualistische Programm gerade einen Beitrag leisten will. 

Im folgenden sollen Vorschläge zur Lösung einiger Aspekte diesn Auf
gabe diskutiert und an ausgewählten Beispielen auf ihre mögliche Frucht
barkeit für eine sozialwissenschaftliche Theoricbildung individualistischer 
Prägung überprüft werden. Anknüpfend an die Arbeiten Lindenbergs 
( 1976, 1977, Lindenberg & Wippler 1 978) wird zu klären versucht, welche 
Struktur individualistische Erklärungsargumente haben, was unter „Trans
fonnat10nsregeln"" verstanden werden kann und weiche Funktion diese 
Regeln in individualistischen Erklärungen übernehmen. 

3.1 Transformationsregeln und die Erklärung 
kollektiver Phänomene 

Ziel des individualistischen Programms ist die Erklärung kollektiver Effek
te 1 unter Verwendung individualistiscl1er Hypothesen. Thema einer Me
thodologie individualistischer Erklärungen ist die Analyse der Struktur ent
sprechender Erklärungsargumente. Demgegenüber soll nicht versucht wer
den, die Extension von ,,kollekt1ver Effekt" oder „kollektives Phänomen" 
explizit zu definieren2 • Die intendierten Objektbereiche können vielmehr 
wie bisher durch Beispiele charakterisiert werden, also etwa durch kollek-
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tive Handlungen, wie Streiks oder Wahlen, Verteilungen, wie Selbstmord
untl Scheidungsraten oder Einkommensverteilungen, Institutionen untl Or·· 
ganisationen, Strukturen, wie z. B. Schichtungssysteme und schließlich 
kollektive Produkte, wie Normen und Gesetze oder auch materielle Struk
turen, z.B. die Infrastruktur eines Staates (vgl. Lindenberg 1976: 3. 1977: 
49, Herncs 1976: 516). Zufolge grundlegentler heuristischer Annahmen 
des individualistischen Programms können soziale Phänomene dieser und 
anderer Art als (häufig unintendierte) Konsequenzen interdependenter 
Handlungen zahlreicher Akteure analysiert werden, deren Ziele, Handlun
gen und Handlungsfolgen tlurch den sozialen Kontext bceinflufü werden. 
Welche Probleme entstehen nun bei individualistischen Erklärungsver
suchen aufgrund dieser Annahmen und wie körnten diese Prubleme einer 
Klärung näher gebracht werden" 

Gemäß den Erklärungsthesen Jes individualistischen Programms soll bei 
der Erklärung singulärer sozialwissen:;chaf1:Jicher Explananda wie auch bei 
der Erklärung sozial,vissenschaftlicher Ceneralisierungen clas Explanans so 
konstruiert werden, daß in ihm Hypothesen über Individuen und clcren 
:\1crkmalc, vorwgsweise ihre V crhaltensweisen, wescn Llich vorkommen. 
Demzufolge muß in entsprechenden Erklärungsargumenten sowohl auf die 
,,Mikroebene" cler mdiviJuellen Akteure, ihrer Verhaltensweisen und Be
ziehungen, als auch auf die „Makroebene" der kollektiven Tatbestände 
und Prozesse Bezug genommen werden. Wenn nun bei der Beschreibung 
der Mikroebene auf andere Terme zurückgegriffen wird als bei der Be
schreibung der Makroebene, dann entsteht die Notwendigkeit, in das Ex
planans neben die individualistischen Hypothesen auch solche Aussagen 
aufzunehmen, die die Bcschreilmngen der Mikruebene indiviuueller Ef
fekte mit denen der Makroebene sozialer Tatbestände verknüpfen. Aus
sagen dieser Art wird man nichl als empirische Hypothesen über die 111di
viduellen Ursachen kollektiver Konsequenzen vers!ehen, vielmehr wird 
man ihnen entsprechend der Rckonstrnktionsthesc des individualistischen 
Programms einen analytischen Status zusprechen (vgl. Lindenberg 1977: 
5 2). Am Beispiel der Ausfü.hrungen von Hemes (1976) über die logischen 
und methodologischen Grundlagen von Theorien des Wandels sozialer 
Strukturen kann die Relevanz analytischer Schritte von individuellen zu 
kollektiven Tatbeständen in den Prämissen individualistischer Erklärungs
argurnente verdeutlicht werden. 

Ausgangspunkt der Überlegungen von Hernes ist die Unterscheidung von 
Mikro- und Makroanalyse (1976: 515). Die .Mikroanalyse bezieht sich auf 
die Priiferenzen, Attitüden und Handlungen von einzelnen Entscheidungs
einheiten, also etwa von Individuen, Haushalten oder Lnternelunungen. 
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Für die Erklärung individueller Aktionen wird eine Theorie rationalen Han
delns verwendet. Es wird angenommen, daß die Akteure hinsichtlich mög
licher Handlungskonsequenzen über ein Präferenzsystem verfügen, daß sie 
Entscheidungen unter Unsicherheit treffen müssen (,,bounded rationa
lity"), daß sie versuchen, den erwarteten Nutzen ihrer Handlungen zu 
maximieren und daß ihre Handlungen von den Ergebnissen vorangegange
ner Handlungen in ähnlichen Entscheidungssituationen abhängen ( die 
Handlungen sind „result controlled"). Außerdem wird angenommen, daß 
die Präferenzen der Akteure jedenfalls zum Teil von ihrer Sozialisation be
einflußt werden und daß die ihnen zur Verfügung stehenden Mittel und 
Bandlungsaltemativen weitgehend von ihrer sozialen Position determiniert 
sind. 

Gegenstand der Makroanalyse (Hernes 1976: 515 f.) sind kollektive 
Effekte. Zentrale Komponenten der Makrostruktur sind dabei einerseits 
Institutionen und Belohnungsstrukturen, andererseits materielle Bedin
gungen für die Handlungen der einzelnen Akteure und schließlich die 
aggregierten Folgen der Handlungen der Akteure. 

Die Aufgabe einer Theorie des Wandels sozialer Strukturen besteht nach 
Hernes (1976: 514 ff.) nun darin, Mikro- und Makroanalyse zu verknüpfen 
und zu zeigen, wie einerseits die Eigenschaften der Akteure durch den 
sozialen Kontext beeinflußt werden und wie andererseits aufgrund der 
Verteilung entsprechender Eigenschaften und unter Verwendung der 
charakterisierten Verhaltensannahmen Stabilität und Wandel des sozialen 
Kontextes erklärt werden können. Das folgende Schaubild kann diese 
Zusammenhänge verdeutlichen (vgl. Hernes 1976: 518). 

(3.1) Beziehungen zwischen individuellen und kollektiven Effekten 
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Mikroebene 

Eigenschaften 
der Akteure 

1. Präferenzen Anreize, Bedingungen 
2. Handlungsalternativen 
3. Erwartungen Alternativen 

Verhaltensannahmen 

1. Optimierung 
2. Erfolgskontrolliertes 

Handeln 

Handlungen 

Entscheidungen 

Makroebene 

Kollektive 
Phänomene 

1. 1 nstitutionen 
2. Belohnungs-

Strukturen 

Materielle 
Bedingungen 

A1111regierte Folgen 

1. Häufigkeiten 
2. Durchschnitte 
3. Varianzen 
4. Verteilungen 

Damit dürfte der individualistische Charakter dieser Theorie deutlich ge
worden sein: Annahmen über individuelles Verhalten werden angewendet 
auf eine Menge von Akteuren, deren Eigenschaften durch einen sozialen 
Kontext (mit-)bestimmt werden und auf diese Weise sollen Aussagen über 
den Wandel des sozialen Kontextes selbst gewonnen werden. 

Um die Beziehungen zwischen Mikro- und Makroanalyse genauer klären 
zu können, unterscheidet Hernes (1976: 518 ff.) zwischen drei Arten von 
Strukturen und gerade diese Unterscheidung ist es, die das Problem einer 
(analytischen) Verknüpfung der (Beschreibung der) Mikroebene mit der 
(Beschreibung der) Makroebene exemplarisch deutlich werden läßt. Die 
Anwendung der individualistischen Hypothesen auf eine Menge von Ak
teuren liefert bei gegebenen Anfangsbedingungen die Erklärung für eine 
Menge individueller Effekte. Diese individuellen Effekte bezeichnet Hernes 
als Parameter-Struktur. Auf der anderen Seite steht die Beschreibung eines 
kollektiven Effekts, z.B. in Form einer Bevölkerungspyramide, welche als 
Output-Struktur bezeichnet wird. Hat man das Ziel, eine solche Output
Struktur individualistisch zu erklären, dann muß diese mit der die indivi
duellen Effekte beschreibenden Parameter-Struktur verknüpft werden. 
Diese Verknüpfung wird bei Hernes Prozeß-Struktur genannt. Er charak
terisiert sie als „a specification of the logical form of the process generating 
these (collective; W. R., T. V.) results" (Hernes 1976: 519). Im Beispiel 
der Altersstruktur einer Bevölkerung kann diese Prozeß-Struktur etwa die 
Form eines mathematischen Modells der Bevölkerungsentwicklung haben 
das die Output-Struktur ,,Altersverteilung" als die analytische Konsequen; 
bestimmter Parameter-Strukturen beschreibt, wie z.B. altersspezifischer 
Geburts- und Sterberaten, welche ihrerseits als individuelle Effekte mit 
Hilfe entsprechender Gesetzesannahmen und Randbedingungen erklärt 
werden. Will man also den durch eine Output-Struktur beschriebenen kol
lektiven Tatbestand individualistisch erklären, dann wird man nicht nur 
individualistische Hypothesen und Anfangsbedingungen verwenden, was in 
der Terminologie von Hernes zunächst lediglich die Erklärung einer Para
meter-Struktur gestattet, sondern man muß zusätzlich eine Prozeß-Struk
tur spezifizieren, welche die Output-Struktur als Konsequenz der Para
meter-Struktur charakterisiert. 

Dieses Problem der analytischen Verknüpfung individueller Effekte und 
kollektiver Konsequenzen soll in Anlehnung an Lindenberg (1977) Trans
formationsproblem genannt werden. Diejenigen Aussagen, durch die eine 
solche Verbindung hergestellt wird, werden, wiederum Lindenberg fol
gend, als Transformationsregeln 3 bezeichnet. Hernes' Prozeß-Strukturen 
können als Beispiele solcher Transformationsregeln verstanden werden. Bei 
dem Problem der Transformation geht es also um die Frage, wie man in 
emem Erklärungszusammenhang von (Mengen von) individuellen zu sozia-
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len Sachverhalten kommt bzw. genauer um die analytische Verbindung 
zwischen der Beschreibung ( einer Menge) individueller Tatbestände einer
seits und der Beschreibung eines kollektiven Tatbestandes oder Prozesses 
andererseits (vgl. Lindenberg 1977: 49 f., 55). 

Das Problem der Transformation soll durch die Ausarbeitung von 
Regeln gelöst werden, durch die kollektive Effekte als Bedingungskonstel
lationen von mit individualistischen Hypothesen und Anfangsbedingungen 
erklärbaren individuellen Effekten konzeptualisiert werden. Diese Trans
formationsregeln haben die Struktur genereller und den Status analytischer 
Aussagen. Wie sie aufgebaut werden können, soll zunächst an einem Bei
spiel erläutert werden, nämlich an einer Definition des (Kollektiv-)Begriffs 
der (vertikalen) Differenzierung einer formalen Organisation. Dabei wird 
von dem relationalen (Individual-)Begriff der hierarchischen Position eines 
Individuums in einer Organisation ausgegangen, wie er z.B. bei Ziegler 
(1972: 27 ff., 63 ff.) eingeführt wird4 • 

Charakteristisch für das Definitionsverfaluen ist, daß auf die Graphen
theorie (vgl. z.B. Harary et al. 1965) zurückgegriffen wird. Dies ist deshalb 
von Interesse, weil so gewährleistet ist, daß bei der Einbettung der zu defi
nierenden Konzepte in den Zusammenhang einer Theorie oder einer Er
klärung für den Zweck der Deduktion von Theoremen oder Explananda 
ein formaler Kalkül mit expliziten Deduktionsregeln verwendet werden 
kann. 

Gegeben sei zunächst eine Menge M von Individuen, die Mitglieder einer 
formalen Organisation sind. Für jedes dieser Individuen· werde ermittelt, 
von welchen anderen Individuen es in der Regel Anweisungen erhält. Falls 
ein Individuum y im allgemeinen von einem Individuum x Anweisungen 
erhält, wird x als „unmittelbarer Vorgesetzter" von y bezeichnet. Die un
mittelbaren Vorgesetztenrelationen in einer gegebenen Organisation kön
nen dann durch einen gerichteten Graphen dargestellt werden, wobei die 
Punkte des Graphen die Mitglieder repräsentieren und die Pfeile die unmit
telbaren Vorgesetztenrelationen, d. h. von einem Punkt i des Graphen läuft 
ein Pfeil nach j genau dann, wenn i unmittelbarer Vorgesetzter von j ist. 

Es muß nun an einige elementare Begriffe der Graphentheorie erinnert 
werden. Unter einem „Kantenzug" wird eine Abfolge von in Pfeilrichtung 
durchlaufenen miteinander verbundenen Kanten (Paaren von Punkten) 
verstanden. Ein „Weg" ist ein Kantenzug, der keinen Punkt mehrmals 
berührt. Die „Länge" eines Weges ist gleich der Anzahl der Kanten des 
Weges. Unter dem ,,Abstand" zweier Punkte wird die Länge des kürzesten 
Weges zwischen ihnen verstanden. Weiter sei ein „Kreis" ein Kantenzug, 
der aus einem Weg entsteht, wenn man den Endpunkt des Weges durch 
einen Pfeil mit seinem Anfang verbindet. Einen Graphen kann man genau 
dann „azyklisch" nennen, wenn er keine Kreise enthält. Schließlich ist ein 
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,,Sender" ein Punkt, auf den kein Pfeil gerichtet ist und von dem minde
stens ein Pfeil ausgeht. 

Können die unmittelbaren Vorgesetztenrelationen in einer Organisation 
durch einen azyklischen Graphen repräsentiert werden, dann ist die Irre
flexivität, Asymmetrie und Transitivität einer verallgemeinerten Vorgesetz
tenrelation gesichert, die man wie folgt rekursiv definieren kann: x ist 
„Vorgesetzter" von y genau dann, wenn x unmittelbarer Vorgesetzter von 
y ist oder wenn es einen z gibt, so daß x Vorgesetzter von z und z unmit
telbarer Vorgesetzter von y ist5• 

Damit sind die Hilfsmittel für die Definition des Begriffs der hierarchi
schen Position eines Individuums in einer Organisation bereitgestellt. Intui
tiv wird man darunter die Entfernung einer Position von der Organisations
spitze verstehen, also der Menge derjenigen Individuen, die keine Vorge
setzten haben, aber Vorgesetzte anderer Mitglieder sind und die im Gra
phen durch die Menge der Sender repräsentiert werden. Genauer wird man 
von der Definition verlangen, daß sie folgende Kriterien erfüllt: 
1. Die hierarchische Position eines Individuums in einer Organisation ist 

eine natürliche Zahl oder Null. 

2. Die hierarchische Position eines Mitgliedes an der Organisationsspitze 
( eines Senders) ist gleich Null. 

3. Wenn x Vorgesetzter von y ist, dann hat er eine höhere hierarchische 
Position. 

4. Für alle Individuen, die nicht zur Organisationsspitze zählen, gibt es 
mindestens einen unmittelbaren Vorgesetzten, dessen hierarchische 
Position genau eine Ebene über ihnen steht. 

Man kann nun beweisen (vgl. Ziegler 1972: 63 ff.), daß genau die folgende 
Definition diesen Kriterien genügt: 

Die „hierarchische Position eines Mitgliedes einer Organisation" ist 
gleich der Länge des längsten Weges von einem Mitglied der Organisations
spitze zu diesem Mitglied6• 

Die „ vertikale Differenzierung einer formalen Organisation" kann dann 
in naheliegender Weise z.B. als ein Quotient definiert werden, dessen Zäh
ler gleich der Anzahl der unterschiedlichen hierarchischen Positionen und 
dessen Nenner gleich der Größe (Zahl der Mitglieder) der Organisation ist7. 
Damit ist eine Transformationsregel konstruiert, die es erlaubt, individuelle 
Tatbestände, d. h. hier die hierarchischen Positionen der Mitglieder einer 
Organisation, mit einem kollektiven Effekt, der vertikalen Differenzierung 
der Organisation, zu verknüpfen 8. Für diese Transformationsregel ist kenn
zeichnend, daß der kollektive Tatbestand (vertikale Differenzierung) als 
Bedingungskonstellation individueller Effekte (Anzahl der unterschied
lichen hierarchischen Positionen) und weitere Bedingungen (Größe der 
Organisation und, als Voraussetzung der Anwendbarkeit des Begriffs der 
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hierarchischen Position, Abwesenheit „zyklischer" V orgesetztenbeziehun
gen) konzeptualisicrt wird. Soll etwa das Anvvachsen der vertikalen Diffe
renzierung einer Organisation erklärt werden und verfügt man über eine Er 
klärung für das Anwachsen der Zahl unterschiedlicher hierarchischer Posi
tionen, mLißtcn in das Erklärungsargument also noch weitere Annahmen 
über diese zusätzlichen Bedingungen eingeführt werden (vgl. Lindenberg 

1977: 53 f., 56 f.). 
Da Tranformationsregdn den Status analytischer Aussagen haben, liegt 

tlie Frage nahe, warum sie in Theorien und Erkfärungszusammenhängen 
überhaupt verwendet werden sollen, da sie aufgrund ihrer Analytizität den 
Informationsgehalt der Theorien bzw. der Prämissen der Erklärungen 
zumindest nicht \ergrößcrn können. Es ist bereits deutlich geworden, cla(.! 
Transfonnationsregcln benötigt werden, wenn kollektive Effekte unter 
Rückgriff a1rf individualistische Hypothesen erklärt werden sollen und 
daher mit individuellen Effekten verknüpft werden müssen. Die Frage nach 
der Berechtigung der Verwendung von Transformationsrcgeln kann also 
auf uie Frage zugespfü:t werden, ob man nicht generell auf Begriffe ver

zichten kann, die kullektive Ph:lnornene bezrichnen 9 • 

Gegen einen solchen V erzieht sprechen jedoch mehrere Überlegungen 
( vgl. Lindenberg 1971: 5 5 ff.). Zunächst wird man nicht verlangen, dag 
Transformationsregeln prinzipiell die StruktLn von Aquivalenun haben 
müssen. Ist C'inc Trnnsfnrm;;tionsregel keine ÄyuivalenL (sondern z.B. ein;; 
Implikation), besteht jedoch keine generelle Eliminierbarkeit für den Be
griff, der den kollektiven Effekt bezeichnet. Eine Transformationsrcgel 
muG die Bedeutung eine, Kollektivbegriffs nicht vollständig festlegen. 
Somit wird es möglich, unterschiedliche Beclingungskonsteilationen für den 
gleichen kollektiven Effekt und damit auch unterschiedliche Erklärungen 
zu formulieren, ohne annehmen zu müssen, daß jeweils unterschiedliche 
Phänomene erklärt werden. Weiterhin dürfte die Verwendung von Kollek
tivbegriffen sozialwissenschJftlichc Argumentationen vereinfad1en. Schlieb
lich ist deutlich geworden, daf.\ Transformationsregeln kollektive Effekte 
auf eine Konstellation nicht nur individueller Effekte sondern auch noch 
weiterer Bedingungen zurückführen. Wollte man generell auf kollektive 
Effekte verzichten, müßte aho aucb für diese zusätzlichen Bedingungen 
eine individualistische Rekonstruktion angegeben werden, wobei die ersten 

beiden Schwierigkeiten erneut auftauchen würden. 

Der analytische Scatus von Transformationsregcln macht deutlich, daß es 
bei dem ProL,letll der Transformation nicht um die Formulierung empiri
scher Hv potl1eseu über individuelle Urnichen kollektiver Tatbestiindc rJeht 
(vgl. Lindenberg 1977: 5:'. ff.). Transformationsregeln können zwar die 
syntaktische Struktu1 gesetzesartiger Aussagen haben, ihr Status ist jedoch 
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ein anderer als der von Hypothesen (s. a. Lindenberg & Wippler 1978). 
Daher unterscheiden sich die 11ier diskutierten Transformationsregeln auch 
von de~ Kompositionsregeln 13ergmanns (1957: 84 ff., Kap. 3), die in der 
Diskussmn um das Problem der Reduzierbarkeit \'Oll Soziologie auf Psy
chologie 111 ~iner Weise interpretiert wurden, die ihre Verwechslung mit 
Transtormat1onsregeln nahelegen könnte (vgl. v. a. Brodbeck 1973a: 
304 ff., Hummell & Opp 1971: 25 ff.). Ühertr~gt man die Überlegungen 
B~rgmanm, der Kompositionsregeln am Beispiel der Newtonschen Mecha
nik behandelt., auf.einen sozialwissenschaftlichen Kontext, dann ergibt sich 
die Problemsituation, daß mdividuelle und kollektive Effekte in einem 
~-Per_sone~-System erklärt werden sollen, jedoch lediglich eine Hypothese 
ubcr md1v1duelles Verhalten in einem elementaren 2-Personcn-System zur 
Verfügung steht. Kompositionsregeln sollen nun angeben, wie man aus 
Aus~agen über ein elementares System solche über komplexe Systeme 
gewmnen kann. Ihr erster Bestandteil ist eine Regel für die Zerlegung des 
komplexen )!-Personen-Systems in elementare Systeme10. Auf dic~e c]e. 
mentaren Systeme bnn dann die bereits zur VerlüguHg stehende Hypo
these angewendet werden, d. h. der zweite Bestandteil einer Kompositions
regel 1s: e1~e Funktion für die Berechnung des Verhaltens der Systemele
mente m diesen elementaren Systemen. Der zentrale dritte Bestandteil von 
Kompositi~nsregeln i~t dann eine Funktion für die Berechnung des Verhal
tens der emzelnen Systemelemente in dem komplexen System auC Basis 
d.er für die elementaren Systeme berechneten Werte. Mit Hilfe dieser Funk
tion können also Aussagen über individuelle L'.J'fekte auch in dem kom
~lexe11 .System formuliert werden. V crfügt man weiterhin über eine Trans
tormat1onsregel, werden schließlich in einem weiteren (vierten) Schritt 
a.uch Aussagen über kollektive Effekte in diesem N-Personen-System mög
lich. 

Damit ist zunächst deutlich geworden, daß es sich bei Kornpositions
regeln um Aussagen mit einem empirischen Gehalt handelt (vgl. Bergmann 
1957: 137 ff.). So könnte es etwa der Fall sein, daß eine Kompo;itions
regel zwar für Systeme bis zu einer bestimmten Zahl N von Elementen 
zu korrekten Voraussagen führt, für ,,komplexere" Systeme mit zusätz
lichen Elementen aber falsifi:dert wird. Daneben be,reht der zweite Unter
schied zu Transformationsregeln darin, daß es die primärf Funktion von 
Kornpositionsregeln ist, Aussagen über individuelle Effekte nicht nur in 
elementaren sondern auch in komplexen Systemen zu ermöglichen. Gerade 
111 der soziologischen Diskussion (vgl. neben 13roclbeck 1973a und Hum
mell & Opp 1971 z. 13. auch Giesen & Schmid 1977) ist dieser Gesichts
punkt off~nbar übersehen worden. möglicherweise deshalb, weil der vierte 
Bestandteil der Kompositionsregel, nämlich die Transforrnationsregel, 
nicht von dem zentralen drii ten Bestandteil umerschierlen wurde, der 
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Regel fö1 die Berechnung der individuellen Effekte in dem komplexen 
System 11. 

Ebenso wie Trausformationsregeln nicht mit Kornpositionsregeln ver
wechselt werden dürfen, sollten sie von solchen Regeln unterschieden 
werden die Terme der !heoretischen Sprache durch Terme der Beobach
tungssp~ache interpretieren. Die Unterscheidung zwischen Begriffen, die 
sich auf individuelle und solchen. die sich auf kollektive Effekte benehen, 
korrespondiert nicht der Unterscheidung zwischen ßeo?acl:tungs- und 
!heoretischen Begriffen und das Problem der Fransformatwn 1st em ande
res Problem als das der Operationalisierung (vgl. Lindenberg 1977: 58 f.). 
Bereits :\lagel ( 1961: 538 ff.) hat darauf aufmerksam gemacht, daß weder 
alle individuellen Begriffe pril1lipiell zur ßcobachtungssprache noch alle 
kollektiven Begriffe prinzipiell zur theoretischen Sprache gerechnet wer
den können. ]\Tage! nenm Beispiele für kollektive TatlJt'stände und Pro
zesse wie Paraden, kollektive Kulthandlungen und Gerichtsverfahren, von 
Jenen durchaus gesagt werden könne, daß sie direkt beobachtbar ~eien. 
Das Beispiel für die Einführung des Begriffs der hierarchischen Differen
zierung einer formalen 01ganisation kann umgekehrt deutlich machen. daß 
der Übergang von der Beobachtungs- zur theoretischen Sprache auch 
bereits vo~ dem Übergang von individuellen zu kollektiven Effekten erfol
gen kann. Das Prädikat „x erteilt y Anweisungen" wird man zur Beobach
tungssprache rechnen können, aber bereits das Pr::idikct „x ist unmittel
barer Vorgesetzter von y" wird man zur theoretischen Sprache zählen. Der 
Übergang zur theordischen Sprache erfolgt also bereits auf der Ebene der 
individuellen Effekte. 

Wird darauf verzichtet. individuelle Effekk geuerell al~ Indikatoren für 
kollektive Effekte zu inte~pretieren und wird das Problem der Transforma
tion V<.>Jl dern der Operational1s1erung unterschieden, dann ist weiterhin 
gewährleistet (vgl. Lindenberg 1977: 59), daß Erklärnngs- nicht mit Meß
problernen identifiziert werden. Tnrnsformatiomrcgeln sollen zunächst 
einen Beitrag zum Problem der Erklärung kollektiver Effekte leisten, nicht 
zu dem ihrer Messung12 • 

3.2 Värianten von Tra,1sformationsregeln und 
individualistischen E rkläru ngsargu menten 

Im Anscl1luß an die Frage nach Jem Status von Transformationsregeln und 
ihrer Funktion m individualistischen Erklärungsargumencen, bnn die 
Struktur dieser Argurnente selbst analysücrt werden. Adiiquatheitskriterien 
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für ein individualistisches Erklärungsargument sind zunächst die üblichen 
Kriterien für deduktiv-nomologische Erklärungen ( vgl. Hempel 1965, Steg
rniiller 1969)13 : der Schluß vom Explanans auf das Explanandurn muß ein 
gültiger deduktiver Schluß sein, das Explanans muß empirischen Gehalt 
besitzen und mindestens ein allgemeines Gesetz enthalten und schließlich 
müssen bei korrekten und effektiven (mit Unterschied zu potentiellen) 
Erklärungen die Sätze des Explanans wc1lu sein. Für individualistische Er
klärungen sozialer Tatbestände und Prozesse wird man weiter fordern, daß 
sich die Gesetzesaussagen auf die Eigenschaften und das Verhalten von 
Individuen beziehen und daß das Explanans (mindestens) eine Transfor
mationsregel enthält. Ein individualistisches Erklärungsargument kann man 
dann mit Lindenberg (1976: 8, 1977: 54, Lindenberg & Wippler 1978: 
225) in übersichtlicher Weise sn darstellen: 

(3.2) Erklärungsschema für kollektive Effekte 

Individualistische 
Hypothesen 
Anfangs bedin gu nge n 
-----~-------~-

Transformations-
regeln 

Individuelle Effekte -- Individuelle Effekte } 

~an'.'..bc?ingung!n 

Kollektiver Effekt 

/\ nfangsbedingungen 
für die Transfonna
tionsrcgel 

Eine individualistische Erklärung kollektiver Effekte gemäß diesem 
Schema 14 WÜrde also zunächst individuelle Effekte unter Verwendung von 
allgemeinen Hypothesen und Anfangsbedingungen ableiten. Eine Trnns
formationsregel, die als allgemeine Aussage unter Umständen die syntak
tische Struktur einer Gesetzesaussage haben kann,jedoch den Status einer 
analytischen Aussage besitzt, verknüpft in der zweiten Spalte eine Kon
stellation individueller Effekte und weiterer Bedingungen mit einem kol
lektiven Effekt, so daf~, falls die entsprechenden Anfangsbedingungen in 
Form der individuellen Effekte und der zusätzlichen Randbedingungen zur 
Verfügung stehen, auf den kollektiven Effekt geschlossen werden kann. 
Wichtig ist dabei, daß es sich in der zweiten Spalte um ein Argument han
delt, das für sich betrachtet keine adäquate Erklärung des kollektiven 
Effekts darstellt, da seine Prämissen keine Gesetzesaussage entl,alten (vgl. 
Lindenberg & Wippler 1978: 225). 

Es scheint notwendig, hinsichtlich dieses Erklärungsschemas auf die Be
deutung der Randbedingungen hinzuweisen, die man neben den individuel
len Effekten benötigt, um mittels der Transforrnationsregeln den kollek
tiven Effekt herzuleiten. Bereits am Beispiel der hierarchischen Differen
zierung von Organisationen sind solche (Rand-)Bedingungen behandelt 
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worden, nämlich etwa Annahmen über die Größe der Organisation oder die 
Struktur der Vorgesetz.tenhe?iehungen. Opp (l 979a: 14, 51, Anm. 2) ver
tritt demgegenüber die These, Ramlbedingungen dieser Art würden nicht 
benötigt bzw. sie seien den Anfangsbeuiugungen der angewendeten indivi
dualistischen Hypothesen zuzuordnen. Die Unkorrektheit dieser These 
Opps wird jedoch auch in seinem eigenen Beispiel der individualistischen 
Erklärung der politischen Stabilität einer Cescl!schaft deutlich (vgl. l 979a: 
12~ 15). Ausgehend von einer mdividualistischen Hypothese über die Be
dingungen, unter denen ein Individuum Gesetze befolgt bzw. verletzt und 
entsprechenden Anfangsbedingungen deduziert Opp individuelle Effekte 
(Aussagen darüber, daß hestimmte Individuen, für die die Anfangsbedin
gungen erhoben wurden, Gesetze befolgen oder aber verletzen). Unter 
Verwendung einer TransformationsrcgcL die den Grad der politischen 
Stabil1t;it einer Gesellschaft als Quotienten mit der Anzahl der „Gesetzcs
bdolger" als Zähler und der Anzahl der „Abweichler" plus der Anzahl 
c.ler „Gesetzesbefolger" (also der Anzahl der Mitglieder der Gesellschaft) 
als Nenner definiert, will er dann <lllf den Grad der politischen Stabiliüt 
einer Gesellschaft schließen. Dieser Schluß ist natürlich nur dann möglich, 
wenn zusätzlich angenommen wird, für alle Mitglieder der betreffenden 
Gesellschaft die individuellen Effekte hergeleitet zu haben und eine solche 
Annahme ist keine Anfangsbedingung für die individualistische Hypothese. 
Annahmen dieser und ähnlicher Art mögen trivial erscheinen und man mag 
sie in den umgangssprachlichen Erläuterungen zu Erklärungsargumenten 
plazieren. dennoch müssen sie gemacht werden und je nachdem, welche 
Annalunen gemacht werden, können sich ganz unterschiedliche Schluß
folgerungen über kollektive Konsequenzen ergeben (vgl. als ein Beispiel die 
entsprechenue Kritik der Blausehen Theorie sozialer Differenzierung bei 
Lindenberg 1977a). 

Im folgenden wird nun versucht, das skizzierte individualistische Erklä
rungsschema einerseits auf die Erklärung singulärer Explananda und ande
rerseits auf die Erklärung von Generalisierungen anzuwenden, wobei sich 
auch Gelegenheit bieten wird, mehrere Arten von Transformationsregeln 
zu unterscheiden und die logische Struktur individualistischer Erklärungs
argumente weiter aufzuhellen. 

3.2.1 Zur Erklänmg singulärer Explananda: 
Transformatio11sregel11 als partielle Def1nrtione11 
und implikative Tran~formationsregcln 

Als erstes ist die Struktur der Erklänmg singulärer kollektiver Tatbestände 
und Prozesse zu untersuchen. Zu diesem Zweck sollen einige Typen 11011 
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Transf ormatium;regeln unterschieden werden. Als deren elementarste Art 
können partielle Definitionen angesehen werden (vgl. Lindenberg & Wipp
ler l 978: 222 ff.), wobei das Definiendum ein Ausdruck ist. der einen kol
lektiven Tatbestand bezeichnet und das Definiens Ausdrücke enthält, die 
individuelle Effekte bezeichnen. 

Bereits die Definition der vertikalen Differenzierung einer formalen Orga
nisation ist ein Beispiel für eine sokhe partielle Definition: daß die Vorge
setztenbeziehungen in einer Organisation durch einen azyklischen Graphen 
repräsentiert werden können, wäre einer der Bedingungen für die Anwend
barkeit des Definiens. Ein weiteres einfaches Beispiel ffü eine partielle 
Definition eines kollektiven Effekts wäre etwa ( vgl. Lindenberg & Wippler 
1978: 223): Wenn zwischen zwei Individuen x und y Koorientierung15 

best:cht, dann besteht zwischen x und y eine „Statusstruktur-'' genau dann, 
wenn y gegenüber x Respekt bezeugt und wenn x sich durch y respektiert 
fühlt. Eine individualistische Frkidnmg des Vorliegens einer Stat11ssrruk1ur 
zwischen zwei Interaktionspartnern a und b kann dann (vgl. Lindenberg & 
Wipplcr 1978: 222 f.) in grober Skizzierung so erfolgen, daß ausgegangen 
wird von einer individualistischen Hypothese, z.B. Homans' (1974: 25) 
"value proposition", die besagt, daß ein Individuun1 eine Handlung um so 
häufiger ausführen wird, je wertvoller die Resultate dieser Handlung sind. 
Wenn nun für die Interaktionen der beiden Individuen a und b etwa in 
einem Büro die (Anfangs-)Bedingungen gelten, daß b es für wertvoll hält, 
von a beraten zu werden, a Rcspektbezeugungen von b für wertvoll hält 
und eine Beratung des b durch a erfolgt, wenn b dem a Respekt bezeugt, 
dann können die individuellen Effekte abgeleitet werden, daß a und b 
häufig die entsprechenden Handlungen (Beratung und Respektbezeugung) 
ausführen werden. Wenn die zusätzliche Randbedingung der Koorienlie
rung zwischen a und b vorliegt, kann aus dieser, den individuellen Effekten 
und der Transformationsregel in Form einer partiellen Definition auf den 
kollektiven Effekt geschlossen werden, daß zwischen a und b eine Status
struktur besteht. 

Bekanntlich wird ein n-·stelliges Prädikat K (x1 , ... , xn) durch eine 
Aussage A genau dann partiell definiert, wenn Alogisch äquivalent i~t mit 
einer universellen Implikation 

(3.3) H--;. (K (x1, ... , x11)-<+ G) 

wobei H und G Sitze sind, in denen x1 , . .. , xn frei vorkommen und K 
weder in H noch in G vorkommt16. 

Interpretiert man elementare Transformationsregeln als solche partiel
len unc.l nicht als explizite Definitionen, dann wird durch diese die Bedeu
tung des den kollektiven Effekt hezeichnenden Ausdrucks nicht vollstän-
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dig sondern nur teilweise festgelegt, nämlich für den Fall der Erfüllung des 

Antecedens der Implikation. Die Kollektivbegriffe werden also als „offene" 
Begriffe konstruiert und enthalten hinsichtlich ihrer Bedeutung einen Vag
hcitsbercich. Diese Offenheit der Kollektivbegriffe, die durch sukzessive 
Einführung weiterer Transformationsregeln verringert werden kann, wird 

eincneits burn zu vermeiden sein, da echte Explizitdefinitioncn als Spe
zialfälle partieller Definitionen jedenfalls in empirischen Wissenschaften 

sicherlich Ausnahmen bleiben werden (vgl. Hempel 1965: Kap. Ill.8, Essler 
1970: 127), andererseits kann diese Offenheit gerade erwünschte Folgen 
haben. Man kann z. B. verschiedene partielle Definitionen formulieren und 
dennoch an dem gleichen Kollektivbegriff festhalten. Gerade im Hinblick 
auf das Ziel, die individualistischen Hypothesen zu verbessern und weiter
zuentwickeln. wird es von Interesse sein, den gleichen kollektiven Effekt 

prinzipiell mit unterschiedlichen individuellen Effekten verknüpfen zu 
können (vgl. Lindenberg 1977: 56 um] für die allgemeine Problematik 

neben Hcmpcl 1965 auch bereitsCarnap 19:lti/37: §§ 8~10)17. 

Fiir den lall einer individualisfrd1cn Interpretation des zu erklärenden 

kollektiven Effekts durch eine Tran,formationsregel in Form einer partiel

len Definition kann das individualistische Erklärungsschema jetzt weiter 

präzisiert werden. Fiir diese Präzisierung wird eine ausdrucksstarke formale 

Sprache vorausgesetzt, etwa Carnaps (1958) Sprache C (die u. a. die 

höhere Quantorenlogik enthält). In dieser Sprache seien m individualisti· 
sehe ff)lpothesen I1 , ... , Im formuliert. Hinsichtlich dieser Hypothesen 
über Merkmale und Verhalten individueller Akteure soll von den m ahhim

gigcn Variablen V 1 , ... , Vm und den nxm unabhängigen Variablen 
Xll,. . , Xni .... , X1m, ... , X 11m gesprochen werden, wobei tu beach
ten ist, da{~ diese „Variablen" in der Sprache der Logik Pr:idikat- bzw. 

Funktorkonstanten von jeweils endlicher Stelligkeit sind18 . Die individua
listischen Hypothesen können nun auf s Individuen, die die Mitglieder 
eines Kollektivs seien, angewendet werden 19, so daß sich Anfangsbedingun

gen x 111 , ... , Xnml, . , x11s, ... , Xnms ergeben. Aus den Hypothesen 
und diesen Anfangsbedingungen können dann individuelle Effekte 
v11 , ... , Vml, ... , v1s, ... , Vms abgeleitet werden. Für die Transforma
tiomregel TR soll angenommen werdrn, daß sie die Eigenschaften p,nticl
ler Definiliunen hat, wobei der '.~ali 11 die Bedingungen für die Anwe11d1111g 

der Definition beschreibe, K ein kollektiver Effekt und G das Definiens 

sei, in dem mindestens die Variablen V 1, ... , V m wescnllid1 vorkommen, 
sowie gegebenenfalls wci1erc /\usdrücke A 1, ... , Ar. Sind dann die Rand
bedingungen für diese Transformalionsregel erfü1lt, kann mittels dieser und 

den (Beschreibungen der) individuellen Effekte auf das Explanandum. 
einen singulären kollektiven Effekt k, geschlossen werden. 
Insgesamt ergibt sich also folgendes Erklärungsargument: 
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(3.4) Individualistische Erklärung eines kollektiven Effekts 

( Individualistische Hypot!1esen) 

(J i) V 1 = F 1 (X 11 , ... , Xnl) 

(Anfangsbedingungen) 

X]ml, · ·, Xnml 

X1 h . , x,i1s 

X lms, · · · , Xnrns 

(Tran.sformationsrpgel) 

(T R) H -+ K = G (V 1 , . 

( Randbedingungen) 

h 

a 1' ... , ar 

(Individuelle Effekte) ·--·------(Individuelle l\jfekte) 

Yj 1) · , Vrn l YJl, · ·,, Vml 

V1s, · · · , Vms 

( Kollektiver Effekt) 

k 

Stehen elementare Transfonnationsregeln in Form partieller Definitionen 

bereits zur Verfügung, dann ist es möglich, mit deren Hilfe weitere und 

komplexere Regeln zu entwickeln und in Erklärn ngen kollektiver Effekte 
zu \'Crwcn den, die implikative Ttwzs(urnwtiunsregeln genannt werden kon
nen (vgl. v. a. Lindenberg 1977: 64 ff.). Bei diesen Regeln handelt es sich 
um logisch wahre fmplikationen, deren Konsequcm die Beschreibung 

eines kollektiven Effekts ist und deren Anteccdcns eine Bedingungskon-
stellation beschreibt, die (auch) aus individuellen L.JTck ten besteht. Impli
kationen dieser Art können als Transformationsregeln verwendet werden, 

wenn die individuellen Effekte des Antecedens aus individualistischen 
llypotheseu und Anfangsbedingungen hergeleitet und die weiteren Ante
ceclens-Aussagen als Randbedingungen gegeben sind. Lindenberg (1977: 
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65) weist auf die Vorteile dieser implikativen Transformationsregeln für 
sozialwissenschaftliche Theorienbildung und Erklärung hin: als allgemeine 
Aussagen sind sie so formuliert, daß ganz unterschiedliche spezifische 
Beschreibungen individueller und kollektiver Effekte als Anfangs- und 
Randbedingungen fungieren können, so daß implikative Transformations
regeln in unterschiedlichen Erklärungskontexten immer wieder Verwen
dung finden und die Ableitung kollektiver Effekte ermöglichen können. 

Das Ziel der Ausarbeitung implikativer Transformationsregeln könnte 
auch bereits für die partiellen Definitionen kollektiver Effekte Konsequen
zen haben. Um nämlich die Konstruktion implikativer Transformations
regeln zu erleichtern bzw. überhaupt möglich zu machen, wird es zweck
mäßig sein, die partiellen Definitionen in der Sprache eines formalen Kal
küls zu formulieren, auf den dann auch bei der Konstruktion der implika
tiven Regeln zmückgegriffen werden kann. 

Das Beispiel der Diffusionstheorien (welches auch bei Lindenberg 1977: 
77 kurz skizziert wird) soll Aufbau und Struktur implikativer Transfor
mationsregeln und ihre Funktion in Erklärungsargumenten verdeutlichen. 
Diese Theorien behandeln die Frage, wie sich eine Eigenschaft oder ein 
Attribut in einem Kollektiv ausbreitet. Exemplarische Fälle sind etwa die 
Verbreitung einer Krankheit, die Verbreitung einer Information oder der 
Kenntnisnahme von einem Gerücht oder, gerade in den Sozialwissenschaf
ten, die Übernahme einer Innovation durch die Mitglieder eines Kollektivs. 

Im Fall der strukturabhängigen Diffusion übernehmen Akteure, die das 
Attribut noch nicht besitzen, dieses durch Kontakte mit denjenigen Akteu
ren des Kollektivs, die es bereits besitzen. Ein Beispiel für diesen Diffu
sionstyp enthält die bekannte Studie von Coleman et al. (1957), in der die 
Verbreitung eines neuen Medikaments unter Ärzten, die zahlreiche Kon
takte mit Kollegen unterhalten, als strukturabhängige Diffusion erklärt 
werden kann, in der also die Individuen eine Innovation aufgrund von 
Interaktionen mit anderen Mitgliedern des Kollektiv ( der Ärzteschaft einer 
Gemeinde) übernehmen. 

Es kommt nun zunächst darauf an, individuelle Effekte zu erklären, 
d. h. die Übernahme des Attributs durch ein Mitglied des Kollektivs. Für 
diese Erklärung wird man dabei v. a. solche Anfangsbedingungen benöti
gen, die einerseits die Kommunikationsstruktur unter den Mitgliedern be
schreiben, die also angeben, welche Individuen miteinander wie oft in Kon
takt treten, und die andererseits angeben, wie der Kontakt mit einem Part
ner die Neigung zur Übernahme des Attributs beeinflußt (vgl. Hummell 
1973a: 99 f. für eine detaillierte Behandlung der hier interessierenden 
Annahmen). 

Kann man unter bestimmten Anfangsbedingungen aus geeigneten Hypo-
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thesen die individuellen Effekte der Übernahme des Attributs durch 
bestimmte Individuen ableiten, dann können diese als Anfangsbedingungen 
einer Transformationsregel implikativer Art fungieren, deren Konsequens 
den kollektiven Effekt beschreibt, daß nach Ablauf eines Zeitraumsteine 
bestimmte Proportion der Mitglieder des Kollektiv das Attribut übernom
men hat. Diese Regel kann wie folgt aufgebaut werden (vgl. zum folgenden 
v. a. Coleman 1964: 41 ff.): Wenn N die Anzahl der Mitglieder des Kollek
tivs ist, wenn x die Anzahl der Mitglieder ist, die das Attribut bereits über
nommen haben (also N - x die Zahl derjenigen, die das Attribut noch 
nicht übernommen haben) und wenn jedes Individuum, das das Attribut 
übernommen hat, dieses pro Zeiteinheit an k Individuen weitergibt20, dann 
gilt für die Anzalll y der Individuen, die das Attribut pro Zeiteinheit über
nehmen (also für die „Ausbreitungsgeschwindigkeit"): 

(3.5) dx 
y = - = kx (N - x) 

dt 

Wenn zu Beginn des Prozesses genau ein Individuum das Attribut besitzt, 
also der Anfangswert 

(3.6) x=l für t = 0 

gegeben ist, dann ist die Lösung der Differentialgleichung (3.5) die logi
stische Kurve, die durch folgende Funktion beschrieben wird: 

(3.7) 
Nekt 

x=-----
N - 1 + ekt 

Durch (3. 7) wird also angegeben, wieviele Individuen nach einem Zeitraum 
t das Attribut übernommen haben. 

Schließlich sei der Anteil P der Individuen des Kollektivs, der das Attri
but übernommen hat, durch folgende definitorische Transformationsregel 
eingeführt: 

(3.8) p::::; ..!.. 
N 

Wegen (3.5) und (3.6), die ihrerseits (3. 7) implizieren, kann als implikative 
Transformationsregel angegeben werden: 

(3.9) 
ekt 

(3.5) /\(3.6) /\ (3.8) ~ P =---
N - 1 + ekt 

Stehen neben den in (3.5) eingehenden individuellen Effekten die weiteren 
Randbedingungen für ein gegebenes Kollektiv zur Verfügung, so kann mit
tels dieser Transformationsregel der kollektive Effekt erklärt werden, daß 
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in diesem Kollektiv zu einem gegebenen Zeitpunkt ta eine bestimmte Pro

portion P (ta) das fragliche Attribut besitzt. 
Bei der quellenabltängigen Diffusion übernehmen die Akteure das Attri

but nicht von ihren lnteraktionspartnern im Kollektiv sondern von einer 
externen Quelle. In der bere.i.ts erwähnten Studie von Coleman et al. kann 
die Verbreitung des neuen Medikaments unter solchen Anten, die wenig 
Kontakte mit ihren örtlichen Kollegen unterhalten, als qucllenabhängige 
Diffusion interpretiert werden. Das Medikament wird aufgrund externer 
Informationen ( durch Fachzeitschriften, Arzneimittelvertreter etc.) zur 
Kenntnis genommen. Die relevanten Annahmen für die Einführung der 
implikativen Transformationsregel (3.13) sind dabei 21 (vgl. Coleman 

1%4: 43): 

(3 .10) 
dx 

y cc dt = k (N - x) 

und 

(3.11) x=O für t = 0 

d. h. zu Beginn des Prozesses verfügt kein Mitglied des Kollektivs über das 

Attribut. 
Die Lösung von (3.10) unter der Bedingung (3 .11) führt zur negativen 

Exponentialkurve: 

(3.12) x=N(l e-kt) 

Als implikative Transformationsregel ergibt sich dann: 

(3.13) (3.10) /\ (3.11) !\ (3.8) -+ P = 1 - e kt 

Implikative Transformationsregeln der skizzierten Art verwenden mathe
matische Modelle kollektiver Tatbestände und Prozesse22 . Bei der l'vfodell
konstniktion erfolgen, wie <lic Beispiele zeigen, zwei Schritte (vgl. Fararo 
1973: Kap. 1). Im von Fararo als „Aufuauphase" (,,setup of the rnoJ.el") 

bezeichneten ersten Schritt werden die Antecedensaussagen der Trans
forrnationsrcgcl eingeführt und intcrpretiert23 , also Annahmen iiber indi
viduelle Effekte und Annahmen über rnsätzlichc Bedingungen formuliert. 
Dabei sind die Annahmen iiber die individuellen Effekte nicht mit indivi
dualistischen Hypothesen zu verwechseln (vgl. Lindenberg 1977: 76 f.). 
Die in die Anfangsbedingungen des Modells eingehenden Annahmen über 
individuelle Effekte sind vielmehr Konsequenzen individualistischer Hypo
thesen und sind mit Hilfe dieser llypothesen zu erklären. Den zweiten 
Schritt der Modellkonstruktion nennt Fararo die ,,Analysephase". Bei der 
Konstruktion von Trnnsformatiunsregeln erfolgt hier die Verknüpfung 
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der Antecedens-Bedingungen mit einem kollektiven Effekt, d. h. es wird 
gezeigt, daß, diese Bedingungen gegeben. e,in kollektiver Effekt logisch 
aus ihnen folgt. 

Will man einen kollektiven Effekt mittels einer implikativen Transfc1r
matio11srege! erklären, muß der Status dieser Regeln in den Erklärungsargu
menten beachtet werden (vgl. Lindenberg 1977: 77 und Lindenberg & 
Wippler 1978: 224 f.). Die Erklärung des Explanandums kann nicht durch 
die Transformationsregel und deren A.nfangsbedingungcn allein erfolgen, 
da in einer solchen „Erklärung" eine Gcset7.esaussage fehlen würde. Das 
Explanans muß vielmehr auch individualistische Hypothesen und zu diesen 
gehörende zusätzliche Anfangsbedingungen enthalten, so daß die in der 
Transformationsrege\ enthaltenen individuellen Effekte mit diesen Hypo
thesen verbunden werden können24 . 

3. 2. 2 Probleme der Erklärung kollektiver Regelmäj3igkeite// 

Wird im Sinn des individualistischen Programms das Ziel verfolgt, nicht 
nur singuläre sozialwissenschaftliche Explanan da sondern au eh kollek thie 
Regelmäßigkeiten mittels individualistischer Hypothesen und Transforma
tionsregcln zu erklären, müssen die individualistischen Erklärungsargu

mente verändert und erweitert werden. Einige erste2" Schritte auf dem 
Weg zu einer Methodologie individualistischer Erklärungen, in der auch sol
che Erklärungsargumente analysiert werden können, deren Explanandmn 
eine allgemeine Aussage ist, die eine kollektive Regelmfüigkeit beschreibt, 
sollen angedeutet werden. 

Die grundlegende Idee bei der folgenden Entwicklung eines möglichen 
Verfahrens zur Erklärung einer Regelmäßigkeit ist die, durch Transforma
tionsregeln nicht nur die abhängigen Variablen der individualistischen 
Hypothesen mit einem kollektiven Effekt, der abhängigen Variable der 
Regelmäßigkeit, zu verknüpfen, sondern darüber hinaus die unabhängigen 
Variablen der individualistischen Hypothesen über weitere Transforma
tionsregeln mit zusätzlichen Kollektivvariablen in Beziehurn.! zu setzen 
nämlich den unabhängigen Variablen der zu erklärenden Ge~eralisierun~ 
(diese Strategie verfolgt auch Opp 1979a: 19). 

Geht man von der Beschreibung einer Regelmäßigkeit durch eine univer
selle Aussage VOil der Art 

(3.14) K = (J>(K1, ... , K11 ) 

aus, wobei K, K 1 , ... , K 11 jeweils kollektive Effekte beschreiben, chnn 
müssen im Explanans für die Erklärung von (3.14) zunächst die indiviciua-
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listischen Hypothesen I1 , ... , 1111 eingeführt werden. Neben der Trans
formationsregel TR für die Interpretation der abhlingigen Kollcktivvariable 

K werden weitere Transformationsregeln TR1, ... , TRn benötigt, die die 

unabhängigen Kollektivvariahlen K 1 , .•. , Kn als Bedingungskunstell8-
tionen u. a. der unabhängigen Variablen der individualistischen Hypothe

sen interpretieren. Für die Transforrnationsregeln sei angenommen, daß es 
sich jeweils um partielle Definitionen handelt. Ein Erklärungsargument für 

(3.14) hätte dann folgende Struktur: 

(3 .15) Individualistische Erklärung einer kollektiven Regelmäßigkeit 

( 1 ndividualis tische l lypoth esen) 

(Im) V m "' Fm (X1m , · · · , Xnn1) 

(Transformatio11sregeln) 

(TR) H ~ K = C (V1 , ... , V m, A1 .... , Ar) 

(TR 1) H1 -, K1 = G 1 (X11 , ...• X1m.All .... ,Alt) 

(TR11 ) Hn ~ Kn = Cn (X111 , · · · , Xnm, Anl , · · · , Anu) 

( Allgemei11P Anfangsbcdingu.ngcn) 

H,H1, ... ,H 11 ,A1, ... ,Ar,A11, ... ,Alt· ... ,An1,. - . ,Anu 

(Kollektive Regelmäßigkeit) 

(R) K = <f> (K 1 , ... , Kn) 

Liegt eine adäquate Erklärung von (R)26 vor, dann ist der Schluß vom Ex
planans auf das Explanandum ( R) ein gültiger deduktiver Schluß. Auf 
gabe einer Methodologie individualistischer Erklärungen wäre u. a. die 
Ermittlung notwendiger und/oder hinreichender Bedingungen für die 
Deduktivität von ErkLirungsargumenten, die (3. 15) entspr1ochen, d. h. es 

wäre vor allem nach Bedingungen für die Ausdrücke F 1, ... , Fm, G, 
G 1, ... , Gn, ip zu suchen, die notwendig und/ oder hinreichend für die 

Ableitbarkeit von (R) wären 2 '. 

Ein einfacher Spcziaf(all, Jer die Ableilllng einer Generalisierung er-

laubt, ist z.B. dann gegeben, wenn sowohl die individualistischen Hypo

Lhesen als auch die Transforrnationsregeln lineare Gleichungen sind Fol

gendes Erklärungsargument wäre gültig.28 : 
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(3 .16) Individualistische Hypothesen und Transformationsregeln als 
lineare Gleichungen 

(Individualistische Hypothesen) 

(Ii V 1 = F1 (fu (X11) + · · · + fnl (Xn1)) 

( 1 l ) 
m 

(T1·ansformat1011sregeln) 

(TRl) 

(TRf) 

H ...,. K G (g 1 ( V 1) + · · · + gm ( V rn)) 

H1 ~ K1 = G1 (g11 (X11) + · - · + glm fX1m)) 

(TR~) H11 4 Kn = G11 (gnl (Xn1) + · + g (X )) ·· nn1"nm 

(Allgemeine Anfangsbedingungen) 

!-LH1, ... ,Hn 

( Kollektil'e Regelmäßigkeit) 

Als Beispiel _für eine diesem Muster folgende individualistische Erklärung 
erncr kollektiven Regelmäßigkeit sei eine Aussage über den Zusammenhang 
zwischen der Kohäsion einer Gruppe und ihrer ProduktiPität aus einer 
Annahme über den Zusammenhang zwischen der Attraktivität einer 
Gruppe für ein einzelnes Mitglied und der Produktivität dieses Mitglieds 

hergeleitet ( vgl. Coleman 1964: 84 ff.). 
Als individualistische Hypothese wird dabei angenommen, daß die Pro

duktivität Pi eines Individuums i, welches Mitglieu einer Gruppe ist. eine 

lineare Funktion der Attraktivität Ai der Gruppe für i ist, d. h. 

(3.17) f\=aiAi+bi 

Durch Transformationsregeln können die Kollcktivvariablen „Kohäsion 

der Gruppe" und ,,Produktivität der Gruppe" interpretiert werden. Für die 
Produktivität P der Gruppe soll angenommen werden. daß sie sich als ver
allgemeinerter Mittelwert der Produktivität ihrer n Mitglieder ergibt: 

(3.18) mit 
n 
2: o:i = 1 

1=1. 
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Ebenso soll die Gruppenkohäsion (vgl. zur Definition und \1cssung dieser 
Variablen Cartwright 1968) Kals verallgemeinerter Mittelwert der Attrak
tivität der Gruppe für die einzelnen Mitglieder definiert werden: 

n 
(3 .19) K = G-, (A) = L ß· A· 

- 1 i= 1 1 1 
mit 

n 
L ßi = ! 
i=l 

Wird (3.17) in (3.18) eingesetzt, dann ergibt sich nach entsprechenden 

llmformungen aus (3 .18) und (J .19) die Generaliskrung 

(3 .20) P == <J/ (K) = aK + lJ 

Die in dieses Beispiel eingegangenen Annal1men sind in mdueren Hinsich
ten von restriktiver Art. Die Beleuchtung einiger dieser Restriktionen mag 
deutlich machen, welche Probleme sich bei der individualistischen Erklä
rnng kollektiver Regelmäßigkeiten ergeben können und womöglich regel
mäßig ergeben werden (vgl. zum folgenden neben Coleman 1964 auch 
Hurnmell 1972). Für die Ableitung der Generalisierung können sich 
Schwierigkeiten wenn die individualistischen Hypothesen und die 
Transformationsrege ln nicht mehr die hier angenommene sehr einfache 
und lineare Struktur habu1. Abgesehen von technischen Schwierigkeiten 
der Ableitung, die J.ann entstehen können, wenn die entsprechenden 
Funktionen von komplizierterer als der hier angenommenen Art sind, ist 
v. a. der Fall zu beachten, daß für die Beziehungen auf der Mikroebene nur 
eine Hypothese zur Verfügung steht, die lediglich einige allgemeine Eigen 
schaften der interessierenden Funktion charakterisiert, ohne diese selbst 
explizit anzugeben. Wenn etwa für (3.17) und analog für die Transforma
tionsrcgeln allein angenommen wird, daß Pi eine Funktion von Ai und wei
teren Variablen ist und dafA bei Konstanz dieser weiteren Variablen T\ eine 

ill\ 
monoton wachsende Funktion von Ai ist, d. h. clA > Cl. d,rnn ist die De-

' 
duktion einer Aussage über den Zusammenhang von r und K, also z.B. 

:: >O nur noch unter sehr spezifischen zusätzlichen Ann:ihmen u. a. über 

die Prozesse auf der Individualebene möglich ( vgl. Coleman 1964: 84 fL 
Hummell 1972: 41 ff.) 29 . 

Überlegungen inhaltlicher Art legen weiterhin die V crmutung nahe, daß 
die angedeuteten formalen Schwierigkeiten30 keineswegs nur in Ausnahme
fällen auftreten werden. So machen die Ausföhrungen Colemans (1964: 
86 ff.) deutlich, daß einfache Transforrnalionsregeln von der im Beispiel 
vcrwcndnen Art nur unter der Bsdingung akzeptabel sind, dcß d3s frng
liche Kollektiv so strukturiert isl. dafa alle Individuen untercrnanrlcr in 

gleicher Weise interagieren (auch (318) uncl (3.19) wären also ab par1iclle 

108 

Definitionen zu formulieren). Wird auf diese Annahme verzichtet und zu 
den auch sozio.logisclt interessanteren Fällen übergegangen, die z.B. durch 
die Existenz von voneinander mehr oder weniger stark abgeschotteten 
Cliquen (,,Unvollständigkeit sozialer Strukturen") gekennzeichnet sind 
werden die Transformationsregeln eine wesentlich komplexere Struktui 
bekommen. 

Schließlich dürfte auch die im Beispiel angenommene individualistische 
Hypothese in dieser Form nicht universell sondern nur unter bestimmten 
Bedingungen gehen. Dies deutet darauf hin. daß das vorgeschlagene Ver
fahren für die Erklärung sozialwissenschaftlicher Generalisierungen ergän
zungsbedürftig isl, cla es unter Umständen lediglich Quasi-Gesetze enthält. 
An die Stelle solcher Quasi-Gesetze müßten in einem adäquaten Erklä
rungsargument Aussagen nomologischen Charäkters und Beschreibungen 
der allgemeinen Bedingungen treten, mit deren Hilfe die Quasi-Gesetze 
ihrerseits aus den nomologischen Aussagen hergeleitet werden können 
(vgl. Albert 1976)31 _ 

Anmerkungen 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

Auch weiterhin wird ebenso wie von „kollektiven Effekten" auch von kol
leknven Tatbeständen", ,,kollektiven Phänomenen", ,,sozialen Tatsacher/' etc. 
gesprochen. 
Vgl. die Bemerkungen in Kapitel 1.1 und Lindenbergs (1976: 2 f.) skeptische 
Bemerkungen über die Zweckmäßigkeit entsprechender Definitionen. 
Opp ( 1979a) .spricht von „Transformationsfunktionen". Lindenbergs Termino-
1.ogre sch,:mt Jedoch den Status der in Frage stehenden Aussagen adäquater zu 
charaktens1cren und auch weniger restriktiv zu sein hinsichtlich ihrer formalen 
Eigenschaften. 
Die folgende Darstellung gibt lediglich eine inlu1tivc Skizze der formalen Argu
mentation Zicglers. 
Vgl. Ziegler1 'J72: 2'I f. fiir Hinweise auf einrn Algnri1hn11is, mit dessen Hilfe 
die Azyklizicit c.ir,c, c;rnplwn überprüft werden kc111n. 
V_gl. Ziegler .1972. '.\2 für Hinweise auf einen Algorithmus zur Bestimmung der 
l11crarcluschen Ebene einer Position. 
G_egcbcne~falls kann man von dieser „relativen" vertikalen Dülercnzierung die 
„absolute D1fferenz1erung als Anzahl der unterschierl.lichen hierarchischen 
Position unterscheiden. 
D_ie skizzierten Begriffe könnten im Zuge organisatiomsoziologischer Theorie
~üdung zuniichsl Verwendung finden bei der Systematisierung empirisch vor· 
tmdbarcr Beziehungen zwisclwn der Cröl.lc einer Organisation, der (;r,il\c i1m·1 

;;dm1n1s1rativen Komponent,,, de1i1 (;ra,l ihrer Differenzierung de .. wi,, ,ie v<>n 
Blau (vgL 1974_: ~ap. 17, lil) ii; Angriff genommen wurde. Benw,\1t:1gn1 iiho:· 
,,,n"· 111,l1v 1dual1stlsche Analy,e der dabc.i gewonnenen Ergebnisse [inden ,j,_:1, 
z.B. bei A.rgyris (1972: Kap. l 1. 
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Transformationsregeln würden natürlich auch dann überflüssig, wenn man auf 
die individualistische Erklärung kollektiver Effekte verzichtet, d. h. das indi
vidualistische Programm selbst verwirft. 
Bei dieser ,,lerlegung" handelt es sich, wie Bergmann (1957: 1361 betont. um 
eine "papa and pencil operation". 
Diese Unterscheidung wird allerdings bereits hei Bergmann vernachl:i,sigt. De, 
dritte Teil der Kompositionsregeln, so Bergmann (1957: 135), '\tales how to 
obtain the processlaw for I: (das kornplexeSystem;W. R., T.V.) from llw röults 
of (b) (uem zweiten Bestandteil der Kompositionsregeln; W. R., T.V.)". Betrach
tet man jedo,·h Bergmanns Beispiel, ,Lmn stellt rnan fest, daß sich dieses Prozd,
gesetz ftir das komplexe System auf einen „individuellen Effekt" (in_ der hi_er 
verwendeten Terminologie) be7ieht, nämlich auf die Beschleumgung emes Kor
pers in einem aus N Körpern bestehenden physikalischen System (vgl. Be_rg
mann 1957: 132 ff.). Man findet bei Bergmann (1957: 93) daneben auch eme 
,,Transformationsregel", die den „kollektiven Effekt", also das „Verhalten" 
des N-Körper-Sy.stems, beschreibt. Diese Beschreibung erfolgt einfach durch 
einen Vektor, dessen N Komponenten die N individuellen Effekte sind. Vgl. 
ftir eine De11tung von Kompo,ilionsr,,geln, di,: der hier vorgenonmw.nen zu 
ent,prechc'll scheint Opp 1979a: 87 ff. 
Es wll jedoch nicht behaupte! werJen, Trnnsformationsregeln seien irrelevant 
für die Lösung von Meßproblemen in den Soziälwissenschaften. Für Beme1kun
g,'.n über die Rolle von Transformationsregcln bei der Operationalisierung v~l. 
Lindenberg 1977: 59, v. a. Anm. 18. 
Die folgenden Überlegungen bcschrimkcn sich auf diesen „Modellfall'· und 
behandeln keine induktiv-statistischen Erklärungen. 
Natürlich könnte man auf diese „Verdoppelung" des üblichen H-0-Schemas ver
zichten sie dürfte aber den Vorteil der Ubersichtlichkeit haben. Wichtig ist, daß 
der kollektive Effekt (bzw. seine Beschreibung) abgeleitet wird aus individuali
stischen Hypothesen, den Transformationsregeln, den Anfangs- und den Rand
bedingungen. 
Mit Koorientierung" sind (vgl. Scheff 1967) wechselseitig verschränkte Verhal
tem~;·,rnrtungen gemeint, d. h. hier, dafa die Respektbezeugung von beiden 
Inler.iktionspartnern in gleicher Weise wahrgenommen wird und jeder die ent
sprechenden Wahrnehmungen beim anderen erwartet. 
Vgl. für eine genauere Charakterisierung und technische Einze!lu~iten Essle_r 
1970: 130 ff. Kommen in G und H genau x 1, ... , xn frei vor, wud die Defuu
tion „bedingt" genannt, kommen in G und H weitere Y1,. , . , Ym frei vor. 1,1rd 
die Definition „echt-bedingt" genannt. Explizitdefinitionen sind dann Spcz1al
fälle der bedingten partiellen Definitionen (vgl. bereits Carnap 1936/37: 443). -
Ein r-stelliger Funktor kann bekanntlich als spezielles r + 1-stellige.s Prädikat auf
gefafü werden (vgl. Carnap 1958: 71 ff.). Seine partielle Definition kann in ähn·· 
licher Weise wie im Text skizziert erfolgen (vgl. auch Essler 1970: 118 ff.). 
Mit der Interpretaiion von Kollektivbegriffen in Erklärungsargumenten durch 
Transformationsregeln in der Form partieller Definitionen wäre im übrigen eine 
Konzeption prinzipiell vereinbar, in der mit Hilfe emes Grundvokabulars von 
pJ.rtiell interpretierten Ausdrücken, die kollektive Effekte bezeiclrnen, wdtere 
Kollektivbegriffe ggf. auch explizit definiert werden. -·-Inder wissenschaflstheu-· 
retischen Diskussion (Carnap 1936/37, Hempel 1965) geht es bei partlellen Defi
nitionen anders als hier v. a. um die Einführung von Dispositionsprädikaten und 
um die Interpretation theoretischer Terme durch Terme der Beobachtungs
sprache. Die 1„rng,,, ob ;ihnlidic; Gründe wie die, drc Carnap dazu geführt haben, 
von der partiellen Definition von Dispositionsprädikaten durch bilaterale Reduk· 
tionssätze zur Zweistufentheorie überzugehen (vgl. Stegmiilter 1970: Kap. IV), 
auch dazu führen könnten, die Einführung von Kollektivbegriffen weiter zu 
,,liheralisieren", kann hier nicht beantwortet werden. 
Gen;J,uer müflten also in (3.4) für I J, ... , Im anch die jeweiligen Quan torenappa-

19 

20 

21 

22 

23 

24 

25 
26 

27 

rate und die quantifizierten Ausdrücke gegeben werden, worauf aus Gründen 
der Überschaubarkeit verzichtet sei. 
In der Sprache der Logik: die gebundenen Ausdrücke an den Argumentstellen 
d~r Priiclikat- bzw. Funktorkonstanten \\·erden durch Konstanter, ersetzt. 
Hin gt'l1t. wie Hummell (1')73a: 99 f.) zeigt (vgl. auch Sodeur & Fchterhagen 
1977), eme sehr spezielle Annahrnc über di,' Struktur des fraglichen Kollektivs 
ein: jede, Individuum komnrnrm.ier1 mil jedem anderen gleich hhufig und für 
jedes Individuum ist bei KnnLrkt mil jedem anderen Individuum die Neigung 
zur Cbcrnahme des Attribut, gleich (vgl. auc'h Coleman 1964: Kap. 14 und 17.1.' 
In r 3. l 0) geht wiederum eine spezielle Strukturannahme ein: jedes Individuum 
ist von der Quelle in gleichem Maße erreichbar und beeinflußbar (vgl. Hummell 
J 973a: 100). 
Ein weiteres Beispiel für implikative Transfornrntionsregeln in der Formmathe
matischer Modelle wären etwa Schellings (1971) Segregationsrnodelle.. In der 
Ökonomie scheinen Transformationsregeln dn geschilderten Art weit verbreitet 
zu sein. Man vgl. etwa Arrows (1968: v. a. 382) Bericht über die Gleichgewichts
theorie. Zun;ichsr wird dort d0r Begriff des \farktgleichgcwichts durch eine !par-
1 iclle I Definition eingeführt. Dann vccrckn Bedingungen (z. B. sokhe über die 
Prü ferenzsysteme der Akteure I gcna n rJI, ,1u s deren Vorliegen die Existenz cmc, 
Marktgleichgewichts logisch folgt. 

Lindenberg (1977: 77) schlägt vor, ,wdr di,, (in der Regel umganp:s.,prilchlichc) 
Interpretation der in der Trcms1ormC1tiunm,gel verwendeten Ausdrücke (im Bei
spiel also ,,twa „N", ,,x" und .. k .. ) mit in die implikative Tramfonnationsregel 
aufzunehmen. 

Man beachte, daß die Transformationsregel als solche den Status einer analyti
schen Aussage hat. Finzelne Bestandteile z.B. der Bedingungskonstellation im 
Antecedens einer implikativen Transformationsregel können (und werden i.d.R.) 
natürlich synthetischen Charakter haben. - Neben den Transformationsregeln in 
der Form malhematischer Modelle weist Lindenberg d 977: 66 ff., vgl. auch 
Lindenberg & Wippler 1978: 224 f.) auf weitere Typen implikativer Regeln hin, 
ntimlich auf solche, in deren Antt·c'edens mbnomologische Rcgclmä11igkeikn 
( sta ristische Gesetze, Quasi-Ge,e Lze) auftreten und auf solche, in ,le1 er, An lece
dcns nezllg auf institutionelle Regelungen 1z. 13. Abstimmungsverfal1re·n) ge11om
rne11 wird. Diese Typen werden im foigcndcn noch eine Rolle spit·len. 
Vgl. Zll ,1ieser Qualifikation v. a. die Bcmcrh:11ngen in Kap, 4. 
Auf dcm Hintergrund v. a. der A ustührung,,n Malewskis (1967) über die \lodifi
ziernng theoretischer Aussagen infolge" ihrer Erklärung könnte man :mnchmcn. 
daß u. lJ. nicht (R) sondern eine Aussage (Rl\,f) abgeleitet wird, die folgende Ge
stalt hat: 

(RM) C -• K = et, (K1, .. ,, Kn) 

Das heißt aus ,km Explanans wird abgeleitet, daß die Regelmäßigkeit unter 
bestimmten Bedingungen C gilt. Die weiteren 011erlegunge11 sind jedoch neutral 
gegenüber der Frnge, ob iRJ oder (RM) als Exphrnandurn anzunehmen ist. 
Die ökonometrischen Analysen von Aggregationsproblemen (vgl. Green 1964 
und '"" ,;nziologischer Sicht Hannan 19711 behandeln nicht die: glt'i,he Frag,,
siellung. Tn ihnen wird nämlich nicht nach Bedingungen gesuchi, lllllcr denen 
eine kollek!tve Regelmäßigkeit (,,Makrorelation·· i an, ind ivid lla Listischen Hypo
thesen (,,Mikrorelationen „ 1 und Transformation." egdn (,,Aggregationsrelatio
nen") abgele:rd 1vcrdcn kann, sondern es wird vit:linehr na, h denjenigen Eigen
schaften von !lfakro-, 11-[ikro- und Aggregationsn,!;11 ione:: g,·fra!',L die garantieren. 
daf~ bei gegebenen Werten der unabhängigen Individualvariablen cier gleidw Wert 
der abhii11gigen Makrovariable unabhängig davon prognostiziert wird, ob für die 
Prognose w.f die koUektive Regclrnii.l!,igkcit oder aber auf die Transformations-· 
regcl . für die abhängige Variable dieser Regelmäßigkeit zmiickgegriffon wird 
(,,Problem der konsistenten Aggrcgarion "). 
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28 Dies wird deutlich. wenn man in (TRI) die V1, ... , Ym durch die unabhängigen 

Var iahlen aus (1~ ), .. , (1~1) ersetzt. 

29 Dies macht deutlich, wie wünschenswert es für eine individualistisch konzipierte 
Sozialwissenschaft ist, über möglichst informationshaltige individualistische 
Hypothesen zu verfügen. 

30 Formale Probleme eines anderen Typs treten dann auf, wenn bei der Einführung 
der inciividuafütischen Hypothesen und der Transformationsrcgeln auf deren 
Formulierung in formalen Sprachen verzichtet wird. Vgl. etwa Opp, (1979a: 
19, 31 ff.) B-~ispiele für die Ableitung von Kollektivhypothesen. Die Korrektheit 
der cnl sprechcndcn Argurnc:,nte dürfte nicht ohne weiteres nachprüfbar sein. 

31 Vgl. in diesem Sinn auch Opp 1979a: :w ff., wo zunächst Vt,rsncht wird, ein 
solches individualistisches Quasi-Cesetz herzuleiten, welches dann weiter zur 
Deduktion einer Kollektivaussage verwendet wird (siehe jedoch Anm. 30). 

4. Synthetische Theoriebildung als Aufgabe 
der Sozialwissenschaften 

Zu den elementaren Bausteinen ind ividua1istischer Erklärungen kollektiver 
Phanomene gehören nach clen bisherigen Überlegungen neben den indivi
dualistischen Hypothesen, von denen hier angenommen wird, daß sie die 
Eigenschaften von Gesetzesaussagen hahen, analytische Transformations
regeln. deren Aufstellung möglicherweise für große Bereiche der Sozial
wissenschaften einen entscheidenden Teil der Erklärungsarbeit darstellt. Es 
bleibt zu untersuchen ( 4.1), wie sich diese Ergebnisse in die Tradition des 
methodologischen Individualismus einordnen lassen. Dabei soll gezeigt 
werden. daß die Idee einer synthetischen Theoriebildung, wie sie sich bei 
einigen Vertretern des Individualismus findet, im Sinne eines Plädoyers 
für die Suche nach und die explizite Verwendung von (vor allem impli
kativen) Transformationsrcgeln interpretieren läßt. 

Anschlief~end ( 4.2) soll anhand eines Beispiels das mögliche heuri
stische Potential synthetischer Theorien diskutiert werden. Den Abschluß 
( 4.3) bildet eine kurze Erörterung einiger offener Probleme ei11er Metho
dologie individualistischer Erklärungsa,gumente. 

4.1 Das Programm einer synthetischen Theoriebildung 

Bevor das Programm eines auf der Verwendung von Transformationsregeln 
beruhenden synthetischen Individualismus dargestellt wird, soll zum 
Zweck seiner Motivierung zunächst gezeigt werden, daß bereits bei elemen
taren sozialen Beziehungen der Versuch scheitern kann, eine inJividuali
stische Erklärung ohne die Verwendung von Transformationsregeln auszu
arbeiten. Dies kann am Beispiel der sog. ,,minimalen sozialen Situation" 1 

verdeutlicht werden. Darunter wird eine experimentell realisierte Situation 
mit im allgemeinen zwei Vpn. (Partnern) verstanden, die weder wechsel
seitig Kenntnis voneinander haben noch miteinander kommunizieren kön
nen (diese Versuchsbedingungen wurden in einigen Experimenten variiert). 
deren Ergebnisse (Be!ohnungen,Bestrafungen) jedoch wechselseitig vonein
ander abhängen. Die beiden Intcraktionspartner sind in einer durch die 
Versuchsbedingungen festgelegten Situation wechselseitiger ,,Schicksals-
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kontrolle" (Thibaut & Kelley 1959: 106), die in der folgenden Ergebnis

matrix repräsentiert werdl."n kann: 

(4.1) Ergebnismatrix in der .,minimalen sozialen Situation" 

B's Reper
toire b, 

A 's Repertoire 

a, 
(belohnt} 

+ 

a, 
(bestraft) 

Jedes Ylitglied einer Dyade der Experimentalgruppe hat also zwei Hand

lunasalterna!iven ( im Experiment muß jeweils einer von zwei Knöpfen 
b ' ' 

gedrückt werden), von deren simultaner Wahl die Ergebnisse in l•orm 
objektiver Belohnu11gen abhängen. Die Eingänge der Matrix sind nicht wie 

in der Spieltheorie subjektive Werte der Ausgänge, sondern Punktwerte(+) 

oder leichte Elektroschocks (-), von denen über implizit gelassene Kor
re~pondenzregeln angenommen \\·ird, daß sie positive oder aversive Stimuli 

für die Vpn. sind2 . 

Ziel der Forschungen über solche Situationen war unter anderem der 

Nachweis, daß soLiales Verhalten mit l-1 ilfe der bekannten Konditionic
rungstheorien erklärt werden kann (Sidowski et al. 1965: 115). Offenbar 
stand dabei die Idee im Hintergrund, daß es als ein Indiz für das Gelingen 
dieses Unternehmens angesehen werden kann, wenn die Interaktionspart

ner langfristig auf die Wahl der wechselseitig belohnenden Handlungsal
tcrnativen (a 1 , b 1 ) akkomodieren. und wenn diese soziale Akkomodation 
(oder Kooperation) durch einfache lerntheoretische Annahmen erklärt 

werden kann. Tatsächlich trat in späteren Experimenten die Fragestellung 
in den Vordergrund, unter welchen Bedingungen t einschließlich der durch 
die individualistischen Hypothesen vorhergesagten individuellen Effekte) 

soL.iale Akkomodation eintritt. Unter der Bedingung, daf~ die responses 

beider Partner zeitlich synchron sind, kann gemäß einfacher lerntheore
tischer Annahmen erwartet werden, daß sich nach mehreren Durchläufen 

das kooperative oder akkommlative Paar von responses herausbildet. Die 
lerntheoretisch inspirierte Annahme ist die sog. ,,win-stay, loose-change·· · 

Regel, d. h. es wird unterstellt, daß die Vpn. eine Form des trial-and

error-Lernens ausführen: Erfolgt auf einen response eine Belohnung, so 
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wird dieser beibehalten; anderenfalls wird die andere Verhaltensalternative 
gew~hlt. 

Soll nun soziale Kooperation ( oder Akkomodation) in minimalen sozia
len Situationen erklärt werden, so muß eine implikatfre Transformations
regel von Jer Art (4.2) verwendet werden. Anders formuliert: Soll die 

These aufrechterhalten werden, daß unter der Annahme einer Anwendung 
der .. \\ in-stay, loose change"-Regel durch die Vpn in minimalen sozialen 
Situationen ( 111 einem ergod ischen Proze1~) Akkomodatil)ll entsteht, so 

unterstellt man implizit die Wahrheit der Anfangsbedingungen der fol
genden Tran:,forrnationsregrl: 

Wenn 

l. durch die Umweltbedingungen (Experir1.1entator) wechsdseitige S,.:hick· 
salskontrollc vorgegeben 1,t wie i;1 der Ergebnimiatrix nach ( 4.1) 

und 

2. diese Bedin11ungen zeitlid1 stabil Jjnd ( sulange das Experiment läuft) 
und 

3. die responses der beiden Partner synchron sind 
und 

4. bei beliebigem Anfangswert von simuJtanen responses mehr als drei 
Du1chgängt stattfinden 

und 

5. beide Partner die .,,win-stay. loose-change"-Regcl anwenden, 
dann 

6. entsteht soziale Kooperation (Akkomodation) und bleibt zeitlich 
stabil 3 

Die Bedingung (5) beschreibt in dieser Transformationsrcgcl individuelle 
Effekte. Sie gibt an, wie aus einem individuellen Effekt (response) zur 
Zeit lc, ein individueller Effekt (response) 1ur spätrrcn Zeit t 1 errechnet 
werden kann, und zwar in Abhängigkeit von den objektiven Stimuli in 
t 0 • Wird eine Transformalionsregel der Art (4.2) in individualistischtn Er 
klärungsargumenten verwendet, so ist es no1wendig, die üdividuelleu Ef 

fekte zu erklären. Im Kontext der minimalen sozialen Situation wurden 
zu diesem Zweck -- wie bereits aLg,deutet -- lernlheorecische Ccsetz
mäßigkeiten herangezogen. Die Bcd iugung (1) hat. gemäß der üblichen 

Definition von Ergebnismatrizen wiederum die Form einer Transforma

tionsregel. Sie gibt au, wie Handlungen (rcspon,cs) beklcr Akteme u11ter 
Mitwirkung der Umwelt in (objektive) Ergebnisse (kollektive Effekte) 
transforrnic:rt werdl'n (z. B ): 
(4.3) Wenn 

I. die „Umwelt" Auszahlungen gemäß der ErgehnismaiTix nach (4.1) 
vergib, 

und 
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2. A die Alternative a 1 gewählt hat.. B die Alternative b 2 gewählt hat, 

dann 
3. können die Ergebnisse von A und B durch das Paar ( , +l beschrie-

ben wcrden4 

Am Rande sei in diesem Zusammenhang vermerkt, daf.S auch die Erklä
rung der Ausgänge von Spielen 1m Sinn der Spieltheone von Transforma
tionsregeln Gebrauch maclle11 muß. Die Spieltheorie erlaubt es einerseits. 
für bestimmte Klassen vo11 Spielen L. B. Pareto-optimale Lösungen zu 
bestimmen. Sie kann rationalen Akteuren also sagen, welche Strategien 
gemäß welchen Rationaliüitskriterien gewählt werden müssen. Unter der 
Annahme, daß n Spieler in einem bestimmten nPersonen-Spiel (n > 2) 

bestnnmte Strategien gewählt haben ( also bestimmte individuelle Effekte 
,~ingetretrn sind), kann andererseits unter Verwendung von (tnvialcnJ 
Transfonmtionsrcgcln gefolgert werden, daß der Ausgang des Spiels 
z. B. Parcto-optimaJ ist. 
Restirn icrcnd kann nunmehr festgehalten werden. daß bereits in einem 
extrem .. verkleinerten" Fall eines Hobhesschcn Naturzustandes wie er 
durch d ic minimale soziale Sirnation repräsentiert wird. das Ziel der 
Erklärung der Emstelrnng von Kooperathrn unter Verwendung individua
listischer Hypothesen nur dam1 erreicht werdeu kann, wenn von Transfor
mationsregeln Gebrauch gemacht wircl. 

Ein „ tabulll-rasa · ·-Jndividualismus, di::r si::in Hfüptaugenmerk auf 
allgemeine Hypothesen / z. B. der L,rnthcorie) richtet, erscheint bereits 
bei den skizzierten einfach strukturierten Beispielen wenig aussichtsreich 
Diese Lnfrucbtbarkcit cmes „tahu]a„rasa".lndiviclualisrnus wurde in der 
individualistischen Tracl ition verschiedentlich gesehen. Zunächst haben 
vor allem die Vertreter der österreichischen Schule der Nationalökono
mie. die ja clie Bezeichnung „methodologischer ludiviclualismus" einführ
ten, die Fragwürdigkeit eines solchen Ansatzes erkannt. Daneben können 
:rnch einige programmatische Thesen \Vehcrs über Idealtypen im Sinn eines 
Transforrnationsregeln verwendenden Individualismus aufgefaßt werden. 

a) Weher hat den Ausdruck „Ideultypus" bekannt.lieh in verschiedenen 
Bedeut.ungen gebraucht. Watkins ( 1972: 332 ff.) unterscheidet in die
sem Zusammenhang „holistische" von „individualistischen" Idealty
pen. Unter holistischen Idealtypen bei Weber scheint Watkins Begriffs
bildungen zu verstehen, die umfassende historische Zusammenhänge in 

ein.em ,kohärenten Wortbild' (z. B. ,,Geist des Kapitalismus") ausdrük
ken. Die von Watkins „individualistisch" genannten Idealtypen bezie
hen sich demgegenüber auf theoretische Konstruktionen wie man sie 
vor allem in der Nationalökonomie findet. Weber (1973: 130) nennt 
etwa die sog. ,,Gesetze" der Nationalökonomie „idealtypische Kon-
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struktione11 generellen Charakters ( .... ), welche unter der Vorausset
zung streng rationalen Handelns die Konsequenzen bestimmter öko
nomischer Situationen gedanklich konstn11ercn". An einer anderen 
Stelle heilit es: 

,,Jt'ne idealtypischen Konstruktionen sozialem l!andclm, welche z. H. die 
Wirtschaftstheorie vornimmt, sind Jlso in dem Sinn ,wirklichkeitsfremd', 
als sie in diesem l'ail durchweg fragc:n: wie würde im Pali idealer und 
dabei rein wirtschafüich orientierter Zweckrationaliliil gehende][ werden, 
um so das reale, dnrch f'rnrlitionsliemm11ngen, Affekte, Irrtümer, Hinein 
spielen nicht wirtsclrnftlichcr Zwei:ke ockr Rück,ichtnalunen mindestens 
mitbestimmte lla11deln 1. i11sowei1 vers1ehcn zu können. als es tatsichlich 
ökonomisch zweckrational im konkreten Falle nzitbestimmt war. oder bei 
Durcbschnittsbetrach1ung ~ zu sein pflegt, 2. aber auch: geIJdc durch cl,,n 
4h.~tand seines realen Verlaufes vorn idealtypischen die Erkenntnis seiner 
wirklichen i\Iotive zu erleichtern" !Weber l'J73: 5611. 

:'leben solchen idealtypischen Ko11struk1ionen, die allf der Annahme 
der Wirksamkeit zweckrationaler Motive beruhen, hielt Weber auch 
Konstruktionen unter der Annahme des Wirkens anderer Handlunizs 
onenticrungen für möglich. Allenlings hat Weber gesehen daß nicl1t 
nur wirtschaftliche Phänomene aufgrund der Ann~hme zweckrationa
len Handelns betrachtet werden können: 

,.Diese Erscheinung, da1.\ Urieniierung an der nackten eigenen und fremden 
Interessenlage Wirkungen !ierv()rbringl, welche jenen gleichstehen, die durch 
Nonniernng und zwar sehr uft vergeblich zu erzwingen ecsucht werden. 
hat insbe,onllere :rnf wi.rtschaftlichem Gebiet grobe J\ufme;ksamkcl1 erregt 
( ... ).Sie gilt aber von allen Gebieten des Handelns in ahnlichcr Art." (We-
ber 1973: 57.2) · 

Der Wert solcher idealtypischer Konstruktiontcn liegt für Weber ( J 973: 
13 l) darin, dafa sie „als Hypothesen bei der heuristischen Verwc.ndung 
der Deutung konkreter Vorgänge .fungieren·' können. Sie beschreiben 
.,,objektiv mögliche" Zusarnrnenhfoge, deren empinscher Wert bei der 
Erklärung sozialer Prozesse davon abhängt. ob die Annahmen Liber die 
Art der Handlungsorientierungen der Beteil igtcn (die im lcle~ltypus 
enthalten sind) im konkreten Fall nchtig waren, bzw. inwieweit sie dii:: 
tatsächlichen Orientierungen approxirmeren können. 

Offensichtlich stimmen cl iese idealtypischen Konstruktionen Webers 
in der Hinsicht rnit implikativr:n TramjiJ1mafiunsregcln überein, daß sie 
als analytische Aussagen zu interpretieren sind. Andererseits wird aber 
nicht ganz deutlich, ob sie lediglich zur Rekonstruktion individueller 
Effekte im Sinn einer normativen Entscheidungstheorie dienen sollen 
(sie wären dann hypothetische Imperative i. S. von Harsanyi l 976f5, 
die angeben, wie sich Akteure, deren Verhalten bestimmten Axiomen 
oder Kriterien oder „Motiven": Zweckrationalität, Wertrationalität 
usw., genügen soll, in bestimmten Situationen verhalten müssen, wobei 
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zwischen den Axiomen usw. und dem vorgeschriebenen Verhalten eine 
:rnalytische Beziehung besteht). oder ob sie darüberhinaus auch kollek 
tive Phänomene ergeben sollen. Die Beispiele, die Weber im Zusammen 
hang seiner Diskussion solcher Illeal!ypen anführt, wie Marktphäno
mene, ,,Gesetze" der NaLiunalökonornie (d. h. i. d. R.: ,kollektive Re
gel mäßigk c1t en'), Börscnpan;kc11. scheirn· 11 i edocli ci eutlich zu 1nachen. 
daß er mit idealtypischen Konstrnktionen im hier bedeutsamen Sinn 
nicht nur individuelle Effekte anspricht, sondern auch Erklärungen 
komplexerer Handlungsverläufe (kollektive Phänomene). Im übrigen 
hat Weber wie kaum ein anderer Soziologe in seinen methodologischen 
Arbeiten Definitionen für kollektive Phänomene (bzw. Begriffe) ausge
arbeitet, die als komplexe definitorische Transformationsregeln aufgc
fal!,t werden können. So wird etwa der Begriff des .J;eltens" einer Ord
nung eingeführt als „Chance" ihres Befolgtwerdens, d. h. ,,daß die Ver-· 
gesellschafteten durchschnittlich sowohl. auf das nach der Durch
schnittsauffassung münung~g~mäße' Verhalten anderer mit Wahr
scheinlichkeit zählen, als auch im Durchschnitt ihr eigenes Handeln 
den gleichartigen Erwartungen anderer gemäß einrichten ( ... )" (We
ber 1973: 445 f.). es wird ;ilso ein kollektives Phänomen definiert, 
indem eine Bedingungskonslcliation aus indiviciu,:lkn Effekten und 
zusätzlichen Randbedingungen, die den sozialen Kontext (,,Vergcsel] .. 
schaftung") beschreiben. angegeben wird. 

b) Die These, chß die entscbeidenden Erklärungssclmtte einer imlividua
listischen Sozialwissenschaft noch nicht geleistet sind, wenn befrie
Jigende Verhaltensannahmen oder gar psychologische Theorien vorlic 
gen, wird noch klarer bei Hayek formulwrt. Stärker als Weber plädiert 
Hayek dafür, die Hauptaufgabe der „social studies" in der Erklärung 
der (möglicherweise unintendierten) Resultate von Handlungen zu 
,ehen: ,,They are concerned v1ith man 's actions and their auu is to 
explain the unintendect or undesigned results of the actions of many 
men" (Hayek 1973: 27). Als besonders erklärungsbedürfög gilt Hayck 
im Anschluß an die iikunomisdte Klassik. Jas Entstehen von i:pontaner 
Ordnung. L. B. marlnrnäßiger Koordirntion (,,kosmos") im Gegensatz 
zu gemachter Ordnung (,,taxis") (vgl. Hayek 1973a: 35 ff.). Die il4e
thode der Sozialwissenschaften wird von Hayek (197 3: 39) als ,,kom
pos1tiv" oder ,.synthetisch'" bezeichnet. Wesentliches vierkmal d·!r ~yn· 
thetischen Methode ist die Konstruktion komplexer Strukturen aus 
bekannten Elementen: 
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,,In so far as we aualyse individual thought in the social sciences the pur
pose is not to explain that thought but merely to distinguish the possible 

types of elernents with which we shall have to reckon in the construction 
of different pat terns or rncial relationsh ips" (Hayek 1973: 39). 

Die Aufgabe de, Sozialwissenschaftlers beginnt nach Hayek ( 1')73: 
39 f.) dann, wenn die individuellen Effekte bereits vorliegen: 

,,11 is a mistoke (. .. ) lo beheve that their (the social studies; W.R., T.V.) 
aim is to exploin conscious action. This, if it can be donc at all, is a diffe
rent task. the task of psychology. For thc social sciences the types of cons
cious action are data and all they have to do with regard to lhese data 
is to arrange them in such orderly fashion that they can be effeciively used 
for lheir task. '· 

Schließlich seien die Erklärungen, die die Sozialwissenschaften liefern 
können, Erklärungen „rnerely of the principle on which a phenomenon 
is produced". Diese prinzipiellen Erklärungen erlauben es, die Mög
lichkeit bestimmter Resullat.e, ,,e. g., of certain events occuring toge
thcr" (Hayek 1973:42) auszuschlief~en. Als Illustrationen für solche 
Erklärungen ,im Prinzip' führt Hayek (1973: 43) die Gleichungssysteme 
von Walras oder Pareto im Rahmen der Preistheorie an. Generell gilt: 

,,a set of cquations which shows rnerely the form of a system of relation
ships hut does not give the values of the constants contained in it, is perhaps 
thc best gcncral illustration of an cxplanation mcrely or the principl~ on 
which any phcnomenon is produced ·· (ibid.). 

Bei Hayek haben implikative TransformationsregeJn oder Modelle 
offenbar einen Eigenwert unahhängig davon, ob die Anfangsbedingun
gen Jer Transformationsregeln im Rahmen konkreter Erklärungslei
stungen erfüllt sind und ob die individuellen Effekte erklärt werden 
können oder nicht. 

c) Eine ähnliche Position wird in Colemans Konzeption einer „synthe
tischen Thcoriebildung" deutlich. Coleman (1964: 34 ff.. 516 ff.) 
unterscheidet synthetische .,sometimes-true"-Tbeorien von „explana
torischen" Theorien. Extensional \Verden letztere in den Sozialwis
senschaften vor allem durch psychologische Theorien repräsentiert, 
generell arbeiten sie häufiger auf der „individuellen Ebene" als synthe
tische Theorien. Explanatorische 'Theorien beantworten „Warum?"
Fragen, d. h. sie gehen von empirischen Regelmäßigkeiten oder Tat
sachenbeschreibungen aus und liefern Erklärungen. Synthetische Theo-· 
rien werden dagegen konstrniert, um Fragen vom Typ „Was sind die 
gemeinsamen Konsequenzen dieser Menge A von Bedingungen?" zu 
beantworten. Sie finden sich nach Colemans Auffassung in solchen 
(angewandten) Naturwissenschaften wie Himmelsmechanik, Elektro
nik, Meteorologie sowie in der normativen Ökonomie und nicht zuletzt 
in der Form von mathematischen und verbalen Theorien in Jer Sozio
logie. 
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Synthetische Theorien bestehen aus Postulaten und deren logischen 

Konsequenzen, wobei die Postulate sich in den Sozialwissenschaften 
häufig auf die individuelle Ebene beziehen: 

.,( ... ) it i, chan,cteri,tic of many of these theories th:it they bcgin with 
po,tulatc, on the individual level and end with deductions on thc group 
level'' (Coleman 1964: 41). 

Diese Theorien unterscheiden sich natürlich in vielen Hinsichten: z.B. 

können die Postulate empirische Ceneralisierungen der S0zialpsyclto

log1e sein (vgl. Simons Formalisierung dn Ilornansschen Regeln) ocler 

auch incl ividuelle Effekte als Konsequenzen implizit gelassener Verhal

tensarmalunen und Randbedingungen (wie z.B. im Falle der Diffusions

theorien, i11 demographischen Theorien usw.). Wesentliches Merkmal 
derartiger somelimes-true-theories ist dann 

,,that the po,tulates are constructed on the basis of thcir known corrcspon-· 
dence wtrh actual events, rathcr than solcly on thc basis of thcir utility in 
cxplaining other eYcnts" 1Colcman 1%4: 37). 

Synthetische Theorien sind alrn nicht 111 allen Fällen individualistische 

Theorien und TransforrnationsregeJn, sondern können auch nur aus 

implikativen Transforrnationsregeln bestehen. L1tsiichlich könnte man 

in dem J\laJSt\ in dem die Soziologie als eine :.in.gewandte Wissenschaft 

verstanden wird, zu der Auffassung gelangen, dal~ auf vorgeschaltete 

Erklärungen der individuellen Effekte verzichtet werden kann. 

d) Eine vergleichbare Beschreibung der Aufgabe der Soziologie findet sich 
bei Homans: 

„Though sociologists ,vill inake ma11y empirical discoveries, the central 
intcllectnal problem of' so,:iology is not analytic that of discovcring ncw 
fundamental propositio11s. I think tlw principal ones are alrcady discovcrcd 
and they are psychological. The problem is rather a synthctic onc that of 
showing how the behavior of rnany men in accordancc with psychological 
propo,itions combines to form and maintain rclat1vely cnduring ,ocial 
structures·' (1969: 21). 

Ansätze zu einer genaueren An;ilyse und Durchfülnung dieses Pro
gramms finden sich \Veniger bei Homans selbst als bei Emerson ( 1969. 
197,;' ), der ähnlich wie l lomans soziale Strukturen als abh:ingige Variab

le11 betrachtet, die mit Prinzipien der operanten Psychologie (oder 

anderen generellen Verhaltenstheorien), aber nicht allein mit ihnen, 

erklärt werden sollen. Emerson (1972: 87, 1969: 403) nennt diesen 

Ansatz daher „konstruktionistisch" statt reduktionistisch: 
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„The strategy advanced here argues that our knowledge of social structure 
can be furthered if established bodies of psychological knowledge are used, 
not for ad hoc ,explanations' of known social events (reductionism), but as 
a base upon which new principles of social structure and structural change 

are built. l submit tltat (]) the task requires ,:,ms/rucliun rather than red11,·
tio11; and (2) p,yd1ological principle, proviclc valuabk huilding blocks, 
along with sociological concepts" (Fmerson 1969: 403). 

Die Konstruktionen Emersons enthalten zunächst Korrespondenzre

geln, die z.B. Verbindungen zwischen den drei Grundbegriffen der 

Verhaltenstheorie. nämlich ,diskrirninativer Stimulus·, ,operantcr Res

ponse' und ,Verstärkung·, und den entsprecheuclen drei lll der Sprache 

der Austauschtheorie formulierten Konzepten ,Opportunität', .Initia
tion· und ,Transaktion' herstellen. Lusälzlich werde11 über partielle 

Definitionen ( d. h. definitorische T ransformat ionsregeln) soLiulogische 

Begriffe, wie z. B. der der Austauschrelation, eingeführt. Schließlich 

werden die Bedingungen formuliert, unter clenen in bestimmten struk
turellen Konfigurationen Wandel auftritt. Z.B. entsteht m cmer (, 1) 
sozialen Struktur. die als unilaterales Monopol beLeichnet ,verden kann, 

also durch Austauschrelationen bestimmter An char:.ikterisicrt ist, 
in der ( 2) bestimmte 111dividuclle Effekte nichr auftreten. in der (J) 
hestimrnte Ressourcen in bestimmter Weise auf der mcht-monopo

li,t1schcn Seite verteilt sind, unter (4) ,vcitercn Bedrngungen (z.B. 

tnclividuellen 1:ffekk11) ein Strukturwandel in Rid1lung zunduneuder 

Arbeitsteilung. 

e) Eine weitere Explikation synthetischer Strategien bei Erklärungen bil

det Nozicks Begriff der „grundlegenden potentiellen Erklärung eines 

Bereichs" (Nutick 1976: 21 ff.). Eine grundlegende Erklärung versucht 

einen Bereich vollstdnclig mit Theorien zu erklären, die Begriffe aus 

einem anderen Bereich verwenden. Als Muster-Beispiele derartiger Er

khirungen sieht :-.Jozick die Naturzustands-Erklärungen des ,Politischen' 

(z.B. der Staatenbildung) an. Solche Erklarungcn werden jedoch häufig 

rncht alle Adaguath eitsbed ingu ngen erfüllen hinnen, die von 11-0-Er
kläru ngen gefordert werden. Insbesondere können die Sätze des Ex
planans falsch sein. In solchen Fällen Linn man 1mt llempel ( {ll65: 

338) von potentiellen bklärungen sprechen. l\ozir.:k führt als Unter

scheidungskriterien gruncllegender poteatieller Erklärungen deren Ge
setzes-, Tatsachen- und Vorgangswidrigkeir ein. 

Bei der Diskussion implikativer Transformationsregeln wurde darauf 

hrngewiesen, daß d icse unter anderem Bed ingungcn angehen können, 

unter denen bestimmte Prozesse oder Vorgänge (z.B. Diffusionspro

zesse) ablaufen. Es bietet sich daher folgende Interpretation des bei 

Nozick etwas unklaren Begriffs der Vorgangswidrigkeit an: Vorgangs

widrig ist eine grundlegende potentielle Erklärung genau dann, wenn 

nicht alle in der implikativen Transformationsregel formulierten Rand

bedingungen erfüllt sind. Unabhängig von dieser Frage ist es bemer-
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kenswerL daf~ Nozick grundlegende potentielle Erklärungen zu deu 
intere,santesten Erklärungen in den Soziahv issenschaften sowie der 
Ethik und Sozialphilosophie zählt. Nozicks (1976 Teil 1) Erklärung 
c.ler Entstehung eines Minimalstaats aus einem Lockeschen Naturzu
stand unter Verwendung der Annahme rationalen Handelns bei den 
Beteiligten ist als eine solche grundlegende potentielle Erkhirung for 

muliert. 

Es haben sich nunmehr cmige J ndizen dafür ngeben, daß die in Kap. 3 
formulierte Skizze einer Methodologie individualistischer Erklärungsar
gumente als eine Explikation der Idee einer synthetischen Theoriebil
dung aufgefaßt werden kann, die innerhalb der individualistischen Tra

dition bereits seit längerem eine Rolle spielt. 

4.2 Das heuristische Potential synthetischer Theorien 

Welche Probleme sozialwissenschaftlicher Theorieb ildung können mit 
synthetischen Theorien möglicherweise gelöst und welche Erklärungs
leistungen können mit ihrer Hilfe erbracht werden? Ein Beispiel und eimge 
an dieses Beispiel anknüpfende generelle Überlegungen sollen verschiedene 
Aspekte d 1eser Fragen beleuchten. 

Das Beispiel bezieht sich dabei auf eine der beiden Arten vo11 Prozessen, 
von denen N ozick ( 197 6) annimmt, daß sie in den interessantesten grund
legenden Erklärungen (die gleichzeitig Erklärungen der „unsichtbaren 
H:incl" sind) beschrieben werden: Gleichgewichts- und Fi!Tervorgange. 
Soll eine Struktur S über die Wirkung eines Gleichgewichtsvorganges 
erklärt werden, so wird man annehmen, daß ,jeder Teil auf die ,lokalen' 
Bedingungen (reagiert), wobei jede solche Anpassung die lokalen Bed in
gungen benachbarter Teile verändert, derart, daß die Summe der geringen 
Wirkungen lokaler Anpa~sungen S bildet oder verwirklicht'' (Nozick 
1976: 34). Zu beachten ist, daß Gleichgewichtszustände nicht nur homöo
statische Zielzustände sein müssen, die zum überleben eines Organis
mus, einer Population oder eines anderen Systems notwendig sind. Auf~er„ 
dem wird man sich, selbst wenn soziale Systeme als Selbstregulatoren be„ 
trachtet werden (eine u. U sinnvolle Arbcitshypotl1ese), nicht mit vagen 
Analogien zu biologischen Prozessen zufriedengeben können, sondern die 
Explizierung der diesen Vorgängen zugrundeliegenden Mechanismen for-
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dem müssen Dabei mag die ökonomische Gleichgewichtsanalyse als Vor
bild und Maßstab dafür dienen, wie eine solche Explikation prmzipiell 
möglich ist und welchen Anforderungen sie gerecht werden muß. Im 
allgemeinsten Fall wird man unter einem Gleichgewichtszustand einen 
Zustand verstehen, der sich zeitlich nicht ändert. Dennoch müssen natür
lich nicht alle Gleichgewichüprozcsse zu cmer Gleicl1gcwichts~1ruktur 
(einem Gleichgewichtszus1.aml) führen, d::i z.B. auch die Wirkung meh
rerer Gleichgewichtsvorgänge denkbar ist, die gegeneinander arbeiten. 
Daneben können auch andere Arten von Mccharnsmen 111 it beitragen zur 
Aufrechterhaltung oder Entstehung einer Gleichgewichtsstruktur. Diese 
können z.B. Filtervorgänge sein, durch die diejenigen Gegenstände, die 
der S1ruktur S nicht entsprechen, herausgefilkrt weiden. 

4.2.1 Synthetische Theorien und die Erklärung vun 
G/eichgewichtsvorgängen: Das Beispiel der 
rhreshold-Moddle 

Beispiele für syntlicfoche rheorkn. die Gleichgewichtsstrukturen erklä
ren sollen, sind aufoerl1alb der Soziologie sehr zahlreich. Es sei wieder nur 
an die Theorie des generellen ökonomischen Gleichgewichts erinnert. lm 
folgenden \1 in! ein soziologisches Modell behandelt, das aufgrund seint't 
einfachen Struktur leicht analysierbar ist, ohne jedoch insbesondere hin
sichtlich möglicher theoretischer uml heuristischer K0nsequeuzen uivial zu 
sein. F·>; handelt sich um (; ra novetters (1978) ,,threshold''-J.fodell kollek
til'en Verhaltens. 

Zentrales Konzept der Arbeit Granovetters ist das des ,,threshold". Der 
threshold eines Akteurs gibt an, wann dieser Akteur die eine oder die 
andere Handlungsalternativc 111 einer binären Entscheidungssituation wäh
len wird. Solche binären Entscheidungssituationen sind insbesondere 
Entscheidungen üher die Teilnahme an kollektiven Handlungen wie 
Streiks, Demonstrationen usw., über die Übernahme einer Innovation, die 
Wahl einer Partei, Entscheidungen über die Migration, die Ansiedlung an 
einem Ort usw. Entscheidend am threshold-Konzcpt ist, dag die Entschei
dungshandlung für die Alternative A determiniert ist durch die Proportion 
der Akteure, die bereits (für den Akteur sichtbar) zugunsten von A voliat 
haben. Der threst10ld eines Akteurs gibt also an, wieviel andere Personen 
bereits A gewählt haben müssen, damit dieser Akteur sich auch dazu ent
,,:hlief~en kann. 

Granovetters Modell ntmmt eine Verteilung individueller thresholds 
fi1r gegeb,011 an Erklärt werden soll der kollektive Ausgang, d. h. die An-
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zahl oder die Proportion der Akteure, die die fragliche Alternative wäh
len, so daß ein Gleichgewicht entsteht. Es wird angenommen, daß der 
Prozeß nicht unendlich schnell, sondern über eine Reihe diskreter Zeit
punkte abläuft, so daß der Prozeß eigentlich durch Differenzengleichun
gen repräsentiert werden müßte. Dieser Sachverhalt wird in der folgenden 
Transformationsregel, die die Gleichgewichtsausgänge angibt, vernach
lässigt: 
(4.4) Wenn 
1. l\ Personen sich in einer binären Entscheidungssituation befinden 
und 
2. alle thresholds für <lie N Personen gegeben sind, wobei der threshold 

für jede Person dadurch charakterisiert ist, daß seine Überschreitung 
zur (irreversiblen) Wahl der fraglichen Alternative A führt 

und 
3. die (Netzwerk-)Struktur, die die'.\/ Personen bilden, vollständig verbun

den ist (so dab jeder der Akteure veridikal perzipiert, wann sem thres
hold objektiv überschritten wird) 

und 

4. die Zahl der Personen (N) un<l die thresho1d-V crteilung zeitlich stabil 
bleibt 

und 
5. die Anzahl der Personen, die bereits die Alternative A gewählt haben 

und in der relevanten Umwelt der N Personen sind, Null ist, 
dann 
6. ist genau dann ein GleichgewichL erreicht, wenn N~k Personen A ge

wählt haben und keine der übrigen Personen ein threshold von weni
ger als 1\-k besitzt (0 < k < N). 

Unterstellt wird, daß die thresholds in natürlichen Zahlen von O bis N 
ausgedrückt wurden und nicht als Proportionen. Je nach Fragestellung 
wird man diese Festsetzung ändern können (vgl. Granovetter 19711: J 424). 

Eine andere Transformationsregel ergibt sich, wenn in ( 4.4) die Bedin
gung (5) fallen gelassen wird. Dann besteht ein Gleichgewicht unter der 
Voraussetzung, daß Bedingung ( 4) auch für die L Personen gilt, die bereits 
A gewählt haben, gdw. (N + L) - k Personen A gewählt haben, und wenn 
es keine Person gibt. die ein thresltold von (N + L) ~ k hat (0 ,;:; k c:,:;; 

N + L), die noch nicht A gewählt hat. 

Die Art der möglichen Gleichgewichtsausgänge in threshold-Modellen 
kann am Beispiel der folgenden fik liven threshold-Verteilungen verdeut
licht werden: 

1Z4 

thresholds (x): 

0 2 3 4 5 6 7 8 9 (10) 
Häufigkeiten (Jrx)).· 

c;ruppe 1 1 1 1 1 1 l (0) 

Gruppe 2 0 2 1 1 1 1 (0) 

Gruppe 3 2 0 ] 2 0 1 2 0 0 2 (0) 

Man kann ,ich leicht klarmachen, daß die Gleichgewichtsausgänge (re) 
unter denselben Annahmen wie in (4.4) da liegen, wo zum ersten Mal gilt 
x = F(x), wobei F(x) die kumulierten Häufigkeiten bezeichnen soll (in 
unserem Beispiel können thresholds und Häufigkeiten sowohl wie Pro
portionen als auch wie absolute Werte aufgefaßt werden): 
Gruppe 1: re = 10 
Gruppe 2: re = 0 
Gruppe 3: rc ,-c 8 
Obwohl hier die threshold-Verteilungen der Gruppen 1 und 2 nahezu 
identisch sind, ergibt sich aufgrund des Fehlens eines Initiators oder An
fangswertes in Gruppe 2 eine völlig andere kollektive Konsequenz im Ver
gleich zur Gruppe 1. Inhaltlich kann dies auch so ausgedrückt werden: Bei 
nahezu gleichen durchschnittlichen Präferenzen6 (x 1 = 4,5 bzw. x2 

= 4,6) der Mitglieder zweier Gruppen zugunsten einer bestimmten Aktion, 
beteiligen sich in der ersten Gruppe alle Mitglieder und in der zweiten 
Gruppe keines der Mitglieder. Die Gruppe 3 ist ein Beispiel für einen 
C lcichgewichtsausgang zwischen cl iesen beiden Extremen. 

Bevor im einzelnen mögliche Modifikationen der bis hier behandelten Mo
delle untersucht werden, sollen zunächst mögliche Erklärungen der indivi
duellen Effekte (Bedingung 2 der Transformationsregel) diskutiert werden. 
Granovetter (1978: 1435 u. passim) erklärt die thresholds im Rahmen 
einer Theorie des rationalen Handelns. Wenn der threshold z eines Akteurs 
zur Zeit t dadurch überschritten wird, daß z andere Akteure für die frag
liche Alternative A votiert haben, so ist der (Netto-)Nutzen der Handlung 
A zur Zeit t größer als der von nicht-A. Die Entscheidungsregel des Ak
teurs ist die Maximierung des erwarteten :l\uLzens. Ohne eine weitere Aus
arbeitung dieser Konzeption ergibt sich. daß thresholds situationsspezi
fisch sein können, d. h. sie müssen nicht als konstante Persönlichkeits
merkmale aufgefaßt werden. Ferner sind thresholds nicht die alleinigen 
Verhaltensdeterminanten. Sie tragen (neben anderen Faktoren) mit dazu 
bei, daß der Nutzen dann maximiert wird, wenn Handlung A gewählt 
wird. Zu diesen anderen Faktoren können etwa ,,Normen" gehören, 
z. B. kann die Norm, bestimmte Gesetze zu befolgen, von einem Akteur 
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„internalisiert" sein, d. h. einen hohen subjektiven Wert für den Akteur 
besitzen. 
Dennoch kann die Zahl der Akteure, die durch die Ausführung von A 
bestimmte Gesetze verletzen, dazu führen, daß eine Kosten-Nutzen-Ana
lyse einen höheren erwarteten Nutzen für A als für nicht-A ergibt. Das 
threshold-Konzept kann also z.B. illustrieren, warum Jugendliche sich 
an Bandenkriminalität beteiligen, obwohl dies internalisierten Normen 
nicht entspricht (vgl. Granovetter 1978: 1435). Ähnlich kann auch die 
Bereitschaft, einer hoch bewerteten Norm gemäß zu handeln durch die 
Tatsache des Handelns Anderer erhöht werden, und zwar z. B. dann, wenn 
die subjektiven erwarteten Kosten eines normkonformen Verhaltens A 
höher sind als die des alternativen Handelns und wenn mit der Zahl der A 
ausführenden Akteure diese Kosten subjektiv reduziert werden. Die An
wendbarkeit des threshold-Konzepts wird also auf jene Fälle beschränkt 
sein, in denen der Netto-Nutzen einer Handlung in angebbarer Weise ab
hängig ist von der Anzahl oder Proportion derer, die diese Handlung be
reits ausführen; nicht anwendbar dürfte es sein, wenn die thresholds aller 
N Beteiligten bei O oder ungefähr N liegen. ,,Wenn in einer Straße eine 
Masse von Passanten auf einen Regenschauer durch Aufspannen des 
Schirms reagieren ( ... )" (Weber 1973: 454), so dürfte das threshold
Konzept in diesem Fall nur dann anwendbar sein, wenn es Individuen gibt, 
die (z.B. bei leichtem Schauer) erst ihren Schirm öffnen, falls das Ergeb
nis eines „sozialen Vergleichs" (Festinger) ergibt, daß dies andere bereits 
getan haben (vgl. Granovetter 1978: 1437), sofern also bei einem Teil 
der Beteiligten nicht nur „massenhaft gleichartiges" Handeln (als Reak
tion auf den Schauer), sondern „massenbedingtes Sichverhalten" (Weber 
1973: 454) vorliegt. 

Threshold-Modelle können auch auf die Erklärung von „Gemeinschafts
handeln" angewendet werden, also solchen Verhaltens, das „sinnhaft" 
auf das Handeln anderer bezogen ist. Wenn etwa Weber (1973: 453) im 
zweckrationalen Tausch von Geld ,,die sinnhafte Bezogenheit auf zukünf
tiges Handeln eines nur unbestimmt vorgestellten und vorstellbarem Um
kreises von aktuellen oder potentiellen Geldbesitzern, Geldliebhabern 
und Geldtauschreflektanten" sieht, so ist eine Erklärung der Zunahme des 
Geldtauschs kurz nach dessen erstem Auftreten unter anderem unter Ver
wendung (komplexerer) threshold-Modelle denkbar, wobei die thres
holds die Anzahl der Akteure, die sich bereits am Geldtausch beteiligen, 
angeben. Zusätzlich müßte angenommen werden, daß das Erreichen des 
threshold zu einer solchen Stärkung der subjektiven Sicherheit der „sinn
haften" Erwartungen über das zukünftige Verhalten Dritter führt, daß der 
erwartete (Netto-)Nutzen der Beteiligung am Geldtausch über den der 
Nichtbeteiligung ansteigt. 
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Eine weitere Voraussetzung der Anwendbarkeit von threshold-Modellen 
der bisher behandelten einfachsten Art ist die, daß der erwartete Nutzen 
von Handlung A nach Überschreiten des threshold für ein Individuum 
auch dann größer bleibt als der von nicht-A, wenn sich weitere Individuen 
für A entscheiden, und nicht etwa absinkt. Ein Beispiel wären „Trendset
ter" oder allgemeiner Leute, die sehr früh Innovationen (Moden in der 
Kleidung, wissenschaftliche Moden usw.) übernehmen, diese aber wieder 
fallen lassen, wenn „alle" oder „fast alle" diese übernommen haben. In 
diesem Fall wäre das einfache threshold-Modell nicht mehr anwendbar, 
weil die Bedingungen (4) und (der letzte Teil von) (2) der Transforma
tionsregel nicht mehr erfüllt wären. Es ist offensichtlich beim Wirksam
werden solcher endogenen Einflüsse eine komplexere dynamische Analyse 
erforderlich. Man nehme z. B. an, daß in Gruppe 1 die Person mit thres
hold O dann aus dem Prozeß austritt, wenn sechs andere Akteure eingetre
ten sind. Es folgt, daß - unter sonst gleichen Bedingungen -- der threshold 
7 eines Akteurs unterschritten wird. Nimmt man an, daß dieser auch aus
tritt, so endet der Prozeß bei einem Ausgang von 6. 

Auch exogene Einflüsse können dazu führen, daß das einfache thres
hold-Modell nicht mehr anwendbar ist. Granovetter (1978: 1428 ff.) 
hält es für eines der vorrangigen Ziele künftiger Forschung über diese 
Modelle, die logischen Konsequenzen unterschiedlicher ,Störungen' für 
die Stabilität der Gleichgewichtsausgänge zu untersuchen. Insbesondere 
sind die Konsequenzen unterschiedlicher Annahmen über die Gruppen
struktur interessant. Das einfache threshold-Modell macht (vgl. Bedingung 
(3) in ( 4.4)) die Annahme der vollständigen Verbundenheit der Struktur: 
jedes Individuum reagiert auf das Verhalten jedes anderen Individuums. 
Eine solche Annahme dürfte dann zu stark sein, wenn man es mit großen 
Gruppen zu tun hat oder wenn die Prozesse räumlich oder zeitlich getrennt 
verlaufen. Um die Konsequenzen nicht-verbundener Strukturen zu unter
suchen, nehme man etwa an ( vgl. zum folgenden Granovetter 1978: 
1431 ff.), daß in einer großen Stadt eine Population mit einer gleichför
migen threshold-Verteilung für Zusammenrottungen vorliege: 1 % mit 
einem threshold von O %, 1 % mit einem threshold von 1 %, ... , 1 % mit 
einem threshold von 99 %. Man wird annehmen können, daß nicht diese 
Population insgesamt sondern nur Auswahlen aus dieser Population kol
lektive Aktionen veranstalten. Ist eine Menschenmenge zusammengekom
men, die aus einer zufälligen Auswahl mit N = J 00 besteht, so kann unter 
der Annahme eines Bernoulli-Experiments die Wahrscheinlichkeit dafür 
berechnet werden, daß in der Stichprobe ein Null-Prozenter usw. ist. 
Die Wahrscheinlichkeit, daf~ in den 100 Versuchen kein Null-Prozenter 
gezogen wird, ist 0,37 und die Wahrscheinlichkeit dafür, daß ein Null
Prozenter aber kein Ein-Prozenter gezogen wird, liegt bei 0,147 • D. h.: 
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in der Hälfte aller Fälle ergibt sich wegen der Stichprobenzusammenset
zung ein Gleichgewicht bei O oder 1, während man bei einer repräsentati
ven verkleinerten Abbildung der Population ein Gleichgewicht von 100 
erwarten könnte. Es ist also vorstellbar, daß Stichproben aus der gleichen 
Grundgesamtheit zu verschiedenen Zeitpunkten völlig unterschiedliche 
Gleichgewichtsausgänge haben. Somit könnte sich (z.B.) ein Erklärungs
versuch für Rassenunruhen in amerikanischen Städten nicht allein auf die 
personalen Merkmale in Form von threshold-Verteilungen konzentrieren, 
sondern es müßte besonderes Gewicht auf die Analyse solcher struktureller 
und ökologischer Merkmale gelegt werden, die die Auswahlen im Objekt
bereich und damit die zeitliche Streuung der Aggregationen beeinflussen. 

In ähnlicher Weise müßte die räumliche Dispersion von Auswahlen zur 
selben Zeitperiode untersucht werden, wobei dann eine Anwendbarkeit 
der threshold-Modelle auf große Personenzahlen und fragmentierte Situa
tionen mit unverbundenen oder schwach verbundenen Strukturen mög
lich wäre8 . 

Andere Störungen von Gleichgewichtsausgängen können daraus resultie
ren, daß diejenigen, die in eine Situation kommen, auf die die threshold
Modelle anwendbar sind, positive oder negative Gefühlsbeziehungen haben. 
Granovetter (1978: 1429) spekuliert, daß sich positive Gefühle in einer 
veränderten Perzeption der Proportion der kollektiv Handelnden aus
wirken, so daß im Effekt die thresholds schneller überschritten werden. 
Man könnte z. B. annehmen, daß die Akteure so handeln, als ob sie ihre 
thresholds für Handlung A vergleichen mit der Proportion der bereits A 
ausführenden, wobei jeder Freund i mit einem Faktor ki ;;.. 1 gewichtet 
wird (vielleicht auch jeder Feind j mit einem Faktor lj ..;;; l). Wenn man 
mit dem einfachen threshold-Modell nach entsprechender Modifikation 
der Transformationsregel durch Hinzufügen der Informationen aus einer 
N x N-Soziomatrix diese Arten von Struktureffekten für gegeb€me thres
hold-Verteilungen errechnen will, so wird sich zeigen, daß Gleichgewichts
ausgänge bestimmter threshold-Verteilungen gegenüber solchen Einflüssen 
in jedem Fall stabil sind. Ein Beispiel wäre die uniforme threshold-Vertei
lung in Gruppe 1 für beliebige positive Gefühlsbeziehungen mit Gewich
tungsfaktoren ki ;;.. l. Die Gewinnung der kollektiven Konsequenzen an
derer Strukturannahmen und anderer threshold-Verteilungen werfen ver
mutlich nicht-triviale Probleme bei der mathematischen Analyse auf. 

4.2.2 Synthetische Theoriebildung, Formalisierung 
und Gedankenexperimente 

Die Verfolgung der Ziele des Programms eines synthetischen Individualis
mus erfordert, stärker als bisher auch in der sozialwissenschaftlichen Theo-
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riebildung von formalen Hilfsmitteln Gebrauch zu machen, die es ermög
lichen, die gemeinsamen Konsequenzen einer Menge von Annahmen zu 
bestimmen. Gerade dann, wenn man Transformationsregeln verwenden 
will, läßt sich also ein „Plädoyer für Formalisierung" sozialwissenschaft
licher Theorien begründen. Bei der Explikation eines Begriffs der Forma
lisierung empfiehlt es sich zunächst, die Formalisierung von der Symboli
sierung einer Theorie abzugrenzen. Carnap (1958: 171 f.) nennt die Erset
zung der verbalen Ausdrücke einer Theorie durch künstliche Symbole 
Symbolisierung. Symbolisierungen sind dadurch charakterisiert, daß sie 
allein die Zahl der aus einer Theorie ableitbaren Folgerungen nicht 
erhöhen und nicht mehr sind als (manchmal nützliche) Kurzschrift. Dem
gegenüber kann unter der Formalisierung einer Theorie deren Formulie
rung in einer formalen Sprache mit expliziten syntaktischen Regeln ver
standen werden. Fruchtbar sind solche Formalisierungen v. a. dann, wenn 
über der jeweiligen Sprache Kalküle definiert sind, also Axiome und Ab
leitungsregeln, die die Gewinnung neuer aus gegebenen Sätzen erlauben. 
Unter „Formalisierung einer (sozialwissenschaftlichen) Theorie" sei daher 
speziell deren Formulierung in der Sprache von (mathematischen) Kal
külen verstanden (vgl. Hummell 1972, Sukale 1971). Attraktiv ist dann 
folgende Adäquatheitsbedingung für Formalisierungen: ,,Je mehr Aussa
gen in den betreffenden Kalkülen bewiesen oder unter Zuhilfenahme zu
sätzlicher Prämissen abgeleitet werden können, desto eher kann man das 
Ziel der Formalisierung als realisiert ansehen" (Hummell 1972: 132). 
Eine Formalisierung ist also um so fruchtbarer, je mehr sie es ermöglicht, 
eine große Zahl interessanter Konsequenzen aus gegebenen Annahmen zu 
gewinnen. Dies ist auch eines der Hauptziele der synthetischen Theorie
b ildung, denn implikative Transformationsregeln geben an, welche lo
gischen Konsequenzen Annahmen haben, die eine (häufig komplexe) 
Konstellation von Bedingungen beschreiben. Es dürfte deutlich sein, daß 
die Formulierung implikativer Transformationsregeln in dem Maße durch 
Formalisierung erleichtert wird, in dem sie dem oben genannten Adäquat
heitskriterium genügt. Eine notwendige Voraussetzung der Formulierung 
solcher implikativer Transformationsregeln ist es, daß die kollektiven 
Phänomene mittels definitorischer Transformationsregeln in der Sprache 
der mathematischen Theorie konzipiert werden. Es ist unbestritten, daß 
l. solche definitorischen Transformationsregeln nicht unabhängig von 

implikativen formuliert werden können (und vice versa), 
2. die „Übersetzung" der Begriffe der soziologischen Alltagssprache in die 

mathematischer Sprachen wie alle Übersetzungen mit Bedeutungsver
schiebungen verbunden sein wird (Quine 1960: 27). 

Wie immer bei der Beurteilung neuer Theorien muß also der partielle Ver
lust von Wissen im Vergleich zu alten Theorien gegen die Fortschritte 
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abgewogen werden, die die Herleitbarkeit neuer Konsequenzen und be

grifflid1e Präzisierungen haben können. Größere .,Exaktheit'· wird allein 

nicht den Ausschlag zugunsten der Präferenz einer formalisierten Theorie 

geben9 . 

Mathematische Modelle haben, wie Lindenberg ( 1977: 76 fC) hervor

hebt, häufig die Form implikativer Transfonnationsregeln, die nur dann 

vollständige Erkiärungen lieCern. wenn ein feil der Modellann~hrncn. mim
lieh Annahmen über individuelle Effekte, aus irnlividualistischcn Erklänm

gen decluzicrt werden kann. Die Diffusionstheurien sind vermutlich Muster

Beispiele solcher mathematischer \lodclle. da die Parameter-Werte der Dif

ferentialgleid1unge11 verschiedener Diffusionsprozessc sich aus Anmlunen 

über das Verstärkungsniveau der diffundierenden Innov,nion ergeben kön

nen. Dies ist z.B. die Haupt-1.hese von Harnbli11 et al (1 l)IJ). wo der Pa 

rameter k Hi aufgefaßt wird als eine monotone funkt ion des Verstärkungs
niveaus R von folgender Ge~;talt: k = cR.11 (llaml.ili11 et al. 1973: 20ü), 

die durch verhaltcnsthcoretische Ge~etzmüfaigk.eilen allgernei11erer Art 

gerechtfertigt wird. Bei konkreten Analysen \Vird dann k ein konstanter 

oder fixierter Parn mcter sein für gewisse J nnovationcn und Zeitperioden, in 

denen die Versi.ärkungskontingcnzen sich nicht bndcrn. Nicht Jl\e mathe 

matischen .'.'.lodel!e werclc:11 eine sokhe gcradlmigc Interpretation der indi 

viduellen Effekte ermöglichen. A.uberdern gehen nicht alle mathematischen 

l\fodelle von individuellen Effeklen aus. sondern derr:ll Erk.ltüung wird mit 

Hypothesen geleistet, die expiizit in die Modellannahmen eingehen. Ln 
vielen Fällen werden also individuelle Prozesse bereits formalisiert, die 

( rncist idealisierte oder ad hoc vereinfachte) sozialpsychologische oder 

verhaltcnsthcoretischc Gesetzmäßigkeiten modellieren sollen. 

Ein großer Teil der Modelle, die die „mathematische Soziologie" hervor

gebracht hat. kann nicht als Beitrag mr 1\usdehnung des Anwendungsbe 
reichs gut bewährt er und gcha ltvol icr Verhalten sgcsctzmäßigkciten ange

sehen werden. sondern wird rnJt Hummel! ll'r/]a: 69) als Versuch der 
Konstruktion von .,Dem,1ns!ration,rnodellen·· gewertet werden müssen. 

Mit Ziegler ( 1972: 70 ff.) können soklie \1oclellc alsj<m11alis1erte Gedan
kenexperimente bezeiclmet werde!l. Sie sind clernnach Cedankcnexperi

mente, für die speziell gilt, daß die iltneH zugrundeliegenden Annahmen 

formalisiert werden uml mit Hilfe der in den e11!sprecllende11 mathema

tischen Theorien enthaltenen Ableitungsregeln die Konsequenzen herge

leitet werden. Nach Popper (1973: 397 ff.) können Gedankenexperimente 

vor allem in dreierlei Weisen gebraucht werden: 

1. Von Gedankenexperimenten kann ein kritischer Gebrauch gemacht 

werden. Dabei wird von vorhandenen Theorien ausgegangen und ge

zeigt, daß diese bestimmte Möglichkeiten übersehen, die z.B. zu absur-
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den Konsequenzen für die zur Diskuss10n stehende Theorie führen. 
-, Der heuristische Gehrauch von Geclankcnexperimcntcn führt im Ideal

fall zu interessanten neuen Theorien. 

:1. l>er ap()[ogetische Cebrauch von Ccd;rnkcnexperi111enten besteht 

schliefüid1 darin. daß mit Hilfe von (ad huc) eingeführten Annahmen 

oder ldealisiernngen Theorien gegen Kritik verteidigt werden. 

Es ULirfte in konkreten Fällen schwierig sein, Gedankenexperimente nach 

diesen Kriterien w klassifizieren. In bestimmten sozialwissenschaftlichen 

Disziplmen (vor allem in der Ökonomie) hat nach Meinung von Kritikern 
insbesondere die Dorninan7: der dritten 1\rt von Experimenten verheerende 

Konsequenzen für die Erkl:irungsicistungcn der Annahmen und 'flieoricn 

gehabt. Andererseits kann vermutet werden, daß ,~in tast völliges Fchkn 

solcher Arg1m1entatio11sweisen in der ,nit (eJ!1er unzure1cile11den 

Aussd1öpfung des rnögliclien heutistisc:hen uncl. kritischen Putenlials 

von Gedankenexperime,ilen verbunden ist. Dies rn2g darauf zuüickzufoh

ren sein. daß bestimmte Fragestellungen. nämlich ;nsbesondere diejenigen. 

die grundlegende (potentielle) Erklärungen erfonbn. kl:.urn ün Blick

punk, soziolog1schcn Interesses gestanden was z.B. die B~hand

lnng (frs Ordmrng,prnhlcms he1 Durkhcirn. ?arsons (lmG füCh hci Dahrrn-

dorf) deutlich zeigt. weil Ge,e!lscli;,f: hier x 
sd1ai'1 · ist 11 . c;encrell hat ,i<:11 die 

Cerncin

Traditio1; w,~nig nm die 

Erklärung von Jlrtlnung· mis un,trnkturierlen Zustiinden hemül1t, eine 

Problemstellung. die (nicln nur in den Suziah, isst'11scüaften I Cedrnken

experi.tntmte herausforderi.. Z. B. kann man mit Davis & Moo1 e ( 1945) 

annehmen. daß sozi:ile Scluchtung notwendig ist. weil die schwierigsten 

und wichtigsten Positionc!n nur dann Personen mit den erforderlichen Qua
lifikationen anziehen. wenn diese entsprechend dafür belohnt wenlen. 

Bartos ( l 9b7: merkt hierzu mit Recht an: 

.. Cranting tnc plousibility of this argumcnt ( ... 1 \\,; arc still faccd wlth thc fact 
d1at thi:-: cxpLmQtion is noc compiGtc. for tt cxphtins only why stratification 
systcm, tcnd to bc maintaincd. not why thc:-' tcnd to 
tilc: functiotrnl argumcn1 to cxplnin thc origin of socinl 
havc to a~~un1c. ·fhttt 111cn ha\·e: alwt1ys known thc- l)(·.1icfits nf stratifica1iün, cvcn 
beforc: ii ~c.tua11y c>..is1eL1 ln thc:i1 ~oc.ic;yJ t'.1/(~n hc.1ö1·e t1JL'Y lla(.I ;--i.ny t'Xpcrienc~ 
w;lh ii. Pew ..;ocinlogi.s1~: an:· willing to 1nake this ,_1-.:q1rnptio11 io1.L1y· mn..:;t \\()tild 
probably rnJinlain that sociäl ,tra1iricatio1< develups aci:idenL11ly, in a lrial-and· 
error fash1on. Only afler it ha, ,:ome int<J being du men ,xperience the alleged 
benefits associatcd with it, and socia.l stratification is then supported by addi· 
tional social mechanisrns." 

Will man auf diese Weise die Entstehung von sozialer Schichtung erklären, 

so muß man nach Meinung von Bartos implizit die Annahme machen, daß 

dieser trial-and-error-Prozeß zu einer Konzentration von Autorität führt, 

die ausreichend ist, um einen Lerneffekt (über die Vorteile der Schichtung) 
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bei einer Anzahl von Akteuren auslösen zu können. Bartos (1967: 63 ff.) 
versucht, Jiese Hypothese durch Jen kritischen Gebrauch eines formali
sierten Gellankenexperiments zu „überprüfen"; er formuliert dazu mit 
Hilfe der Theorie der Zufallsnetze von Rapoport und Landau im Anschluß 
an Arbeiten von Landau Annahmen, die es erlauhen sollen, die langfri
stigen Auswirkungen von zufälligen Kontakten auf Dominanzhcnehungen 
und soziale Ungleichheit abwschätzen. Insbesondere werden solche An
nahmen (u. a. auch über individuelle Effekte) eingeführt, die einen speziel
kn stochastischen Prozeß, nämlich eine Markoff-Kelte ergeben. Es zeigt 
sich, daß in großen Gesellschaften in der Regel keine Ungleichheit als 
Resultat von trial-and-error-Prozessen entsteht ( vgl. Bartos 196 7: 68--
8 5; Ziegler 1972: 71--81), wenn Jie Annahmen des Modells diesen Prozeß 
korrekt wiedergeben. Somit hillte das Gedankenexperiment ein kritisches 
Argument gegen die These hereitgestellt, die anfangs über die Entstehung 
von Ungleichheit formuliert wurde: Es wurde gezeigt, daß die Ableitbar
kcitsbehauptungen der verbalen These nicht richtig sind. Zusätzlich konnte 
Landau zeigen, daß auch eine Variation gewisser Modellannal1men (über 
den Ausgang zufälliger Kontakte), clie intuitiv eine Begünstigung von Un
gleichheit vermuten lassen, den Lrwartungswert fii1 Ungleichheit (Hier
arcltisierung) wenig ansteigen Eii~L. 

Beispiele für eine heuristische und kritische Verwendung von Gedanken
experimenten wurden auch bereits in der Diskussion von Granovetters 
thrcshold-Modellen angeführt, z. B. bei der Spekulation über mögliche 
Effekte unterschiedlicher Strukturannahmen. Generell ergab sich als kri
tisches Resultat der thresholcl-Modelle, daß ähnliche Verteilungen indivi
dueller Präferenzen, Attitüden us\v. zu sehr unterschiedlichen kollektiven 
Handlungen Ci.ihren können; ein Argument, das die Fragwürdigkeit. gewisser 
soziologischer Standard-Erklärungsmuster in der Tradition der Umfrage
forschung deutlich werden läßt (sofern man annimmt, daß thrcsholds 
überhaupt existieren und eine gewisse Verbreitung haben). 

Generell können Transformationsregeln zur Konstruktion kritischer Ge
cbnkenexperimente verwendet werden, auch wenn die Annahmen nicht-
formalisiert sind. Dieses Verfahren scheint sich insbesondere bei der Be
wertung kollektiver empirischer Generalisierungen anzubieten bzw. bei der 
Kritik von Theoriekonstrnktionen. die sich auf die Systematisicrnng und 
Axiornatisierung solcher strukturellen Regelmäßigkeiten beschr:inken, 
ohne die Mechanismen zu spezifizieren, die diese hervorbringen. Kritische 
Gedankenexperimente hätten dann die Funktion, mögliche Mechanis
men zu diskutieren und können dazu führen, daß die Regularitäten kondi
tionalisiert werden (vgl. Lindenberg 1977a als Beispiel für ein solches 
Verfahren). 
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4.3 Offene Probleme einer Methodologie 
individualistischer Erklärungen 

Die folgenden Bemerkungen sollen auf einige der Problembereiche hinwei· 
sen, die durch die in Kap. 3 gegebene Darstellung der Elemente einer Me
thodologie individualistischer Erklärungsargumente nicht betroffen sind, 
deren Lösung jedoch zu den Aufgaben einer derartigen Methodologie 
gehören könnte. 

Durkhcim (197.'b 109) lial die berühmt gewordene methodologische 
Regel formuliert: 

„La cause determinante d 'u,z fair social doit etre cherchee parmi /es faits sociaux 
antcddcnts, et non parmi /es ctats de la conscience individuelle „ 

Eine Befolgung dieser Regel ist keineswegs unvereinbar mit einem indivi
dualistischen Forschungsprogramm in der Soziologie. Im Gegenteil erfor
dert dc1s Beharren auf dieser These eines „soziologischen Minimalpro
gramms" (Lindenberg 1977), wenn gleichzeitig nicht auf die Explikation 
von Mechanismen verzichtet werden soll, die erklären können, daß soziale 
Tatbestände mit anderen soziologischen Tatbeständen zusammenhängen, 
eine Lösung des Transformationsprobierns. Es muh also zunächst formu
liert werden, wie (kollektive) output-Strukturen (faits sociaux) durch 
bestimmte Prozeß-Strukturen hervorgebracht werden, wenn bestimmte 
( individuelle) Parameter-Struk( uren und weitere Bedingungen vorliegen. 
Ferner ist es eine Adäquatheitsbedingung für solche Erklärungen. daß auch 
die Parameter-Strukturen erklärt werden. Soll im Sinne von Hernes (1976) 
die Erkltirungskette geschlossen werden, so kann man sich hiermit kaum 
begnügen, sondern hatte - ganz wie es Durkhcirns Programm fordert -
zu zeigen, wie die output-Strukturen zur Zeit t 1 die Parameter-Strukturen 
und sonstigen Bcd ingungen zur Zeit t2 beeinflu ssrn. Da die „sonst igen 
Hedingungen" häufig z. T. wieder kollektive Effekte oder output-Struk
turen (z.B. Bestehen institutioneller Regelungen) sind, wäre wiederum als 
ein Teilproblem ein Transformationsproblem zu lösen (z.B. wie indivi
duelle Effekte zur Replikation von Institutionen beitragen). Dennoch 
müßte auch hier vorher gezeigt werden, wie kollektive Tatbestände und 
Prozesse individuelle Effekte beeinflussen. Diese zum Transformationspro
blem „konverse'' Fragestellung nennt Lindenherg (1977: 78 ff) ,,Kurres
ponde11zprohlem". Nach Lindenber·g & Wippler (1978) besteht dieses 
Problem darin, Korrespondenzregeln zu formulieren, die die Anfangsbe
dingungen individualistischer Hypothesen, welche in der Sprache der indi
vidualistischen Theorie ausgedrückt werden (z.B. mit Konzepten wie 

,,Kognition'', ,,Attitüde", ,,Nutzenfunktion"", ,,Perzeption", ,,Stimulus" 
usw.) mit beobachtbaren, idealtypischen oder konkreten Beschreibungen 
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sozialer Situationen, d. h. Randbedingungen, verknüpfen. Lindenberg 
& Wippler (1978: 222 f.) nennen als Beispiele für solche Situationsbe
schreibungen Beschreibungen konkreter Interaktionen in natürlichen Si
tuationen (,,A berät B"), die mit Aussagen einer Lerntheorie (,,A's Verhal
ten ist belohnend für B") verknüpft werden. Dieses Beispiel ist vermutlich 
nicht besonders repräsentativ für die Art der Korrespondenzprobleme in 
den Sozialwissenschaften, die ein soziologisches Minimalprogramm verfol
gen, denn Probleme dieser Art tauchen bereits dann auf, wenn Psycholo
gen und Sozialpsychologen (selbst im Labor) die Terme ihrer Theorien 
mit beobachtbaren Zuständen verbinden (z. B. wenn angenommen wird, 
daß eine bestimmte nicht-soziale Situation, der eine Vpn augesetzt wird, 
auf die Variable „Dissonanzstärke" wirkt). Hier wird jener komplexe 
Bereich von Fragestellungen berührt, der von der Mentalismus-Behavoris
mus-Problematik bis zum Problem des Status von Beobachtungs-, Meß
und Hintergrundtheorien reicht. Es geht dabei außerdem nicht nur allge
mein um die Korrespondenz von Situationsbeschreibungen einzelner 
Akteure und Anfangsbedingungen, sondern auch um (z.B.) die langfri
stige Wirkung von Kollektivzugehörigkeiten auf Dispositionen, Nutzen
funktionen und andere Verhaltensdeterminanten; wichtig sind ferner 
Rückkopplungsprozesse ( oder Lerneffekte), die aus kollektiven Ergeb
nissen individueller Handlungen resultieren12 . Diese Beispiele zeigen viel
leicht, daß es hier nicht nur um Meßprobleme geht. Entsprechend kann 
vermutlich die Frage nach dem empirischen oder konventionellen bzw. 
analytischen Status von Korrespondenzregeln nicht einfach - wie im Falle 
der Beobachtungstheorien häufig üblich - im Sinn einer Rekonstruktion 
als empirische Sätze beantwortet werden. Auch scheint die logische Struk
tur von Korrespondenzregeln wenig geklärt zu sein. 

Ein weiteres hiermit zusammenhängendes Problem ist das der Formu
lierung individualistischer Hypothesen, die die Aufstellung von Korres
pondenzregeln erleichtern oder besser auf soziale Situationen anwend
bar sind als bestimmte bisher vorliegende psychologische oder sozialpsy
chologische Hypothesen. Es darf nicht vergessen werden, daß die Analyse 
sozialer Interaktionen in Termen vorliegender individualistischer Theo
rien häufig zu ganz neuen Problemen führt. Bekannt ist z.B. das für Theo
rien des rationalen Handelns wichtige Paradoxon, das Morgenstern (1953: 
343 f.) schildert: 
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Sherlock Hohnes sitzt im Zug von London nach Dover, um seinem Gegner 
Moriarty zu entkommen. Moriarty und Holmes haben sich in Victoria Station 
gesehen und beide wissen, daß Moriarty einen schnelleren Zug nehmen kann, 
um vor Holmes am Zielbahnhof zu sein. Für Holmes und Moriarty muß eine 
gute Strategie gefunden werden, die angibt, ob der Spieler in Dover oder bereits 
in Canterbury, der einzigen Zwischenstation, aussteigen soll. Treffen sie sich 

' .. · 

an einem dieser Orte, so hat Moriarty gewonnen (er kann Holmes töten); 
andernfalls kommt Holmes mit dem Leben davon oder er gewinnt sogar (wenn 
er nach Dover gelangt). Die Überlegungen von Holmes werden so aussehen: 
Moriarty ist intelligent, er kann antizipieren, daß ich (Holmes) nach Dover 
fahre und mich dort abfangen. Also sollte ich in Canterbury aussteigen. Ande
ererseits weiß Moriarty, daß ich diese Überlegungen anstelle, und er wird deshalb 
in Canterbury aussteigen. Folglich sollte ich doch bis Dover fahren, usw. Ähn
liche Überlegungen wird Moriarty anstellen. Somit kommt jeder der beiden 
Antipoden aufgrund einer potentiell unendlichen Kette von wechselseitig 
vermuteten Reaktionen und Gegenreaktionen nicht dazu, eine rationale Stra
tegie überhaupt formulieren zu können. Die vorhandenen individualistischen 
Hypothesen können also nicht die faktisch zustande kommenden individuellen 
Effekte erklären, nämlich, daß die Akteure doch zum Handeln kommen. (Die
ses Paradox stellt die Spieltheorie übrigens nicht mehr vor Schwierigkeiten, 
wenn gemischte Strategien zulässig sind, vgl. Neumann & Morgensfern 1973: 
179 ff.)13 

Analoge Paradoxien ergeben sich für Koorientierungsprobleme anderer 
Art ebenfalls. Ein unendlicher Regreß kann auch entstehen, wenn mit 
einer mikroökonomischen Haushaltstheorie soziale Interaktionen erklärt 
werden sollen (Becker 1976c: 270, Anm. 30). 

Ein anderes mit dem Korrespondenzproblem möglicherweise verbun
denes Problem ist das der Relevanz von Strukturannahmen (vgl. z. B. 
Hummell 1973a: 97 ff., Ziegler 1972: 80 f.), also von Annahmen über 
spezifische Randbedingungen14 individuellen Handelns, deren Variation 
häufig zu extrem unterschiedlichen Konsequenzen auf der kollektiven 
Ebene führt. Paradigmatische Beispiele für diese Sachverhalte sind die 
bereits skizzierten Diffusionstheorien (oder -modelle) Colemans (vgl. 
1964: 41 ff., Kap. 17). Eine weitergehende Klärung des Status der hier 
verwendeten Strukturannahmen ist auch deshalb geboten, weil diese zu 
einer Explikation der Struktur von solchen ,,kollektiven Generalisierun
gen" beitragen könnte, die dadurch entstehen, daß solche Strukturan
nahmen gedanklich variiert und die kollektiven Konsequenzen berechnet 
werden; z. B. könnte eine derartige Generalisierung die Form haben: 
,Je verbundener eine Struktur ist, um so größer ist unter sonst gleichen 
Bedingungen die Diffusionsgeschwindigkeit.' 

Tatsächlich scheint mit der Forderung nach der Explikation der Mecha
nismen, die empirischen kollektiven Regelmäßigkeiten zugrundeliegen, 
häufig ein Verfahren gemeint zu sein, das nicht auf ein Erklärungsschema 
der Art (3.15) in Kap. 3 zurückzuführen ist. Am besten kann dieses Vorge
hen illustriert werden an Lazarsfelds (19 5 5) Verfahren der Elaboration 
von Korrelationen durch Einführung dritter Variablen. Ausgangspunkt ist 
dabei eine Regelmäßigkeit zwischen zwei Variablen x und y, wobei x die 
Variable y zeitlich antezediert. Interessant ist natürlich nur der Spezial
fall, daß x und y Kollektivvariable sind. Das von Lazarsfeld vorgeschlagene 
Verfahren, das nicht die Gestalt einer Datenanalyse annehmen muß, son-
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dern auch theoretische Gedankenexperimente umfassen kann, besteht 
darin, daß ein Testfaktor t eingeführt und geprüft wird, wie sich die ver
schiedenen Ausprägungen dieser Bedingung auf die Beziehung zwischen 
x und y auswirken. Von dieser Testbedingung t müßte angenommen wer
den, daß sie individuelle Effekte beschreibt. Je nach der zeitlichen Stel
lung von t und dem Ergebnis der Einführung von t können nach Lazars
feld vier verschiedene Konfigurationen unterschieden werden: zwei Arten 
der „Spezifikation" der Beziehung zwischen x und y, die „Erklärung" 
der Beziehung und die „Interpretation". Vor allem (aber nicht notwen-· 
digerweise nur) der letzte Typ scheint für ein soziologisches Minimalpro
gramm interessant. Die Bedingung t ist hier nämlich intervenierende Va
riable, die mit der Variablen x und der Variablen y korreliert, während die 
Beziehung zwischen x und y bei Konstanthaltung von t „verschwindet". 
Das Ergebnis wäre eine Konditionalisierung der Beziehung zwischen 
x und y (vgl. Malewski 1967: 27 ff.). Ein Beispiel für eine derartige Herlei
tung empirischer kollektiver Regelmäßigkeiten ist Boudon (1974), wo 
zunächst über Korrespondenzregeln Annahmen über die „Filterwirkungen" 
der sozialen Herkunft von Akteuren formuliert werden, d. h. Annahmen 
über die Wirkungen des sozialen Kontextes auf bestimmte Verhaltensde
terminanten und individuelle Effekte, und dann über implikative Transfor
mationsregeln die kollektiven Konsequenzen für fiktive oder empirische 
Datensätze berechnet werden (vgl. Boudon 1974: 101-103 für eine Zu
sammenfassung solcher Regularitäten). Eine Rekonstruktion dieses Verfah
rens setzt vermutlich auch eine weitergehende Klärung des Korrespondenz
problems voraus15 • 

Es soll hier nicht behauptet werden, dafb lediglich das Korrespondenz
problem weiter explikationsbedürftig ist. Daneben wäre eine weiterge
hende Klärung der allgemeinen Strukturen von Transformationsregeln 
und von deren Rolle in Erklärungsargumenten wünschenswert. Es wäre 
z.B. zu fragen, ob es neben den hier untersuchten Arten von Transforma
tionsregeln nicht auch Transformationsregeln von anderer logischer Struk
tur oder von anderem epistemologischen Status geben kann. Opp (1979a: 
33 ff.) meint etwa, es könne auch „empirische Transformationsfunktio
nen" geben. Es ist natürlich unbestritten, daß in der Literatur empirische 
Behauptungen vorkommen, die aussehen wie Transformationsregeln, z. B. 
bei McClelland (1955: 44 f.): 
(4.5) Wenn 
1. die durchschnittliche Motivstärke des Motivs Leistungsmotivation hoch 

ist 
und 
2. protestantische Wertorientierungen dominieren, 
dann (folgt empirisch) 
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3. ist das Wirtschaftswachstum groß. 
(Dabei sei von der Komplikation abgesehen, daß in der Wenn-Kompo
nente der Regel bereits über Aggregationsregeln gebildete kollektive Ef. 
fekte stehen.) Dieses Beispiel zeigt aber gleichzeitig, daß die Verwen
dung solcher Transformationsregeln der Art ( 4.5) die Gefahr der Aggre
gatpsychologie in sich birgt: es werden lineare Beziehungen von psychi
schen Zuständen menschlicher Aggregate zu kollektiven Phänomenen her
gestellt, die empirisch sehr fragwürdig und in hohem Maße explikations
bedürftig sein dürften. Ein trivialer erster Schritt einer Explikation wäre es, 
folgende implikative Transformationsregel zu formulieren: 
(4.6) Wenn 
1. ( 4 .5) richtig ist 
und 
2. die durchschnittliche Leistungsmotivation hoch ist 
und 
3. protestantische Wertorientierungen dominieren, 
dann 
4. ist das Wirtschaftswachstum hoch. 

Diese Formulierung verdeutlicht noch einmal die hinter der Verwendung 
von Transformationsregeln stehende heuristische Idee, alle empirischen 
Annahmen, die man zur Ableitung kollektiver Konsequenzen benötigt, 
zu explizieren. Zu diesen Annahmen zählen aber nicht nur die Beding
gungen (2) und (3), sondern auch ein angenommenes Quasi-Gesetz (oder 
eine Regelmäßigkeit von geringerem Status) (1), das selbst wieder erklä
rungsbedürftig ist. Auf diese Weise könnte u. U. das Problem der „empi
rischen Transformationsregeln" zurückgeführt werden auf die Frage, wel
chen Status eine empirische Aussage der Art (1) in ( 4.6) hat16 . 

Anmerkungen 

1 Der erste Artikel hierzu ist Sidowski et aJ. 1956. Vgl. auch Sidowski 1957, 
Kelley et al. 1962, Rabinowitz et al. 1966 und den Überblick bei Jones & 
Gerard 1967. 

2 In diesem Zusammenhang kann nicht auf den (vermeintlich) tautologischen 
Charakter des Effektgesetzes und ähnliche Fragen eingegangen werden, weil 
die hier diskutierten Probleme davon unabhängig sind. 

3 Der Beweis dieser Implikation ist trivial und kann anschaulich so aussehen: 
Aufgrund der Ergebnismatrix (vgl. Schema 1) gibt es vier verschiedene Anfangs
werte von response-Paaren. Daher müssen vier Fälle unterschieden werden. 
Fall 1: Ein Beginn bei response-Paar (a1 , b1 ) ist mit dem Erreichen des koope

rativen response-Paares verbunden, das wegen der Regel „win-stay, 
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loosc-changc" stB hil hlciht. 
Fall 2 Jki einem Bcgillll mit (a 2 , b2 ) wirr! Kooperation im dritten Durchgang 

tcrre.iclil, wa, dur,·11 suk'ccssivc .\nwcnc!ung der Verhaltensregel bei 
beiden Partnern deutlich wirr!: 
A a 2 -----+ + ----r a ). __,. - ----,.- c1 l 

B b1 - - ·~ b2 -, - b1 
Fall 3: Der Anfangswert (a 1 . b 2 ) rührt im ,.1rilkn Durchgang zur Ko,,pnati,rn 

A a1-+---a2----+a1 

B b2 -+--~b2 - ___, br 
fall 4: Der Anf:rngswcrt (a:- b 1) führt im zweiten Durchgang zur Kooper:ition: 

A a2 ' 'J.1 

B b2 • ' h1 
1-lin werden :1ls<J dk Resultate einer ei1llclnc11 1 landlung als kollektive Effekte 
aufacl'a[\ t Obwoh 1 dies au,- ,Jen erslen Tllick kon l ra intuitiv scheinen mag, rnllle 
ma;1 sich ,larül_ier im Kl:iren sein .. dc1t\ in rn:inchen F.ille11 auch Ergclrnisse der 
Handlungen einzelner nicht uhne TransfonnaLionsregdn erkfort \H'rdcn k\·)111H:'t1. 
Damit soll nicllt gesagt sein, dai:I in iedem Fall aufgrund cler Tatsache, daß keine 
IIancllungsthcoric allein Handlungsergebnisse eikl'iren bnn, stets Transforma
iinnsrcgcin eingeführt werden müssen. Hjufig wird man es mit historisch-gcnc-
1is.chrn Frkl;irnngsskiucn rn tun h~l1cn, in denen z. 13. physikalische Ccsctzc 
eint' Rolle s.pich:~n ld:·111nen u~',)l_ 

l\c1türlk·h hal Wi;;ber fiI1~ i111 Lid1t(_'. dt.~r n1oller11e11 (,. I.L Bayesiöni~clicn} Ratio
n,diLihilico,i,,,1 dwJs TLiiv~ RationaliUitsk,rnupti,rn vcrlret,,n. Wir wolkn aber 
annel11ncn, dafa eine R eku 11siruk tic,i1 dn Weberschen Ko117q1tion pri111:ipit·1l 
sirrn1·oll. möelil'l1 und fruchtbar wiüe. 
Diese Ausdr:1cbweis•c ist etwas unKhu. Wenn es sich tatsächlich um Präferenzen 
handelte, wi1c ein kardiin!cr Nutzcnbcgriff und mtcrpcrsonclk Vergleichbar
keit eine Voraussctzune für Aggrcg;ition und Mittelwertberechnung. Allerdings 
sind thrc.,holcis - entgegen der 1rnch hci Granovcttcr etwas unklaren Ausdrncks
\Vei\e - keine Pr~lfcrcnzcn. sondcr11 D,~tcnninctntcn von Präferenzen h7.W. l-land-
1u 11gsen i \Cheldu ngcn. 
Die' Wahrsd1einlic:ltkl·it, in cin,m Verweh c"i,ffn Akicur 111il einem O - thre
,hold z11 zichen, :,1 0,01 '" p. Abo i,d die Wshrsdieinlicl1keit, keinen Null
Prozenter zu ziehen (1-p)'''° ~ 0.37 (für 100 Versuche). Fnlsprcchcnd ist 
die Chance .. einen l\ull-Prozemer und kc,inen Ein-Prozen ter zu ziehen 

( 
l 00 1 .•.• 

J ) • (O,l O 0,99'0) " {0,',")lc)()) 0 ' 0,14. 

Zu diesem Punkt gibt es bisher kaum mehr als erste Vorüberlegungen (vgl. Gra
novctter 1<J78: 14 3 2 f.). 
;:inc generelle Diskussion wcitcrcI hcuristiscl1cr Vorteile von 1:ormaliswrungcn 
findet sich, .. B. bei Colernan (] %4), Farnro (1973\, liurnmcll '_1 'r/2), Zicglcr 
(1972 9--23), Deppe (197(, 147 tl.) clx 
Es handelt sich z.B. um Dillerentialgleichungen von d,~r c;estall--- ~ kx (N-x) 

' - dt 
im Fal1e der strukturahh>ingige11 Diffusion. VgJ. olien Kapitel 3 fii1 eine Skizze 
solcher Thcorie11. 
Es ist vielleicht nicht ganz uninteressant, daü die auch für Soziologen und Öko
nomen attraktiven neueren Entwicklungen in der „neo-kontraktarianischen" 
Sozialphilosophie und Ethik (Rawls 1971, Nozick 1976, Buchanan 1975) 
starke Affinitäten zu theoretischen Gedankenexperimenten haben. Bei Rawls 
wird etwa gefragt, welche Gerechtigkeitsprinzipien rationale Akteure unter 
einem „veil of ignoranee" und den weiteren Bedingungen der originalen Posi
tion wählen würden. Obwohl dieser hypothetische Naturzustand faktisch in 
natürlichen Situationen niemals realisiert ist und wohl auch experimentell nicht 

12 

13 

14 

15 

16 

reafüinha1 w,ire, kann allch hier die durl'l1 die empirische um1;otler nonnativt· 
Lnlscheidungstliemie (mit) zu beanlwurtenclt· Frage aufl~uchen, welche Ent 
scheiclungsregel rationale A.k!curc verwenden würden. 1D:1s Tr~nsforrnations
problem stellt fur Rawls desbalb kein Problem dar, weil er :innirnmt. cl:li, jeder 
rationale Mensch zu dcfüelbcr1 Wahlen kommen und dcsi1alb kerne Arrowschc 
Wohlfahrtsfunktion kom:truicn werden mub 1. Bei Nozick und Buchanan ist riic 
NJhc z1,1 theoretischen Gcd3n.k:cncxpcrin1cntcn, so wie sie in den crnpirisclH.'.r; 
\,Vi-;-;cni.;chaftcn vorkomn1cn, noch grö1:'1c..r Ccncrcll kann 111<1!1 (briilk'.r :;Lreiten. 
ob dic~c Gcclnnkcncxpcrinicntc r1p01ogctisl'.11 gelnauchl IA/'-~rdGn ()der uicl!l. (Die~ 
'>l:ht'int am ,venig,1,,.1en b'-·l Buchanan de.r rall :1.t1 ~ein, wo da~ 7ifl nicht di(::> auf~ 
wendige Red1tfe1 lig1111g ,lefinirin·r Krii,,riei, o,in t"irn·s nrnxim.;1 minimalen 
Staa1t'~. i~I, ~c)ndern die Ausa1bt.'itt1ng de~ vcnragslheoretis~·hen Ra]uner;werks.) 
Ob hier das vo11 Lindenberg so 12enannte Korr~spondemproblcm noch vorliegt. 
ist eine andere Frage. Jedenfalls :;md dtcs wichrigc Probleme Ger Soziologie. Da!~ 
sie \\·ichtig ~ind. sieht n1Jn d:1ran, d2-1~ 1n2nchc Soziolo.s::cn ihre Aut.0non11can
sp1iichc gegenüber der l'sycholog1c (z. e.1 ,1icht aus der llcscl!'iitigung n,i1 

kollektiven Phänomen aJ, Lxp1Jnand3 herleiten. rn11d,'1 n aus ,kr lks,:11:ifiigung 
mit ind.ividuc\len1 Hanclcln bcsti_rn111tcr Ar'. in ei1icn1 so1i<:dt:".ll K1_>nit·x1. 
Allerciings hat Schelling (19(,(J: Pa,.t Tl i,,,h,", .. 1;7, 97 1 r;2) Spiel,· diner A1t 

10·:11 :~nL-1.L geno;nrncn 1 um Ci.i_1· t'inc Rt.1orie11t_icn111g LJ,•r SpL:,lthvorie zu pbdic 
tTJL Die klas"ii_-:l_'lH" Sr1 lt'1tht:oric· lhsi j<.1 Parado.,. durch die Ven:vendung 
gvn1is, . .:li!t_·r Stratcglt'lt. I-Iul111c~: kanu LlL:'. Kc~ttt" (~er /u1tiziraTionen ~1ori:uty~: 
Jadurch abbn-:chen, daß ':.;r bildlich gesprGc.hcn :.rn(r:rund c~incs },1iünz
wurf'; über ~:t'ine Scratcgif: entscheidet. Dc111gcgcnübl;r k:0nn ruch dcin Vor

Schellings ein mlchcs Spiel aL: lvfatri:-.:spicl aufgchLl.\t werden. bei dem 1fas 
durch di2 Suche noch Slgnale,·1 sc1te1·1~ cL::·r ickr gi:~:ki:-:t 

wircl. 
D:i1:') der St.1tu~ dieser A nnah1ll;:n k:n1n1 gc1.; Lirl ,,, __ ,j:, dl_Jrflr:'-., -.:c-lr:.~iJil_ :tlH.:11 l_-,l,j 

Zicglcr ch;atlich 7.11 \VCr\~!c1J, VhTil~ L'i Liht·-r L;-.-:ndaus Dorni1l~! 1l/,l)F\d,-'n.--: S:--tgl.. 
,,SchlicVdic:!1 \Vird fcsrgckgt. VvTkhe Per'>ulH:'.tr n:ilei11c1n,ie/ inrt>-r<tg.lL'IL'lL L. 
hier. zwiscilc11 111..kh·n l11,lividue11 A;· \löllfindtn Iv!ank~m1 
diese StruKtur d,_'.J. ;J1te1 i11cJiv]due1kn Knnt:1klt> irn nkn·tc>n Falle e;--1iwedcr 
,JirckL t·rl1elw11, - da11« hsh:rndcll rn:111 ,ie dn Abkilunp der Auss3gen :E1f 
der knlL·kr in~i: r.lJcJh_' :ds; tic, __ '. Arr k<.n~-iµkxe.i- R~;n,jbcdi:ngupg , oder ~:ic auf 
(~rund 1-·int'-J Hypo!hest~ kuns1.r~1Ü.'H>-n 1 Landaue:_; ;:12t. Linc dritte 
\1i.'1gliL:hkeit Struktur zu bcsti.nnnen, ist gc\visscnnafacn -:ine .M.ischun_c au~: 
R:u1dbcdingung u.IiJ HypoU1e~,c:, (Zie_gler 1972: 8U_l -
Die bei Bondon •.vgl. 1974) cniwickcl.tcn !LU und lSü .\iodcllc zur Erkiilrun,, 
der Entwielclunf! von Bildungschancen und sozialer :vlobilität m westlichen In 
dustricgcscll:;chaftcn könnten ,1t.1cl1 die Annahme nahelegen, dafa eine Lösung 
dci~ Korrcsponctcnzproblc1T1:1 den Verzicht auf die Erklärung einzc.lncr indivi
dueller fülcktc und die auf ciw J<Jkl'irung ,:. IL von Haten mcli

1.c:i,;sc cr]au bt. 
In Opps 1J 979a: l.l f) IL,ispicl ein,·, 
übrigens .ibkit.bar :ilJ:,; cint'.r (jrn-1ly1;~c11e11 
1··.rnp·iri~(_·llcr Anr1cduncn. Vit']h_"icht k::11rn 
Klärung dics~r fragen sein. 

kollekri\·er Tath~·st~ndc UiHl Pro·· 

J'rJnsCornwl iull>1eg,,J i,t t.iiev, 
iun:-.reg,':1 ll tid ,~iner Tvfe11gc' 

auch Jies '--~in Hinw,:.is für el1H:' wciLe-rt· 
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Teil II 
Fallstudien zum individualistischen Programm 
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5. Das Konzept der sozialen ,Struktur' im Lichte des 
synthetischen I ndividuafümus 

Resullat der bisherigen Überlegungen war die Skizze, einer Methodologie 

inJividuah,tisd1er ErkLirnngen kollekl.her PhäuomeHe. Weiter wurden lteu

ri~tbche Konsequenzen ErkLirungsargumen'.e der Idee 

einer synthetischen Th,:oricbildung aufgezeigt. Es hnn nun die Aufgabe 
angegangen werden, die Frngc zu kiärcn, oh auch sozisle ,Strukturen' mit 
Hilfe der :-kims,i}, :u dc;cn E!ementcn ciie gcrnrnnte Mcrhodoiogic ge 

hö-t-1"' wurde hcrciTs implizit unter 
a.ndcrcnl durc'.·1 d.i.<:: Rcdcwcj,c,c vo:1 

l'ffd:ihl positiv hea1;two1lc~ /itl des 

11,mcl eü,er 'alhiudii ,1 1d "'ir:11,,,,·1 

ko I kktiven 

1. die 

Ansatzes nicht 

ßeispiels für eine slruk

\1 c:rdcn kcrm, :Jaß 

Ju,ch die Hewislik des individualistischen 
\\'i_r'.l 

1 cmc individualistische Pe:rspcktivc ,fabci ,~ogar an clic spczi 
fisch . r:tn:kturalisti'.,chcn'· Anc;;ü;:c kann. ancr 

) ,,. nn d1c Frkljrungs!cistungcn stclit, die 11ber einen 

hmausgchcn. 
Ziel der A11sffilm111g,:n soll daheJ mc/,t der t,acilwcis cmer Vereinbarkeit al-

le1 Ideen über so,.ialt :3tnik1ure.,., und deren Kom.eptualisier.ung, 

dk iH Soziolugi,~ urnl in \'erwamlten Dis:dplincn venreLe!I wurden, mit 

einem individualistischen Prugrarrun c;,:i11. Heuristische und reg1daii1•c Pr in· 

zipicn. die mit allen vereinbar sind, hätten nur einen fr:ig
lichen \Vcrt hci der Bcrcnstcllung leitender Cesichtspunkte de,· Thcmie

biiclung. 

werden kan11, soll zunächst 

('.i.l) ei.t,e Über~icln über de:· Kunnolationen des Struk

turbegriffs in der SoLiologi,' und beHad1.bane11 S0zialwissrnsd1afte11 gege· 
ben werden, die im Anschluß an Boudon (1973) als intentionale Defini
tionen des Strukturkonzepts bezeichnet werden sollen, weil sie die Inten

tion ausdtücken sollen, einen Gegenstand als Entität zu betrachten, die nur 

dann befriedigend konzeptualisiert und erklärt werden kann, wenn man sie 

ais Struktur, als „komplexe Ganzheit", ,,System" usw.,, auffaßt. Die 

,,strukturalistischen'" Analysen von Verwandtschaftsstrukturen und Hei-
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ralsregeln im Anschluß an Levi-Strauss (.106 7) können als paradigmatische 

Beispiele für solche ,\rbciten angesehen werden, in Jeuen der Strukturbe

gnff ,,effektiv'' cü/inicrt wird (Boudon I LJ'/J ), cl. h. in denen die Intention 
durch die Konstruktion von Modelle11 verwirklicht werden soll (vgl. Ab
schmtt 5 2). Im Abschnitt 5.3 kann im Amchlub an die Fallstudie der Ver

such emer Rekonstruk1ion des Strukturbegriffs und struktureller Erkä
rnngen im RalHnen eines imlil'idualislisd1en Programms unternommen 
werden. 

5.1 1 ntentionaie Definitionen des Strukturbeqritts 

Der Gebrauch des Strukturbcgnffs in den Sozialwissenschaften ist weitver" 

breitet. Sicht man von Redeweisen wie „kognitive ,'-;1ruk1ur"" usw. einmal 

ab, so scheint er h:iufig dann verwendet zu werden. wenn der unterstellte 

Saclwcrhalt verdeutlicht werden daß .c1nergente' MerkmJ.le supra

rndiv1duellcr sozialer l-:inheilen im Blickfelu g~rückt werden, die besondere 
Arten der Analyse erfordern. närn.lich solche, die dem 

„strukturellen" Charakter des Gegenstand:; trsgcn 

seit Durkhcim (197.3b: 3 ff., l 4, u. 1x1ssirn) wird von Sn; 

standcncr Strukturaspekt der Gesellschaft imlividuellen Prozes

sen 11nd Verhalten scharf kontrnstiert. Dahinter steckt. der rid1tigc Kern, 
<faß M erkrnalc wie „Arbcnste ilung", .. strnklu1 elle Differenzierung" usw. 

tats~1d1lich in dem Sinn ccmergenl sind, daß sie nicht lndividucn zugeschne

ben werden können (Blau 1964: 3). Es handelt sich um Eigcnsch<1hcn so

zialer Kollektive oder „Ganzheiten". Von diesen Fntitiitcr1 wird forner 

häufig die Annahme gemacht, ,faß sie sich aus ,Teilen' 1mammrn~etzen, 
deren Interdependenz oder Muster von Relationen das bewirke, was als 

Struktur, Gestalt, GanzheiT erscheine. Dieser generdle Eindruck läßt sich 

weiter bestätigen anhand der „syno11y1.nen As~oziationen" (z. B. ,,Ganz

heit'') und „Oppositionen·' (;: B. Verhalten), mit denen das Struktur 

Konzept verbunden ist (Boudon 1973, Blau 1975a: 7- ] 5), obwoh I diese 
nicht sehr einheitlich sind: 

Eine erste Opposition des Strukturbegriffs ist die des „Chaos", der Unre

gelmäßigkeit und Formlosigkeit von idiosynkratischen Verhaltensweisen. 
In Durkheims (1973c: 346 u. passim) Suicide und in Mertons (1968: 

185 ff.) Anornietheorie wird als eines der zentralen Argumente die These 

hervorgehoben, daß (abweichende) Handlungen nicht als Ausdruck eines 

persönlichen Temperaments zu werten sind, sondern „aus der moralischen 

Verfassung der Gesellschaft" (Durkheim) zu erklären sind. Regelmäßig-
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keiten in den Raten abweichender Verhaltensweisen ergeben sich daraus, 
daß strukturell äquivalente Akteure die gleichen kulturell vorgeschriebe
nen Aspirationen besitzen und dabei in ähnlicher Weise strukturell vorge
formte Nebenbedingungen ihres Handelns vorfinden (Merton; vgl. Stinch
combe 1975). Dieser Sachverhalt scheint auch in Blaus (1961) ,,struktu
rellen Effekten" angesprochen zu sein, deren Aufdeckung es ermöglichen 
soll, die Verhaltenswirksamkeit externer Zwänge sozialer Strukturen und 
Werte von der Wirksamkeit individueller Verhaltensdispositionen zu diffe
renzieren. Die Opposition, die der Strukturbegriff auslöst, kann hier als 
Gegensatz beschrieben werden zwischen der Vorstellung von Akteuren, 
deren Verhalten aufgrund der Kenntnis sozialer Tatsachen, sozialer „Filter
prozesse" in Form von institutionalisierten Werten, Mitteln und sonstigen 
Nebenbedingungen des Handelns zumindest grob (statistisch) prognosti
zierbar ist, und der Konzeption von Handlungen, die durch ihre internen 
Verhaltensdeterminanten, für die keine sozialen ,Ursachen' angebbar sind, 
die einer großen Zahl von Akteuren gemeinsam sind, erklärt werden müs
sen. 

Eine weitere Opposition ist die zwischen Struktur und ,,Prozeß". Coser 
(1975: 210 f.) gebraucht diese Unterscheidung in der Weise, daß sie mit 
der Distinktion zwischen objektiven Bedingungen und subjektiven Kon
struktionen, Motiven, Handlungen, Interaktionen, parallel läuft. Wichtig 
sei die Berücksichtigung objektiver Strukturen (z. B. im Sinn von Marx) 
vor allem dann, wenn auch die Resultate von Prozessen (z. B. Ausgänge 
von Konflikten) vorhergesagt werden sollen. Dazu reiche die Erklärung der 
Prozesse oder Interaktionen nicht aus, sondern müsse ergänzt werden 
durch Annahmen über Machtdifferentiale aufgrund objektiver Bedingun
gen (z. B. Positionen, Wohlstand). 

Ferner scheint der Strukturbegriff die Opposition „zeitliche Stabilität/ 
Instabilität" hervorzurufen, z. B. bei Radcliffe-Brown (1940: 3 ff.), der 
von einer „structural form" spricht, die im Gegensatz zur ,aktuellen Sozial
struktur' sozialer Relationen zwischen Personen eine große ,dynamische 
Kontinuität' aufweise, gleichwohl aber als eine wesentliche Determinante 
des beobachtbaren Netzwerks der Beziehungen und Interaktionen ange
sehen werden kann. Allerdings scheint Radcliffe-Brown diese Termino
logie nicht konsequent beibehalten zu haben, wird doch sein Strukturbe
griff häufig mit dem der ,aktuellen Struktur' identifiziert (vgl. Levi
Strauss 1967a: 328 ff.) und insofern von strukturalistischen Ansätzen ab
gesetzt, die sich auf die ,tiefere' Realität der strukturalen Form konzen
trieren. Den Gegensatzpaaren Radcliffe-Browns analog sind ähnliche 
Unterscheidungen zwischen ,sozialer Struktur' und ,sozialer Organisation' 
(Firth) oder ,Struktur' und ,Konjunktur' (vgl. Boudon 1973: passim). 
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Die Opposition zwischen Struktur und ,Aggregat' zählt vermutlich zu den 
gängigsten Unterscheidungen in diesem Zusammenhang überhaupt. Häufige 
Verwendung findet z. B. eine Typologie der Merkmale sozialer Einheiten, 
in der Eigenschaften von Kollektiven je nach ihrer Beziehung zu Merkma
len von Individuen klassifiziert werden ( Lazarsfeld & Menzel 1969: 
503 f.). Strukturelle Merkmale werden dabei von analytischen Merkmalen 
unterschieden, weil erstere auf den Relationen zwischen Mitgliedern einer 
Kollektivität beruhen, aber nicht wie die analytischen auf einer arithmeti
schen Zusammenfassung der Eigenschaftsausprägungen einzelner Mitglie
der. Die von Lazarsfeld und Menzel vorgenommene Abgrenzung strukturel
ler und globaler Merkmale mag die Antithese von strukturierten und un
strukturierten (unanalysierten) Ganzheiten oder Systemen wiederspiegeln, 
d. h. die Opposition nicht weiter erklärungsbedürftiger globaler Struktu
ren, deren Benennung als emergente Phänomene als Surrogat für fehlende 
Erklärungsleistungen verwendet wird. Piaget (1967: § 18) schreibt einen 
solchen ,,globalen Strukturalismus" Durkheim zu, während Mauss bereits 
einen „methodischen Strukturalismus" vertreten habe. 

Neben den Assoziationen, die bereits dann auftreten, wenn man die Oppo
sitionen des Strukturkonzepts rekonstruiert, seien hier die folgenden Syno
nyme genannt: 

Eine erste Gruppe beschreibt Strukturen als Arrangements von Teilen 
eines sozialen Systems. Die Teile können soziale Einheiten verschiedenen 
Organisationsniveaus sein, also z. B. Personen, korporative Gruppen, for
male Organisationen und Institutionen. Die Relationen können in beob
achtbaren oder unbeobachtbaren sozialen Beziehungen bestehen, z. B. in 
Attitüden über interpersonale Beziehungen, in Rollenbeziehungen oder 
Transaktionen (Tausch). Der Strukturbegriff wird in diesem Sinn mit der 
Netzwerk-Metapher assoziiert (vgl. z. B. Barnes 1972). Historisch geht die 
Ausarbeitung dieser Ideen sicherlich auf Simmel ( 1968) zurück, der auch 
die Bedeutung f orrnaler Eigenschaften von Beziehungen hervorgehoben 
hat. Er sah die Aufgabe der Soziologie nicht zuletzt darin, die „Geome
trie" des Arrangements menschlicher Beziehungen zu analysieren. Im 
Extremfall wird die soziale Struktur dann als das ,totale Netzwerk' (Bar
nes) sämtlicher zu einer Zeit beobachtbarer sozialer Relationen gesehen 
(Radcliffe-Brown 1940). Die Arbeit Nadels (1957) kann als ein Versuch 
der Explikation dieser und verwandter Konnotationen des Strukturkon
zepts gewertet werden. Leitidee ist die Auffassung, daß „structure indica
tes an ordered arrangement of parts, which can be treated as transposable, 
being relatively invariant, while the parts themselves are variable" (Nadel 
1957: 8). Wenngleich die Nähe zu der Position Radcliffe-Browns kaum zu 
übersehen ist, schließt sich Nadel, wie er selbst sagt, insofern an dessen 
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Antipoden Levi-Strauss an, als er annimmt, daß nicht nur Individuen durch 
Beziehungen (z. B. institutionalisierte Rollenbeziehungen) geordnet wer
den sondern daß diese Beziehungen selbst eine Ordnung aufweisen: 
I ~ish to indicate the further linkage of the links themselves and the 

;~portant concequence that, what happens so-to-speak between one pair 
of ,knots', must affect what happens between other adjacent ones" (Nadel 
1957: 16). Für Nadel ist das Strukturkonzept also auch mit der Idee einer 
Interdependenz von Beziehungen verbunden. Das wesentliche an Netzwer
ken sozialer Beziehungen sei entsprechend deren Kohärenz und Geschlos
senheit bzw. deren Äquivalenz mit 'Systemen' (Nadel 1957: 17). Dieser 
Gedanke ist auch mit dem formalen Aspekt des Strukturbegriffs verträg
lich. Faßt man Beziehungen als (binäre) Relationen im mathematischen 
Sinn auf, so impliziert z. B. die unterstellte Eigenschaft der Transitivität, 
daß nur bestimmte Beziehungen zwischen den Elementen möglich sind: 
besteht zwischen a und b eine Relation R und zwischen b und c ebenfalls 
dieselbe Relation, so folgt logisch, daß für eine transitive Relation R auch 
aRc gilt. Als wichtige Eigenschaft mancher Systeme wird häufig die Selbst
regulation aufgefaßt. Auch hinsichtlich dieser Konnotation des Stru~tur
begriff s können bestimmte mathematische Strukturen als exemplansche 
Modelle aufgefaßt werden (vgl. Piaget 1967): für eine Gruppe (M, o) gilt 
z. B., daß die Anwendung der inneren Verknüpfung o immer zu Elementen 
der Menge M führt (Abgeschossenheit) und daß - bildlich gesprochen -
aufgrund der Existenz eines inversen Elements immer zum Ausgangspunkt 
zurückgekehrt werden kann. Wegen der Assoziativität kann sozusagen ein 
Zielzustand auf verschiedenen Wegen erreicht werden1 . 

Eine ( etwas) andere Familie von Bedeutungen des Strukturkonzepts hat 
jüngst Blau (1977) näher auszuarbeiten versucht. Soziale Struktur ist da
nach synonym mit der Verteilung einer ,sozialen Variablen', die aufgrund 
bestimmter ,Parameter' gebildet wird, d. h. ,,attributes of people that in
fluence their role relations and thereby differentiate their social positions" 
(Blau 1977: 6). ,Nominale Parameter' wie Geschlecht, Rasse, Religion, Be
ruf ergeben als Verteilungen der zugehörigen Variablen strukturelle Phäno
mene der horizontalen Differenzierung (,,Heterogenität") und ,graduierte 
Parameter' wie Einkommen, Macht, Prestige ergeben Strukturen mit ver
tikaler Differenzierung (,,Ungleichheit"). Wenn auch diese Konzeption 
durch ein Bild charakterisiert werden soll, so müßte dies ein multidimen
sionaler Raum der verschiedenen sozialen Positionen sein, auf die eine Be
völkerung verteilt ist (Blau 1977: 4). 

Schließlich sollte die strukturalistische Unterscheidung zwischen „Tie
f en-" und „Oberflächenstrukturen" (Chomsky) nicht unerwähnt bleiben, 
die nach Blau (1975a: 11 ff) in verschiedenen soziologischen Traditionen 
angetroffen werden kann, auch wenn sie nicht so genannt werde. Marx 
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könne die Auffassung zugeschrieben werden, daß die Sozialstruktur, d. h. 
vor allem bestimmte technologische, ökonomische und rechtliche Bedin
gungen, die ,Superstruktur' des sozialen Lebens und der sozialen Evolu
tion determiniere2 . Parsons hat sich selbst in einem analogen Sinn als 
,kulturellen Deterministen' bezeichnet, für den soziale Strukturen aus in
stitutionalisierten Systemen legitimer Normen und Werte bestehen, die 
einen Teil des kulturellen Systems bilden, von dem angenommen wird, daß 
es in einer ,kybernetischen Kontrollhierarchie' über dem sozialen System 
steht (Parsons 1975: 174 f.). Möglicherweise kann die Unterscheidung von 
manifesten und latenten Funktionen ebenfalls in diesen Ifontext eingeord
net werden (Merton 1975: 35). Merton analysiert z. B. die ,politische Ma
schine', indem er aufzeigt, daß der strukturelle Kontext ( d. h. das recht
liche und institutionelle Rahmenwerk der amerikanischen Verfassung) eine 
Zentralisation von Macht nicht zuläßt, weshalb bestimmte Bedürfnisse von 
Subgruppen nicht erfüllt werden. Die offizielle Struktur wird daher ( ?) 
durch solche Strukturen ergänzt, die die Funktionen für diese Subgruppen 
besser erfüllen können: ,,the functional deficiencies of the official structu
re generate an alternative (unofficial) structure to fulfill existing needs 
somewhat more effectively" (Merton 1968: 127)3 • Die manifeste Struktur 
kulturell und rechtlich legitimierter Autoritätsverteilungen kann also nur 
bestehen, weil eine latente (Tiefen-) Struktur gleichzeitig funktionale Er
fordernisse erfüllt. 

Obwohl dieser Überblick über Konnotationen des Strukturbegriffs nur 
einige wenige - und vielleicht nicht sehr repräsentative -- Positionen her
ausgegriffen hat, dürfte tendenziell der Eindruck entstanden sein, es han
dele sich bei den Definitionen von sozialer Struktur um Homonyme. 
Außerdem kann angenommen werden, daß die Konzeption von sozialer 
Struktur nicht unabhängig von den im Hintergrund stehenden theoreti
schen Ansätzen sein dürfte. Man könnte etwa bezogen auf Parsons vermu
ten, daß hier der Strukturbegriff theoretisch fruchtbare Fragestellungen 
unmöglich macht. Auf Parsons scheint nämlich der von Elias (1970: 78) 
vorgebrachte Einwand zuzutreffen, daß man sich mit solchen Strukturkon
zepten, die von der stillschweigenden Voraussetzung ausgingen, daß „Nor
men sozusagen ab ovo vorhanden sind", die Möglichkeit verstelle, ,,zu fra
gen und zu beobachten, unter welchen Umständen und wie Beziehungen, 
die nicht durch Normen geregelt sind, sich normieren"4 • Auch die bekann
te These von Levi-Strauss (1967a: 301), nach der der Strukturbegriff kei
nen Sinn hat, ,,oder dieser Sinn hat bereits eine Struktur", weist auf Zu
sammenhänge des jeweiligen Strukturkonzepts mit dem theoretischen 
Netzwerk hin, in dem er auftritt. Levi-Strauss setzt sich insbesondere von 
der Radcliffe-Brownschen Position ab, nach der die soziale Struktur die 
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Gesamtheit der beobachtbaren Beziehungen in einer Gesellschaft in einer 
Zeitperiode ist. Demgegenüber hält Levi-Strauss es für das Grundprinzip, 
,.daß der Begriff der sozialen Struktur sich nicht auf die empirische Wirk
lichkeit, sondern JUf die nach jener Wirklichkeit konstruierten "1odelle 
bezieht" (Levi-Strauss 1967a: 301). Im Anschluß an Boudon (1973) kann 
man dies so interpretieren: die Vieldeutigkeit von „sozialer Struktur" 
zeigt, daß die Realisationen des Strukturbegriffs mit den Kontexten vari
ieren, in denen er angewandt wird. Daraus resultiert die Schwierigkeit, 
keine paradigmatische Definition im Kontext intrntionaler Definitionen 
liefern zu können. Eine intentionale Definition müßte sich auf die Auf
zählung sämtlicher Aqsoziationen und Oppositionen beschränken. Da 

diese aber nur einen nahezu homogrammatischen Charakter des Begriffs 
offenbart, erscheint Boudon (1973: 57 L) lediglich eine „syntagmatische" 
Definition „anschaulich", die die Funktion des Begriffs als Erinnerung 
oder Hinweis rnf cien systemsti:,d1en CharakL:r eines Gegenstands oder 
einer Perspektive, als Unterscheidung zwischen fundamentalen und äuße
ren ( oberflächlichen) Systemen von Beziehungen usw. erklärt. Damit er
scheint ün Anschluß an Boudon nur eine radikal andere Strategie aussichts
reich: Wer eine Definition des Strukturbegriffs anstrebt, muß genauso vor
gehen wie der strukturalistische linzelwissenschaftier, der verschiedene 
oberflächliche Realisationen eine, Phänomens durch eine gemeinsame zu
grundeliegende Tiefenstruktur zu erklären sucht. Entsprechend wären die 
Homonymien im Zusammenhang mit intentionalen Definitionen als In
dizien für eine Bedwtung des Strukturbegriffs zu werten, die durch eine 
_,effektive Definition" (Boudon) erklärt werden muß. 

5.2 Effektive Definition des Strukturbegriffs am 
Beispiel der Analyse von Verwandtschaftsbeziehungen 

Unter einer intentionalen Definition des Strukturbegriffs wurde im An
schluß an Boudon der Sachverhalt verstanden, daß ein Gegenstand als 
,Struktur· bezeich nct wird, mit der Intention, hervorzuheben, daß es sich 
um ein System interdependenter Elemente, um ein komplexes Netzwerk 
von Beziehungen mit einer regelmäßigen Ordnung usw (vgl. auch die 
anderen Oppositionen und Synonymien) handelt. Diese Intention wird 
sich auf die Aufstellung einer erklärenden Theorie beziehen müssen, in der 
diese Intention effektiv realisiert wird. Es geht also im Zusammenhang 
einer effektiven Definition darum, über die b.loße Fest:;1ellung einer Regel
mäßigkeit, Ordnung oder Interdependenz einer Menge von Objekten hin 
aus, auch eine Theorie dieser Interdependenz zu konstruieren. 
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Als paradigmatisches Beispiel für eine effektive Definition des Strukturbe
griffs sieht Boudon (1973: 88 ff.) Arbeiten an, in denen im Anschluß an 
Levi-Strauss ( 1967) Verwandtschaftsbeziehungen und -bezeichnungen in 
pnmitiven Gesellschaften erklärL werden sollen. Die Diskussion eines Bei
spiels aus diesem Bereich bietet sich auch deshaitJ an, weil diese Theorie
typen die soziologische Theoriediskussion (vgl. Homans & Schneider J 962 
Ekeh 1974, Homans 1975) entscheidend beeinflußt haben. Die Logik 
strukturalistischer Erklärungen läßt sich vermutlich am deutlichsten an
hand der formalisierten Theorien, die durch Len-Strauss angeregt wurden 
(Weil 1967, Bush 1963, Kerneny et al. 1957: Kap. 5, Sektion 10, 11, 
Wliite l 963), illustrieren. lm Unterschied zur Darstellung Boudons ( 1973: 
88 ff.) soll im folgenden die Theorie Whites, die sich einerseits durch 
größtmögliche Eleganz und Einfachheit auszeichnet und andererseits auch 
für soziologische ,c\nalysen sozialer Strukturen in modernen Gesdlschaften 
Hmweise liefern kann5 , als Beispiel für eine effektive Defimtion des Struk
turbegriffs untersucht werden. 

Der Gegenstand der Theorie Whites, auf den die folgenden Ausführun 
gen sich beschränken, sind HeiratsvorschriJten oder -regeln für männliche 
Individuen in bestimmten scgmcntiiren Gesellschaften. Für liie~e Heirats
regeln gilt, daß sie einerseits eine gewisse Kolürenz zwischen versdüedenen 
Gesellschaften adweisen (z. B. ist das Inzestverbot für nahe Verwandte 
wie Eltern und Geschwister fast überall institutionalis1crt) und anderer
seits eine den Eindruck der Zufälligkeit hervorrufende Uneinheitlichkeit 
zeigen. In sebr vielen Gesellscliaften ist etwa für ein männliches ego eine 
Heirat mit einer parallelen Cousine, d. h. der Vaterbruder-Tochter oder 
\1utterschwester .. 'Jochter, verboten, während hinsichtlich der übrigen Cou
sinen keine einheitlichen Vorschriften bestehen. Die von Radcliffe-Brown 
(1913) beschriebene „Kariera"-Geseilschaft in West-Australien besaß Hei
ratsregeln, die für ego die Präferenz von bilateralen Kreuzcousinen erlau
ben, J. h. sowohl matrilaterale wie auch patrilaterale Kreuzcousinen dürfen 
geheiratet werden (vgl. Schemata J und 2). Demgegenüber bestand in der 
Gesellschaft „Purum'· (vgl. White 1963: 130 ff.) eine matrilaterale Heirats
regel. 

Schema 1: 
Matrilaterale 
Kreuzcousine 

6 ~ 0 

6I 0 Li 0 

6 männlich 
'' v,eiblich 
'--- Heiratsbezieht.nu 

Geschwisterbe1 i ei-, u, HJ 

1 Eltern-Kind-Beziehung 

Schema 2: 
Patrilatera!e 
Kreuzcousine 

6- 0 

C 6-i: 0 6 
I 1 
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Im Anschluß an Kemeny et al. (1957) hat White (1963: 34 f.) acht sog. 
,,Axiome" formuliert, die eine einheitliche Erklärung derartiger Heirats-

regeln ermöglichen sollen: 
1. Die Population der Gesellschaft kann erschöpfend in eine Anzahl wech

selseitig exklusiver Gruppen - Clans - eingeteilt werden. Die Zuord
nung der Personen zu einem Clan ist permanent. 

2. Es existiert eine Regel, die genau einen Clan angibt, aus dem Männer 
eines gegebenen Clans ihre Frauen wählen müssen. 

3. Männer aus zwei verschiedenen Clans können nicht Frauen aus dem 

gleichen Clan heiraten. 
4. Alle Kinder eines Paares werden genau einem Clan zugeordnet, der 

allein abhängt von der Clanzugehörigkeit ( der Mutter und) des Vaters. 
5. Kinder, deren Väter in verschiedenen Clans sind, müssen selbst in ver

schiedenen Clans sein. 
6. Kein Mann darf jemals eine Frau seines eigenen Clans heiraten. 
7. Jede Person in der Gesellschaft hat einen Verwandten durch Heirat 

oder Abstammung - in jedem anderen Clan. 
8. Ob zwei durch Heirats- oder Abstammungsbeziehungen verwandte Per

sonen zum selben Clan gehören oder nicht, hängt nur von der Art der 
Beziehung, nicht von den Clans beider Personen ab. 

Bei der Deutung der Axiome ist zunächst zu beachten, daß die betrachte
ten Gesellschaften, insbesondere der Kariera-Stamm, keine Verwand
schaftsbezeichnungen im westlichen Sinn kennen, sondern nur Clan-Be
zeichnungen. In Kariera werden alle Personen nicht mit genealogischen Be
griffen, sondern mit Clan-spezifischen Termen bezeichnet. Alle in be
stimmter Weise mit ego verwandten Personen (und jeder aus Kariera ist mit 
ego verwandt) werden mit dem gleichen ,,kin term" bezeichnet, sofern sie 
Mitglieder desselben Clans sind. Insgesamt kann die Bevölkerung in genau 
8 Clans eingeteilt werden (White 1963: 99f.). Annahme 1 stellt nun eine 
Klasseneinteilung der Population in n Clans fest. Die Axiome 1 bis 5 be
sagen, daß die Regeln über Zulässigkeit und Verbot von Heiraten nicht 
über Verwandtschaftsbezeichnungen, sondern über Clanzugehörigkeiten in 
bestimmter Weise formuliert werden. Axiom 6 ist die Formulierung der 
Exogamie-Vorschrift (Inzest-Tabu) und Axiom 7 verlangt die Verbunden
heit der Population: im Prinzip sind alle Personen miteinander verwandt. 
Annahme 8 ist eine entscheidende Annahme über die Konsistenz des 
Systems von Rollenbeziehungen: die Regeln werden in gleicher Weise 
auf alle Mitglieder der Gesellschaft angewendet, unabhängig von der Clan
Mitgliedschaft. D. h. wenn für ein ego aus Clan A ein bestimmter Verwand
ter ein alter ist, dann ist für ein ego aus Clan B ein solcher Verwandter 
ebenfalls ein alter. Es kann also nicht vorkommen, daß für eine bestimmte 
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Verwandtschaftsbeziehung zwischen ego und alter (mit zwei egos aus ver
schiedenen Clans) alter einmal im selben Clan ist wie ego und im anderen 
Fall in einem von egos Clan verschiedenen Clan. Diese Annahmen können 
nach White (1963: 95 ff.) insgesamt als idealtypische Beschreibungen 
ethnographischer Beobachtungen aufgefaßt werden, z.B. für Kariera. 

In den Axiomen werden Restriktionen für die Abstammungs- oder Her
kunfts- ( descent) und Heiratsregeln, bezogen auf die Clan-Mitgliedschaft, 
formuliert, die in geeigneter Weise in die Sprache der angewandten Grup
pentheorie übersetzt werden können (vgl. Fararo 1973: 525 ff.). Der von 
White (1963: 34 ff.) gewählte Ansatz kommt ohne diese abstrakten alge
braischen Begriffe aus und beruht auf der Idee, die beiden genannten Ar
ten von Regeln durch Matrizen zu repräsentieren. Die Zeilen und Spalten 
dieser nxn-Matrizen werden den n Clans zugeordnet. Es gibt dann zu
nächst eine die Heiratsregeln repräsentierende W-Matrix, wobei die Ein
gänge wij angeben, ob ein Mann aus Clan i eine Frau aus Clan j heiraten 
kann oder nicht, genauer: 

wij = l, wenn ein Mann aus i eine Frau aus j 
heiraten darf, sonst Wij = 0. 

Ferner wird eine C-Matrix eingeführt, durch die die Herkunftsregeln dar
gestellt werden sollen. Dabei gilt: 

cii = 1, wenn ein Mann aus Clan i (nur) Kinder 
aus Clan j hat, sonst Cij = 0. 

Das Axiom 1 besagt, daß es n wechselseitig exklusive und exhaustive Clans 
gibt, d. h. daß die Regeln durch nxn-Matrizen repräsentiert werden kön
nen. Das Axiom 2 legt fest, daß die Zeilen der W-Matrix nur jeweils einen 
Einheitseingang (Eingang von 1) haben dürfen. Nach 3 müssen die Spalten 
genau jeweils einen Einheitseingang haben. Insgesamt schreiben die Annah
men 2 und 3 also vor, daß W eine Permutationsmatrix ist, d. h. eine Qua
dratmatrix mit genau einem Einheitseingang pro Zeile und Spalte. Die 
Axiome 4 und 5 fordern entsprechend, daß C eine Permutationsmatrix 
sein soll. 

Die Axiome 1 bis 5 werden durch n! mögliche Permutationsmatrizen er
füllt, bzw.: es gibt (n!) 2 mögliche zulässige Kombinationen von Heirats
und Abstammungsregeln, die mit den Axiomen verträglich sind. Diese 
immense Zahl (man bedenke, daß z. B. Kariera 8 Clans hat) wird durch 
die weiteren Axiome erheblich eingeschränkt: 

Axiom 6 fordert, daß in der W-Matrix die Eingänge auf der Hauptdia
gonalen keine Einheitseingänge sein dürfen. D. h., W darf keine Einheits
matrix I sein: W * I. Axiom 8 sagt aus, daß für C gilt: wenn es einen Ein
gang mit cij = 1 für i = j gibt, dann C = I. (Verbal besagte 8 ja u. a., daß es 
nicht zulässig ist, wenn einige Kinder im selben Clan sind wie ihre Väter 
und einige Kinder in einem anderen Clan.) 
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Aus diesen Axiomen ergeben sich Konsequenzen für die Heiratsvor
schriften von Verwandten. Diese Konsequenzen sind möglich, weil mit C 
und W in sinnvoller Weise übliche Matrix-Operationen durchgeführt werden 
können. C und W und ihre Produktmatrizen können zur Beschreibung der 
Clanbeziehungen beliebiger Verwandter herangezogen werden. Jeder mög
lichen Verwandtschaftsbeziehung korrespondiert eine Verwandten-Matrix 
(relation matrix) M, die ein Produkt aus C und W oder deren Transpositio
nen (bzw. Inversionen) ist. Eingänge mij = l von M geben an, daß ein be
stimmter Verwandter (z. B. eine Cousine zweiten Grades) einer Person aus 
Clan i ein Mitglied von Clan j ist. 

Soll ermittelt werden, ob eine Person eine bestimmte weibliche Ver
wandte heiraten darf, so ist es erforderlich, festzustellen, ob die M-Matrix 
für die entsprechende Verwandtschaftsbeziehung mit der Heiratsmatrix W 
übereinstin1mt. Notwendige und hinreichende Bedingung für eine mögliche 
Heirat ist also 
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M=W. 

a) Heirat patrilateraler Parallelcousinen 
Zur Ermittlung der Regel für egos Heirat mit einer patrilateralen Parallel· 
cousine, d. h. einer Tochter des Vaterbruders, muß zunächst die entspre· 
chende M-Matrix bestimmt werden: 
- Der Clan von egos Vater ist gegeben durch die Inversion von C, also 

durch c-1; ct.6 

- Der Vaterbruder ist im selben Clan wie der Vater, also c-1. 
- Die Kinder des Vaterbruders sind in dem durch c-lc gegebenen Clan. 
Daher gilt für die patrilateralen Parallelcousinen M = c- lc. Offensichtlich ist 
M = I, woraus unmittelbar ersichtlich wird, daß eine Heirat nicht möglich ist, 
weil dann W = I gelten müßte im Widerspruch zu Axiom 6, nach dem W i:I. 

b) Heirat matrilateraler Parallelcousinen 
Die relation matrix M für die Mutterschwestertochter kann nach dem glei· 
chen Verfahren in folgenden Schritten ermittelt werden: 
- Clan der Mutter egos: c-1 W 
- Clan der Mutterschwester: c-lw 
- Clan des Mannes der Mutterschwester: c-1 ww-1 
- Clan der Cousine: c-lww-lc 
Folglich gilt M = c-lww-lc = I und wiederum ist eine Heirat nicht erlaubt. 

c) Heirat matrilateraler Kreuzcousinen 
Der Clan der Mutterbruder-Tochter ergibt sich wie folgt: 
- Clan der Mutter: c-lw 
- Clan des Mutterbruders: c-lw 
- Clan der Cousine: c-lwc 
Aus M = c-lwc und M "W ergibt sich: 

w = c-lwc 
c=> cw = cc-lwc 
Also ist die Heirat matrilateraler Kreuzcousinen durch folgende notwendige 
und hinreichende Bedingung gegeben: 

CW = WC. 

d) Heirat patrilateraler Kreuzcousinen 
Der Clan der Vaterschwestertochter ergibt sich aus dem Clan von egos Vater 
(bzw. von egos Tante) wie folgt: 
- Clan der Vaterschwester: cl 
- Clan desMannesder Tante: c-lw-·1 
- Clan der Cousine: c-lw-lc 
Daraus erhält man die Heiratsbedingung: 

M = c-1w-1c 
w = c-1w-1c 

"" CW = w,-lc oder WC= cw-1. 
e) Heirat bilateraler Kreuzcousinen 

Die Heiratsbedingung für bilaterale Kreuzcousinen ergibt sich aus den beiden 
Bedingungen für matrilaterale und patrilaterale Cousine zusammen: 

WC= CW 
cw w-ic 

c=> w w-1 
~ w• I. 

Ergebnis dieser Überlegungen ist, daß eine Heirat zwischen parallelen Cou
sins in allen Gesellschaften, die die durch die Axiome 1 bis 8 aufgestellten 
Annahmen erfüllen, verboten ist. Dies gilt unabhängig von den durch C 
und W angegebenen spezifischen Regeln. Andererseits ist eine Vorschrift 
für die drei anderen Arten von Heiraten nur zu ermitteln, indem festge
stellt wird, ob die Regeln C und W einer gegebenen Gesellschaft, für die die 
Bedingungen der allgemeinen Axiomatik zutreffen, die Heiratsbedingungen 
erfüllen. Um diesen Sachverhalt zu verdeutlichen, kann von zwei fiktiven 
Gesellschaften ausgegangen werden, die jeweils nur drei Clans aufweisen 

mögen. Gel(t~~ ~)der ersten Ges(e~~~)t die Regeln 

C 1 = 0 1 0 und W 1 = 0 0 1 
001 010 

so ergibt sich w? = I. 

Sin;,m :ID•(r f r)it::dS:: d1(·erir)ln gegeben 

001 010 

so folgt W~ * I, aber C2 W 2 = W 2 C2 und (natürlich) nicht W 2 C2 = C2 w2 1 . 
In der Gesellschaft mit C 1 und W 1 ist also die Heirat bilateraler Kreuzcou
sinen erlaubt, während in der zweiten nur die Heirat matrilateraler Kreuz
cousinen erlaubt ist. 

Im Anschluß an Baudon (1973) können C1 und W1 sowie C2 und W2 

,,strukturelle Beschreibungen" eines Systems S genannt werden, abgekürzt: 
Str (S). Die strukturellen Beschreibungen ermöglichen also unter Berück
sichtigung der ,,Axiomatik" (abgekürzt A) mit den Annahmen 1 bis 8 die 
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Deduktion von Heiratsvorschriften. Außerdem kann für bestimmte Hei
ratsvorschriften gezeigt werden, daß sie nur mit strukturellen Beschrei
bungen verträglich sind, die bestimmte Bedingungen erfüllen. Die Hei
ratsvorschriften kann man mit Boudon (1973) als Beschreibungen der 
äußerlichen Merkmale des Systems S (abgekürzt App (S)) bezeichnen. 
Nach Boudon (1973) wird eine Struktur „effektiv definiert", wenn - wie 
in der Theorie Whites - folgende Bedingungen gelten: 
(5.1) A /\ Str (S) ~ App (S) und 
(5.2) A AApp (S) ~ Str (S). 
Die Axiomatik A definiert nach Boudon zusammen mit Str (S) oder App 
(S) einen Kalkül, der die Deduktion von Konsequenzen bezüglich App (S) 
oder Str (S) erlaubt. ,,Struktur" ist damit gleichbedeutend mit „Theorie 
eines Systems äußerer Merkmale", und sie zeigt die hinter den ad hoc er

scheinenden Heiratsnormen liegende implizite Ordnung auf. Die Struktur 
bezieht sich auf ein „System" interdependenter Regeln: die Heiratsvor
schriften sind nicht mehr in ihrer Gesamtheit analysierbar, wenn man z.B. 
Annahme (8) fallen läßt. Variiert man die strukturelle Beschreibung, so hat 
das unter Umständen die Konsequenz, daß die Heiratsvorschriften, mit de
nen das System vereinbar ist, ebenfalls variieren 7 . 

Die These Boudons, daß der Strukturbegriff nur im Kontext effektiver 
Definitionen eine präzise Bedeutung erhält, kann auch den Eindruck der 
scheinbaren Homonymien der intentionalen Definitionen erklären. Dieser 
kann darauf zurückgeführt werden, daß sich der Strukturbegriff auf ver
schiedene Arten von Objektsystemen beziehen und dabei verschiedene 
Arten hypothetisch-deduktiver Argumente verwenden kann. Letztere sind 
nicht immer mathematische Modelle und es gibt Strukturkonzepte (Bou
don nennt den Strukturbegriff bei Parsons), bei denen eine Axiomatik 
offensichtlich fehlt oder implizit gelassen wird (Boudon 1973: 112 ff., 
123 ff.). 

5.3 Effektive Definitionen des Strukturbegriffs und 
individualistische Erklärungsargumente 

Boudons ( 1973) Analyse der „effektiven Definitionen" sozialer Strukturen 
hat ihn zu der Feststellung veranlaßt, es gebe keine strukturale Methode, 
sondern nur strukturale Theorien. Eine Struktur effektiv zu definieren ist 
damit gleichbedeutend mit der Konstruktion einer Theorie. Wenn man an-
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nimmt, die Theorie Whites sei eine derartige Theorie, dann stellt sich die 
Frage nach dem Status dieser Theorie. 

Zunächst kann vennutet werden, daß es sich um eine synthetische Theo
rie im Sinn Colemans (1964: 46 f.; vgl. oben Kap. 4.1) handelt: die Theo
rie besteht aus einer Anzahl von Annahmen, aus denen sich eine Reihe von 
Konsequenzen deduzieren lassen, die sich z. B. auf Heiratsvorschriften be
ziehen. Von den Annahmen oder „Axiomen" Whites kann zwar gesagt 
werden, daß sie einige der in bestimmten Gesellschaften vormoderner Art 
gemachten Beobachtungen approximieren, keineswegs scheint jedoch die 
(Gesetzes-)Annahme gerechtfertigt, nach der alle Gesellschaften diese 
Axiome erfüllen. Berücksichtigt man die ethnologische Evidenz (White 
1963: 94 ff.), so scheint nicht einmal die Annahme gerechtfertigt, die 
,,Axiome" seien in quasi-gesetzlicher Weise in allen primitiven Gesell
schaften erfüllt. Somit kann lediglich angenommen werden, daß die Theo
rie Whites eine synthetische „sometimes true"-Theorie ist, die z.B. in fol
gender Weise in die Form einer implikativen Transformationsregel gebracht 
werden kann: 
(5.3) Wenn 
1. ,,Axiome" 1 bis 8 in einer Gesellschaft G gelten 
und 
2. C und W die Bedingung CW = WC erfüllen, aber nicht W2 = I, 
dann 
3. gibt es in G eine matrilaterale Heiratsvorschrift. 
Im Unterschied zu einer Transfonnationsregel werden in den Bedingungen 
1 und 2 keine individuellen Effekte beschrieben8 • Die synthetische Theo
rie beginnt auf der Ebene von Regeln oder Normen und besagt, daß sich 
aus dem System interdependenter Regeln logisch weitere Regeln oder Vor
schriften ergeben. Die Theorie offenbart die logische Struktur von Regel
systemen und Vorschriften in bestimmten primitiven Gesellschaften. 

Eine soziologisch wichtige Fragestellung ist jedoch darüberhinaus auch das 
Problem, warum in einer Gesellschaft G die Norm (z.B.) der Matrilaterali
tät befolgt wird, bzw. warum sie ,gilt' oder nicht ,gilt'. Hält man - wie 
etwa Romans (1975) - ein solches Explanadum für das soziologisch 
interessantere, so wäre zu untersuchen, ob auch für dieses Problem ein 
möglicher Beitrag von der Theorie Whites prinzipiell zu erwarten wäre. 
Tatsächlich ergibt sich eine mögliche Erklärung dafür, daß die Norm der 
Matrilateralität gilt, d. h. in einer Gesellschaft G diese Norm von keinem 
Mitglied der Gesellschaft übertreten wird (z. B. - prinzipiell sind auch 
andere und komplexere definitorische Transformationsregeln denkbar), 
aus der Annahme, daß die in den von White aufgestellten Axiomen be-
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sduiebenen Regeln von allen Mitgliedern der Gesellschaft G befolgt wer
den. \1. a. W.: die oben ,rngeführtc formal einer Transformationsrcgcl äqui
valente" lmpl1btion mühte durcr1 eine zusät1.liche Pränmse erweilert wer
den, in der der Sachverhalt beschrieben wird, daß eine Menge von Per
sone11 sich rege!- oder 1tormkonfonn verhält. Das Argument kann dann 
schematisch in folgender Transforrnationsregd dargesldlt werden: 

(5.4) Hienn 

1. Whites Axiome 1 bis 8 für das Regelsystem der Gesellschaft Ci gelten 

und 
2. die Regeln C und W in Gesellschaft G die Bedingung CW = WC, aber 

11icht W2 = l erfüllen 
und 
3. sich alle Mitglieder von G konform zu den in Bedingung l und 2 aus-

gedrückten Regeln verhalten, 
dann 
4. g1!t in der Gesellschaft c; die mat.riJateral.e Heiratsregel. 

Diese Transfo1mationsregd, in der in der Bedingung 3 individuelle Effekte 
bc:,du ieben werden, ist analog zu einem in der Soz.iologie sehr häufig 
(implizit) verwendeten Erklärungsschema 

(5 Wenn 
1. alle Mitglieder einer Gesellschaft sich an eine Norm N halten 
und 
2. aus (der Konformfüit 11Iler Mitglieder zu) Norm N analytisch folgt, daß 

eiu kollektives Phänomen y gilL 
dann 
3. gilt das kollektive Phänomen y (z. B. besteht eine soziale Institution). 

Diese Rekonstruktion verdeutlicht, daß aus der Sicht einer Methodologie 
individualistischer Erklärungen Transformationsregeln wie (5.4) und (5.5) 
als Bedingungen individuelle Effekte enthalten, so daß man es als Haupt
problem einer Theorie von Heiratsregeln oder einer 111 Argumenten vorn 
Typ (5.5) zum Ausdruck gebrachten Theorie kollektiver Effekte betrach
ten kann, die Konformität zu Noemen individualistisch zu erkEiren (vgl. 

Homans 1975: 63 ). Andererseits gilt für Jas Beispiel der Verwandtschafts
regeln und -strukturen (und möglicherweise auch für andere soziale Struk
turen), daß auch Überlegungen logisch-mathematischer Art notwendig sind 
zur Erkiärung der untersuchrcn Phänomene. Die Relevanz formaler Unter
suchungen der Logik sozialer Strukturen und Regeln kann wohl kaum 
überschätzt werden: ,.Formal explication of principles and ideal structurcs 

156 

i,. 

underlying the Aborigines' kinship systems should lead to many other 
insights and tools for penetrating beneath the everyday perceptions of 
our social structure which too often blind social scientists" (White 1963: 
3). Allerdings ist auch dieser Typ der Analyse mit der hier aufgezeigten 
individualistischen Perspektive vereinbar und erfordert keine spezifisch 
strukturalistische Methode9 • 

Es fragt sich, ob eine Erklärung, die Ergebnis einer Ausarbeitung der oben 
gegebenen Hinweise wäre, bereits zufriedenstellen könnte. Fine Institution 
würde dabei nämlich (individualistisch) dadurch erklärt, daß zum gleichen 
Zeitpunkt andere Institutionen ( wie sie in Whites Axiomen und der struk
turellen Beschreibung beschrieben werden) bestehen. D. h., die Erklärung 
ist statisch, weil die Transformationsregel einen staLischen Prozeß ( eigent
lich ein Oxymoron!) beschreibt. Statische Erklärungen haben bekanntlich 
eine Reihe von Schwächen. Sie führen nicht nur möglicherweise zu einer 
fragwürdigen statischen Sichtweise des Sozialsystems (vgl. Harsanyi 1976c: 
229), sie können darüber hinaus auch nicht zur Lösung jener tiefen und 
interessanten Probleme beitragen, die zwangsläufig dann gestellt werden, 
wenn eine dynamische ErkUimng intendiert wird. Bezogen auf die Ver
wandtschaftsregeln kämen als Gegenstände einer Jynamischtn Erklärung 
die „Axiome" Whites und die Regeln C und W selbst in Frage. Eine kom
parativ-dynamische Fragestellung (vgl. z.B. Harsanyi 1976c) erwächst z.B. 
aus der Feststellung, daß in bestimmten Gesellschaften matrilaterale 
Kreuzcousinenheiraten vorgeschrieben sind, in anderen hingegen bilaterale 
Heiraten. In diesem Fall hat eine dynamische Erklärung zu zeigen, wie sich 
in beiden Gesellschaften, vonrnsgesetzt die Axiome gelten in beiden, die 
Regelsysteme C und W langfristig entwickelt haben. Levi-Strauss (1967) 
hat bekanntlich argumentiert, daß in Strukturen mit bestimmten Regeln 
( bilaterale Kreuzcousinenhei.rat) nur eine ,restriktive' Form des Frauen
tauschs möglich ist. während andere Strnkturen zu einem generalisierten 
Tausch führen. Er nahm an, daß beide Tauschnetzwerke unterschiedliche 
Konsequenzen für die soziale Integration der Gesellschaften haben. Ho
mans und Schneider (1962) haben diese These als „final cause"-Lrklä
rung bezeichnet, weil bei Levi-Strauss die größere Häufigkeit derjenigen 
Institutionen, die die soziale Integration (vom Typ „organische Solida
rität") förderten, auf eine Endursache (Integration und überleben) zu 
rückgeführt würde. Demgegenüber versuchten Romans und Schneider 
eine „cfficient cause"-Erklärung zu entwickeln, in der die sozialstruk· 
turellen Bedingungen isoliert werden sollten .. unter denen eine Popula
tion nicht nur eine bessere Instirution ,erfindet', sondern aucl1 3,1nin1m1 
und aufrechterhält.. Knupft man an den letztgenannten an, ergibt 
sich die Möglichkeit, auch diesen zu dynamisieren. Die statische Frage 

157 



nach der Erklärung des Bestehens der Institution wäre zu ersetzen durch 
die nach der ,Selbstreplikation' der Institution in der Zeit (vgl. Stinch
combe 1968: 108 ff.). Dabei muß gezeigt werden, daß <lie Institution 
(z. B. matrilateralc Regel) das Resultat eines Prozesses ist, der sich selbst 
reproduziert. Schließlich sollte es nicht unmöglich sein, die langfristige 
Evolution und Änderung der Regelsysteme selbst, d. h. der „Axiome" 
Whites, zu erklären. White (1963: 6, 26 u. passim) hebt die entscheidende 
Rolle des Axioms 8 der Heterogenität in diesem Zusammenhang hervor: 

„One of these axioms (axiom 8; W.R., T.V.) implicity .isscrts something Jhout 
thc cvolution of a clan system. Thc axiom is that if a certain kind of rcla live 
is alter to ego in onc clan, that kind of relative is alter to cgo in any other clan. 
This apparently innocuous axiom has enom10us impact ( ... ). Yet this axiom 
seems arbitra.ry if one thinks of clan systems as appearing suddenly, say by 
agreement a.mong a set of groups of men" (White 1963: 29). 

Wie die Diskussion um <lie Sozialtheorien der britischen Moralisten gezeigt 
hat, müssen individualistische Erklärungen jedoch keineswegs von der Vor
stellung ausgehen, daß Strukturen das Ergebnis expliziter un<l intendierter 
Übereinkünfte sind. Im GegenteiJ wurde dort immer wieder die Bedeutung 
,natürlicher Interessenidentifikationen' wie sie spontan durch den Markt
mechanismus immer wieder entstehen oder langfristiger Evolutionsprozes
se sozialer Strukturen un<l Normen hervorgehoben. 

Als Ergebnis kann festgehalten werden, daß das White-Modell mit indivi
dualistischen Erklärungen vereinbar, aber ergänzungsbedürftig ist, Die sta
tische individualistische Erklärung kann eine statische strukturalistische Er
klärung, bzw. eine effektive Definition des Strukturbegriffs im Sinn Bou
dons enthalten. 

Weitere interessante Fragestellungen ergeben sich aus der Suche nach 
dynamischen Theorien und Erklärungen. In diesem Zusammenhang sei dar
auf hingewiesen, daß eine Rekonstruktion derartiger Erklärungen keines
wegs auf andere Elemente zurückgreifen müßte als die durch das Transfor
mationsmodell synthetischer Theoriebildung bereitgestellten, was z. B. bei 
Hernes (1976) oder Stinchcombe (1978) deutlich wird. 

Generell gilt für Boudons Rekonstruktion des Strukturbegriffs, daß 
durch sie der Fall nicht ausgeschlossen wird, daß entweder die „Axioma
tik" oder die strukturelle Beschreibung Bedingungen enthalten, die indivi
duelle Effekte beschreiben. Herncs (1Y76) etwa scheint einen ähnlichen 
Strukturbegriff zu verwenden, wobei (vgl. Kap. 2.1 oben) zwischen drei 
Arten von Strukturen unterschieden wird. Die „output"-Struktur ent
spricht dabei der „äußeren Beschreibung" eines Systems bei Boudon, die 
funktionale Form der „Prozeß"-Struktur entspricht der „Axiomatik" bei 
Boudon. Die ,,Parameter"' -Struktur entspricht bei Hernes der Boudon
schcn „strukturellen Beschreibung", jedoch schränkt Hernes diesen Be-
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standteil von Erklärungen strukturellen Wandels auf diejenigen Sätze ein, 
die individuelle Effekte beschreiben. Allerdings scheint diese Beschreibung 
der Struktur individualistischer Erklärungsargumente wegen ihrer Be
schränkung auf bestimmte formale Sprachen (_Differential- und Diffe
renzengleichungen) als Instrumente der Thcorickonstruktion als zu re
striktiv. Generell wird es nicht auszuschließen sein, daß auch in die Pro
zeß-Struktur individuelle Effekte eingehen können. 

Anmerkungen 

Diese A,b~chweifung in die abstrakte Algebra ist nich ( ganz abwegig, weil vor allem 
nach Lev1-Strauss (1976a: 302) die Natur strukturalistischer Modelle am klaxsten 
durch algebraische Modelle (insbesondere den Gruppenbegriff) ausgedrückt wer
den kann. Die Formalisierungen einiger Levi-Strausschcr Ideen zur Verwandt
schaftsstrukturen durch Bush, Weil und "1-\'hite verwenden algebraische Begriffe. 
Das unten dargestellte Modell für Verwandtschaftsstrukturen von Harrison White 
(1963) verwendet. Permutationsmatrizen, die -~ wie man sich leicht überlegen 
kann -. unter der mner~n Vnkniipfung der Matrixmultiplikation eine Gruppe bil
den. Die spatcrcn Arbeiten von White und seiner ~litarbeiter enthalten in noch 
st.'i.rkerem \latlc algebraische Modelle der Sozülstruktur, z. B. Lorrain & White 
1971 oder White et al. 1976. 

2 Zu beachten ist jedoch, daß die sog. ,,strukturalistischen" Inte1pretationen des 
Marxismus (z. B. Althusser 1965) einen platten ökonomischen Determinismus ab
lehnen. Andererseits wird dabei der Auseinandersetzung mit Engels-Zitaten die 
e111e Auffassung von soziologischer Theorie nahelegen, die sich nur schwer vo~ der 
Position e~ner an der T~eoric des rationalen Handelns orientierten Auffassung 
(wie etwa m der okonom1schen Klassik) unterscheiden läßt, ein breiter Raum ein
geräumt. Gegenüber Engels wird betont, daß die korrekte Maxxsche Auffassung 
mein _dadurch rekonstrmert werden kann, daß man von zielgerichteten Handlun
gen e1!"1zelner Aktetuc, _die nichtintendierte Resultate zeitigen, ausgeht, sondern 
daß diese Akteure m emem strukturierten sozialen Ganzen leben, das sich weit
gehend autonom entfaltet_(Althusser 1965). Vgl. zu einer Marx-Interpretation im 
Same der von Althusser kntisiertcn Auffassung Engels'· Boudon (1977: 202 ff.), 
Elster (1978) oder auch Sneed (1976). 

3 Zitat_ im Original hervorgehoben. - Entsprechend der Redeweise bei Merton 
(1_97:i: 3_~) kann man von manifesten und latenten Strukturen sprechen. 

4 Diesen bnwand kann man auch auf die Parsonssche Lösung des Hobbesschen 
Ordnungsprnblc1m_ beziehe1!, von der man etwas überspitzt sage11 bnn, daß dabei 
a~tgrund del1111lonscher Tncks z. B. Abgrenzung cles spezifisch soziologischen 
Gegenstandsbere1chs als em Gebiet, in dem es um die lntegrntion der Motivatio
nen von Akteuren mit normativen kulturellen Standards geht (Parsons 1951: 
36 ff.) und m dem daher a priori rationale homincs oeconomici keinen Platz 
haben - das schwierige Hobbessche Problem umgangen, aber keineswegs gelöst 
wrrd (vgl. Coleman 1964a). 

5 Vgl. W''.lite (1963: 5 ff.) und Arbeiten \\liites und seiner Mitarbeiter, die Ansätzr
aus Wlnte 1963 fortführen, z.B. Lorrain & mtite 1971. 

6 Für _Permutotionsmatrizcn P gilt: p-1 ~ rt, wobei p-1: "" PI ist und pt die trans
ponierte Matnx von P. 
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7 Das Modell Whites erfüllt die Bedingungen Levi-Strauss' (1967a: 302) für Modelle 
sozialer Strukturen: 
„Erstens zeigt eine Struktur Systemcharakter. Sie besteht aus Elementen, die so 
angeordnet sind, daß die Veränderung eines von ihnen eine Veränderung aller 
übrigen nach sich zieht. 
zweitens gehört jedes Modell zu einer Gruppe von Umwandlungen, deren jede 
einem Modell derselben Familie entspricht, so daß das Ganze dieser Umwand
lungen eine Gruppe von Modellen bildet (damit scheint der Sachverhalt gemeint 
zu sein, daß die Entitäten des Modells eine Gruppe im mathematischen Sinne 
bilden;W. R., T.V.). 
Drittens erlauben die eben genannten Eigenschaften vorauszusagen, wie das 
Modell bei einer Veränderung eines seiner Elemente reagieren wird. 
Und letztlich muß das Modell so gebaut sein, daß es allen festgestellten Tatsachen 
Rechnung tragen kann." 
Vgl. zu der ersten und dritten Bedingung die Hinweise im Text, zur zweiten Be
dingung vgl. Anm. 1 und zur vierten Bedingung die Diskussion in White (1%3: 
94 ff.). 

8 Leik & Meeker (1975: 80) behaupten, daß das Modell Whites auf einigen Annah
men über die Psychologie interpersonaler Beziehungen beruht. Sie deuten Axiom 
(8) als „the assumption that individuals require clear and consistent rules in order 
to be able to fulfill role obligations." Das Modell wird insgesamt durch die Frage
stellung charakterisiert: ,,how can assumptions about individual and interpersonal 
psychology be used to develop theories about !arger social structures?" (Leik & 
Meeker 1975: 85). Sofern damit gemeint sein soll, daß die Axiome individuelle 
Effekte beschreiben, kann diesen Aussagen nicht zugestimmt werden. 

9 Oben wurde bereits angedeutet, daß der ,methodische Strukturalismus' im Sinn 
Piagets (1967) mit dem individualistischen Programm die Ablehnung holistischer 
Schein-Erklärungen eines (dann von Piaget so genannten) ,globalen Strukturalis
mus' teilt. Für diesen ,globalen Strukturalismus' gilt, dal~ ,Strukturen' oder 
,Ganzheiten' hinsichtlich ihrer Aufbaugesetze nicht weiter expliziert werden, 
sondern als gegeben hingenommen werden. Demgegenüber fordert der ,metho
dische Strukturalismus' ebenso wie der (hier dargestellte) ,methodische Indivi
dualismus' oder „strukturelle Individualismus" eine Benennung derjenigen Eigen
schaften und Mechanismen, die es bewirken, daß ein Objekt als Ganzheit er
scheint. Der Individualismus fordert, daß dabei von individualistischen Gesetz
mäßigkeiten wesentlich Gebrauch gemacht werden soll. 
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6. Synthetische Theoriebildung und soziale Strukturen 
im Rahmen einer ökonomischen Theorie kollektiver 
Entscheidungen 

Zu den interessantesten Entwicklungen innerhalb des ökonomischen 
Programms in der Soziologie gehören die Umrisse einer Handlungstheo
rie, die von Coleman in einer Reihe von kumulativen Beiträgen vorgelegt 
wurden (Coleman 1964a; 1966a, b; 1972; 1973; 1973a; 1974) und die 
bereits zu einer Anzahl empirischer Untersuchungen von experimenteller 
(Michener et al. 1975, 1977; vgl. auch Bonacich & Light 1978: 159 ff.) 
und nicht-experimenteller Natur geführt hat (z.B. Hernes 1971, EI-Hakim 
1978, Marsden & Laumann 1977, Burt 1977, Coleman & Babinec 1978). 

Das Handlungsmodell Colemans kann theoriegeschichtlich mit den sozio
logischen Tauschtheorien von Blau, Homansund Kelleyund Thibaut in Ver
bindung gebracht werden. Es zeichnet sich jedoch durch eine stärkere Aus
arbeitung der Verhaltensannahmen auf dem Hintergrund der Theorie des 
rationalen Handelns aus, die in den genannten Arbeiten z. T. nur sehr 
implizit vorhanden ist. Zum anderen sollen mit Colemans Ansatz auch 
gerade die Objektbereiche erfaßt werden können, für deren Erklärung die 
Tauschtheorien mit ihrer Beschränkung auf wechselseitig vorteilhafte bila
terale Tauschtransaktionen gemäß dem Markt-Modell sozialer Beziehungen 
nur wenig geeignet scheinen. Zu diesen Bereichen zählt der des kollektiven 
Handelns, dessen Merkmal im Unterschied zum Markt-Modell nicht in der 
freiwilligen spontanen Zustimmung aller Beteiligter gesehen werden kann, 
sondern für das die Abwesenheit eines generellen Konsensus charakteri
stisch erscheint. Coleman (1966a: 617 f.) hält aus diesem Grunde Ergän
zungen der Theorie des rationalen Handelns für geboten, um sie auch auf 
diese Bereiche anwendbar zu machen. 

Im Zusammenhang mit der Problematik des kollektiven Handelns unter
scheidet Coleman (1966a: 616 ff.) zwei wesentliche Fragestellungen. Die 
eine ist das sog. ,Kontingenz-Problem'. Eine kollektive Handlung kann für 
alle Parteien vorteilhaft sein, aber unter Umständen nur dann, wenn für 
die einzelnen Parteien keine Partizipationskosten entstehen. Das Kontin
genzproblem resultiert typischerweise aus der Kollektivguteigenschaft der 
Ergebnisse kollektiver Handlungen oder kollektiver Entscheidungen (vgl. 
wieder z.B. Olson 1971). Ein zweites Problem kollektiven Handelns 
besteht in der erwähnten Problematik des Konsensus. Es stellt sich die 
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Frage, wie bei in der Regel fehlender Einmütigkeit über kollektives Han
deln solches dennoch erreicht werden kann, und unter welchen Bedingun
gen es rational sein kann, kollektive Handlungen, die den eigenen Präfe
renzen nicht entsprechen, anzuerkennen; kurz gesagt: wie unter diesen 
Umständen eine stabile soziale Ordnung bestehen kann (vgl. Coleman 

1964a). 
Von diesen beiden komplementären Problemstellungen soll das Hand-

lungsmodell Colemans vor allem zur Lösung des Konsensus-Problems 
beitragen. Dabei muß berücksichtigt werden, daß dieses Konsensusproblem 
keineswegs nur in legislativen Körperschaften auftritt (wo es durch einen 
wohldefinierten und sozial durchgesetzten bzw. legitimierten institutionel
len Rahmen von Verfahrens- und Entscheidungsregeln gelöst sein kann), 
sondern auch in Stämmen und Dörfern sog. segmentärer Gesellschaften 
(vgl. EI-Hakim 1978), informalen Gruppen (Davis 1973), in freiwilligen 
Vereinigungen und kapitalistischen Korporationen, und generell in Formen 
sozialer Organisation, in denen die Macht über kollektive Aktionen über 
mehrere Akteure (auch korporative Akteure) verteilt ist, und in denen es 
entsprechend dauerhafte explizite oder implizite oder spontan geschaffene 
Regelungen geben muß, die die Ausgänge kollektiver Entscheidungen über 
kollektives Handeln bestimmen. Ein Grenzfall, für den das Konsensus
Problem sich möglicherweise nicht mehr stellt, ist WeberS rationale Büro
kratie, wo alle Macht in der Spitze der Hierarchie konzentriert ist. 

Es muß jedoch betont werden, daß sich der Anwendungsbereich des 
Coleman-Modells nicht allein auf diesen Aspekt kollektiven Handelns be
schränkt. Dieser ist allerdings der bislang am weitesten ausgearbeitete Teil 
der Theorie, so daß sich die folgende Darstellung darauf konzentrieren 
wird. Zuvor soll jedoch (6.1) ein kurzer überblick über die intuitiven 
Ideen und den möglichen Anwendungsbereich des Modells gegeben wer
den, bevor im Anschluß daran (6.2) eine Darstellung des Modells für 
Systeme kollektiver Entscheidungen erfolgt. Schließlich (6.3) wird exem
plarisch die Arbeitsweise des Coleman-Modells verdeutlicht, sowie die Mög
lichkeit, mit Hilfe des Modells Systeme von Akteuren und Ereignissen 
strukturell zu beschreiben. Diese Ausführungen sollen insgesamt eine Dis
kussion der dem Modell zugrundeliegenden Arten von Transformations-

regeln vorbereiten (6.4). 
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6.1 Grundelemente, Beziehungstypen und Ebenen im 
Handlungs-Modell Colemans 

Zu den Grundideen des Coleman-Modells gehört die Annahme rationalen 
Handelns auf Seiten der individuellen Akteure, die Gegenstand des Modells 
sind. Neben einer Anzahl von Handelnden sind die Grundelemente des 
Modells eine begrenzte Menge von Ereignissen. Es wird angenommen, daß 
zwischen Akteuren und Ereignissen zwei Arten von Beziehungen bestehen. 
Erstens kontrollieren Akteure die Ausgänge von Ereignissen. Ereignisse 
und deren Ausgänge haben zweitens Konsequenzen für dfo einzelnen Ak
teure und ihre Nutzenniveaus. Wird nun angenommen, daß nicht nur ein 
Ereignis durch eine Menge von Akteuren gemeinsam kontrolliert wird so 
entsteht, sofern die Ereignisse zusätzlich in unterschiedlichem Ausr:i.aß 
Konsequenzen für die verschiedenen Akteure haben, die Möglichkeit, Kon
trolle über Ereignisse auszutauschen. Bezeichnet man das Ausmaß, in dem 
ein Ereignis Konsequenzen für eine Person hat, als das relative Interesse 
dieses Akteurs für das Ereignis, dann wird nämlich erwartet werden kön
nen, daß rationale Akteure das Ausmaß ihrer Kontrolle über Ereignisse, 
für die ihr relatives Interesse intensiv ist, vergrößern wollen, und dafür 
bereit sind, Kontrolle über wenig interessante Ereignisse abzugeben. 

Es ist nicht ohne weiteres bestimmt, was mit der Kontrolle von Akteu
ren über Ereignisse gemeint sein kann. Eine Typologie verschiedener Ak
teur-Ereignis-Beziehungen ermöglicht es, verschiedene Ereignisse und 
damit auch Gegenstandsbereiche, auf die das Modell anwendbar sein soll 
zu unterscheiden. Für eine derartige Typologie kommen vor allem zwei Di: 
mensionen in Frage (Coleman 1972: 146 f., 1973: 62 ff., 1975: 83 ff.): 
Auf der Dimension Internalität/Externalität können Ereignisse nach ihren 
Konsequenzen für Akteure unterschieden werden. Ein internales Ereignis 
ist ein Ereignis, das nur Konsequenzen für Individuen hat, die es kontrol
lieren. Entsprechend betreffen Ausgänge externaler Ereignisse auch Per
sonen, die keine Kontrolle über sie ausüben. Die Dimension der Teilbarkeit 
bezieht sich auf die Kontrolle. Beliebig teilbar ist etwa die Kontrolle über 
manche privaten Güter, während z.B. Ereignisse wie kollektive Entschei
dungen definitionsgemäß unteilbar sind, weil ihre Ausgänge entweder ein
treten oder nicht. Generell gilt für unteilbare Ereignisse, daß sie häufig 
gemeinsam kontrolliert ".'_erden. Als eine weitere Dimension könnte (vgl. 
Coleman 1975: 85) die Ubertragbarkeit der Kontrolle eingeführt werden. 
Diese Dimension könnte die Unterschiede zwischen wirtschaftlichem Aus
tausch übertragbarer Güter und sozialem Tausch wechselseitiger Verpflich
tungen zum Ausdruck bringen. In der folgenden Typologie soll diese 
Dimension nicht berücksichtigt werden: 
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(6.1) Typologie von Akteur-Ereignis-Beziehungen 

1 nternal ität Externalität 

Teilbarkeit a C 

Unteilbarkeit b d 

Ein Beispiel für den Fall (a) ist ein Markt privater 'Güter ohne Externalitä
ten. Aber auch Beziehungen, die nicht übertragbare Ereignisse betreffen, 
können als Beispiele für Typ (a) aufgefaßt werden: eine informale Gruppe, 
in der jede Person die Aufmerksamkeit oder Zeit bestimmter anderer Per
sonen gewinnen will, kann als System mit teilbaren internalen Ereignissen 
gesehen werden, in dem die Aufmerksamkeit oder Zeit jeder Person das 
teilbare Ereignis ist, sofern dabei alle Aktivitäten nur paarweise Interaktio
nen umfassen (Coleman 1972: 147, 149 ff.). Entsprechende Beispiele für 
die anderen Akteur-Ereignis-Beziehungen lassen sich leicht finden. Unteil
bare private Güter wie Häuser, Wohnungen usw. ohne Externalitäten haben 
die Merkmale von (b). Abgesehen von privaten Gütern mit externen Effek
ten kann ein dem Typ (a) analoges Beispiel für (c) mit einem nichtübertrag
baren Ereignis formuliert werden, wenn angenommen wird, daß die Auf
merksamkeit, die eine Person A einer Person B zuwendet, (z.B.) psycho
logisch belohnend für einen Akteur C ist (positive Externalität). Die Exten
sion von ( d) repräsentiert die Anwendungsfälle, die als System kollektiver 
Entscheidungen beschreibbar sind. 

Der einfachste Anwendungsfall des Coleman-Modells ist somit ein 
Markt mit privaten Gütern. Kontrolle über Ereignisse ist hier teilbar, was 
bedeutet daß ein Anteil von Kontrolle die volle Kontrolle über den ent
sprechenden Anteil der Konsequenzen repräsentiert. Die relativen Inter
essen für private Güter faßt Coleman (1972) nicht als den Nutzen auf, den 
eine Einheit des Gutes dem Akteur bringt, sondern er nimmt an, daß für 
zusätzliche Kontrolleinheiten das Weber-Fechner-Gesetz des abnehmenden 
Grenznutzens gilt, und daß die Beziehung zwischen Kontrolleinheiten und 
Nutzenzuwachs logarithmisch ist. Auf diese Weise versucht Coleman, zu 
einer Erklärung der im Modell angewendeten Verhaltensregel der Akteure 
zu gelangen. Diese besagt, daß die Akteure durch Tausch eine Vergröße
rung ihrer Kontrolle erreichen wollen, indem proportional zum Besitz an 
Kontroll-Ressourcen über die Ereignisse der Kauf zusätzlicher Ressourcen 
für interessierende Ereignisse erfolgt. Damit bezeichnet das relative Inter
esse für ein Ereignis i den Anteil der totalen Kontroll-Ressourcen, die der 
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Akteur zum Kauf von Kontrolle über Ereignis i einsetzt, was unter der 
genannten Annahme, nach der Interesse einen Zuwachs an Befriedigung 
pro Zuwachs an relativer Kontrolle bedeuten soll, unter dem Aspekt einer 
Nutzenmaximierung auch verständlich ist (vgl. Coleman 1972: 160 f.). 
Unter der Annalune eines perfekten Marktes privater Güter ergibt eine 
statische Gleichgewichtsanalyse einen Gleichgewichtspreis für jedes Gut 
und einen Anteil an Kontroll-Ressourcen für jeden Akteur. Es kann dann 
ausgehend von einer gegebenen Verteilung der Kontrolle über Ereignisse 
und einer vorgegebenen Interessenverteilung die Kontrollverteilung 
bestimmt werden, die nach Abschluß aller Tauschtransaktionen im 
Systemgleichgewicht resultiert. 

Im folgenden soll auf diesen Anwendungsfall des Modells, der von geringe
rem soziologischem Interesse sein dürfte, nicht weiter eingegangen wer
den1. Statt dessen wird der Anwendungsfall ( d), d. h. Systeme kollektiver 
Entscheidungen, weiter dargestellt. Hier ergeben sich naturgemäß größere 
Schwierigkeiten bei der Definition der Kontroll- und Interessenverteilung, 
da z.B. die Kontrolle z. T. durch den institutionellen Kontext und eine 
Entscheidungsregel bestimmt ist. 

Abschließend sei noch auf eine Idee Colemans (I 973a, 1974, 1975: 
85 ff.) hingewiesen, die darin besteht, Systeme kollektiver Entscheidungen 
selbst als Akteure höherer Ordnung - korporative Akteure - aufzufassen, 
bei deren Analyse dann die Aufgabe besteht, deren ,,Interessen" aufgrund 
der Interessen und der Kontrolle der individuellen Akteure, aus denen sie 
bestehen, zu bestimmen. Die Kontrolle über Ereignisse durch diesen kor
porativen Akteur wird sich demgegenüber aus der externen Situation erge
ben, d. h. sie wird abhängen von der Kontrolle anderer korporativer und 
individueller Akteure. 

6.2 Darstellung des Coleman-Modells 
für kollektive Entscheidungen 

Bei den einleitenden Bemerkungen zum Hintergrund des Coleman-Modells 
wurde auf die Grenzen des Markt-Modells hingewiesen, das den soziologi
schen Austauschtheorien zugrundeliegt. Demgegenüber verfügt das ökono
mische Programm in der Soziologie über ( der ökonomischen Theorie der 
Politik entstammende) Elemente einer Heuristik, die für einen Beitrag der 
Theorie des rationalen Handelns bei der Lösung des Konsensus-Problems 
verwendet werden können. Der klassische Ansatz einer Konzeptualisierung 
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des Konsensus-Problems ist der von Arrow (1963), dessen Unrnöglichkeits
theorern hekanntlich deutlich machte. da~ ration:1lcs kollektives Handeln 
nicht allgemein garantiert ist. Arrows Argument beruht :rnf der Annahme 

ordinafrr P1iifercmcn bzw. Nutzenfunktionen der \Viihlcnclen. Die Rele
vanz des Anow-Argumenb is1 bis heute umstritten. Bei semcrn frühen 

Versuch. die Bedeutung des A.now-Problems für reale Entscheidungspro
zesse zu entkrjften. hat Downs ( 1968: 5 0 ff.) es für natürlich gehalten. mit 

kardinalen Nutzenfunktionen zu argumentieren (obwohl seine Thesen 
auch in einem ordinalistischen Rahmen helegt werden können vgl. 

Downs 1968: 64. Anm. 14). Buchc1nan und Tullock ( 1 ')(J2: 131 ff.J machten 

dann1f aufmerksam dafa Arrows Ansatz auf der reale Wahlvorgänge nicht 

zu treffend charakterisierenden Ann,üm1e beruh l, nach der Wjhlen sich au r 
"single issues, taken one al a time and separatelv" bezieht (Buchanan & 

Tullock 1961: 131). Gibt man diese Voraussetzung auf. dann wird deut
lich. daß Prozesse des "logrolling" (Stimrnent:.iuschs) in Betracht gezogen 
werden müssen. womit gleichzeitig die '\Jotwendigkeit einer Berücksichti
gung der Intcnsitatcn von Pr:ifcrcm.cn cntstcht2 . Natürlich sind Prozesse 
des Stimrncntauschs 111 vielen mstitutioncllcn Kontexten unmöglich, z. B. 

hei geheimen Wahlen mit groJ~en Wähler1.ahlen und räumlich gestreuten Ab

stimmungsorten. Aber auch in diesen Fällen kann es ein „impli7ites'· log

rolling geben (Buchanan & Tullock 1962: U4 f.): Politische Unternehmer 
können beim Angebot ihn"r Programme und Kandidaten ei11e komplexe 
Mischung vo11 Politiken vorlegen. die vor allem Programmpunkte enthält, 
von denen angenommen winl, daß sie hohe Präferenzintensitäten bei den 

angezielten Wählergruppen besitzen. 
Die Konsequenz der Tauschprozesse für die Relevanz des Arrow-Pro

hlems bcst.eht darin, daß Arrows Bedingung der Unahhäng1gkcit von irre
levanten Altcrmtivcn sowohl mit Bedingungen der individuellen als auch 

der kollektiven l{ationalität unvcrcinb,ir ist (Coleman l %6h: l 106, 1115). 
Eines der wesentlichen Ziclr des Colcman-Modclls kann nun darin gese

hen werden, diese Tauschprozesse in Systemen kollektiver Entscheiclungcn 

zu berücksichtigen und deren Einflüsse auf den Ausgang der Entscheidun

gen, die Fähigkeiten der Akteure ihre Interessen zu realisieren und ähn

liche Fragestellungen zu beschrciben 3• 

Colcmans Modell kollektiver l'ntschcidungssysrcrne geht il\lS von einer 

Menge von Akteuren U = 1, ... , rn) und einer Menge von Ereignissen 

(i = 1, . .. , n), die exogen vorgegeben sind. Ereignisse sind bei kollektiven 

Entscheidungen unteilbar. Das Modell Colemans (1973) verwendet die An
nahme, daß kollektive Entscheidungen zwei Ausgänge besitzen, d. h. ent

weder tritt das Ereignis ein oder nicht. 
Die Interessen der Akteure können nun nicht mehr in derselben Weise 

interpretiert werden wie die auf teilbare Güter gerichteten. Coleman (1972, 
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19~3) geht davon aus. daß jedem Ausgang eines Lreignisses i ein kardinales 
1\ utzennivcau hei einem jeden Akteur j entspricht. Bezeiclmet man die bei
den Ausgänge im Index des Nutzenniveaus mit 1 und 2. so kann :mgenom
mcn werden, claß das relative Interesse von Akteur j für das Ereignis i mit 

der absoluten Gröge der Differenz uiij ui::>J wächst. Coleman definiert 

das relative Interesse Xji eines Akteurs j für Ereignis i als die auf 1.0 nor
mierte Nutzendifforcnz zwischen beiden Ausgängen: 

Es gilt dann natiirlich 

11 

(6.3) ~ x11 == 1.0 
1~1 . 

Die Ku111rulle der Akteure über die Ereignisse kann im Falle unteilbarer 
Ereignisse wie Wahlausgängen nicht volle Kontrolle eines Anteils des Ereig

nisses sein. Zusätzlich gilt, daß im System kolJek tiver Entscheidungen eine 

formale V crfassung durch die Spezifikation einer kollektiven Entschci
d1111gsrcgf'I die Verteilung der Kontrolle über die Ereignisse bestimmt. Die 
111 Entschcid11ngssyste1rn:n institutionafüierten Wahlregeln, z. R. die Mehr

heitswahlregel. führen zu dem Problem, daß keine von den l landlungen 
anderer Akteure una blüngige Spezifikation von K 011 trolle möglich ist, 
z. ß. hat ein Individuum keine Kontrolle mehr iibcr ein Ereignis, wenn sich 
bereits (rn/2) + 1 {m gerade) Wühler auf eine Alternative festgelegt haben. 
Um diese aus der strategischen lnterdependrnz von Wählern eHtstelteu

den Schwierigkeiten zu umgehen, führt Coleman eine probubilistischc 
Entscheidungsregel in das \fodcll ein, die die iudividuelle 1.:-nablüngig 

kcit der Kontrolle der Akteure garantieren soll. Die Kontrolle von 1ndivi

duum j über Ereignis i wird mit c1.i bezeichnet, wohei giJt4 

m 
(6.4) 2..: c1j == 1.0 

j=l 

Der Ausgang der Entscheidung bestimmt sich nach der probabilistischen 

Entscheidungsregel durch den Anteil der Kontrolle, den diejenigen Ak
teure ausüben, die am gleichen der beiden Ausgänge des Ereignisses interes
siert sind. Dabei wird ein Zufallsmechanismus in Gang gesetzt, der die bei
den Kontrollblöcke nach ihrem jeweiligen Anteil an der Gesamtkontrolle 
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gewichtet, so daß die Wahrscheinlichkeit eines positiven Ausgangs, qi, sich 
so ergibt: 

m * 
qi = 0.5 + 0.5 1: c .. s.. . 

j= 1 Ij JI 
(6.5) 

Hier bezeichnet c~ die Kontrolle, die nach Abschluß aller Tauschvorgänge 
im Gleichgewichtszustand des Tauschsystems besteht, und sji gibt die 
Richtung der Interessen der Akteure an (für oder gegen einen Ausgang), 
nämlich Sji = sign Yji, wobei Yji die relativen Nutzendifferenzen bezeichnet. 

(6.6) Yji = :r1 ui 1j - ui2j 1 

Sind für alle m Akteure und n Ereignisse die Werte cij und Xji gegeben, so 
können eine n x m-Kontrollmatrix C = ( cij) und eine m x n-Interessenma
trix X = (Xji) definiert werden. 

Im Coleman-Modell werden Systeme kollektiver Entscheidungen durch ein 
Markt-Modell repräsentiert, das die Beschreibung der Tauschvorgänge von 
Kontrolle betrifft. Es wird sogar die Annahme eines perfekten Marktes 
gemacht, auf dem sich entsprechend dem Angebot und der Nachfrage für 
Kontrolle über die einzelnen Ereignisse Gleichgewichtspreise vi für die ein
zelnen Ereignisse herausbilden. Das Angebot Si für jedes Ereignis i besteht 
in der Quantität der gesamten Kontrolle über das Ereignis, die mit dem 
Gleichgewichtspreis vi gewichtet wird. Aufgrund der Nebenbedingung 
( 6 .4) ergibt sich 

(6.7) Si= Vj. 

Das System ist im Gleichgewicht, wenn Angebot und Nachfrage (Di) gleich 

sind, d. h.: 

(6.8) Si = Di . 

Die Nachfrage kann jedoch ohne die Einführung von Verhaltensannah
men nicht bestimmt werden. Zunächst kann aber noch die totale Quanti
tät rj an Ressourcen, die jeder Akteur im System einsetzen kann, um Kon
trolle zu tauschen, angegeben werden. Coleman nennt rj die Macht eines 
Akteurs. Sie ergibt sich aus der Kontrolle des Akteurs über hoch-bewertete 

Ereignisse: 

(6.9) 
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n 
r• = LV· C·· 
J i=l l lJ• 

wobei angenommen wird: 
m 

(6.10) :l: r = 1.0 
j= 1 J 

Coleman führt die folgende Verhaltensregel in das System ein: Jeder Ak
teur fragt ein Ereignis i proportional zu dem Quotienten aus dem Interesse 
für i und dem Gleichgewichtspreis von i nach. Er setzt dabei alle seine 
Ressourcen rj ein: 

(6.11) 
Xji Xjj n 

c:': = - r· = - L vk ck. 
IJ Vi J Vj k= 1 J 

Aus (6.11) bestimmt sich die Kontrolle c~ der Akteure im Gleichgewicht IJ . • 
Mit (6.11) ist folgender Ausdruck äquivalent: 

* n 
vi ciJ. == x .. L vk ck. 

Jl k= 1 J 
(6.12) 

(6.12) gibt die Nachfrage eines Akteurs j nach Ereignis i an. Entsprechend 
ist die Gesamtnachfrage die Summe der Einzelnachfragen über alle Akteure 
j: 

m n 
(6.13) Di = LX·· L vk ck· 

j=l 11 k=l J 

Setzt man das Angebot Si und die Nachfrage D1 gleich, so ergibt sich als 
Gleichgewichtsbedingung für das System: 

m n m 
(6.14) vi == L X·· L vk ck· == L X·· r· 

i=l JI k=l J j=l JI J 

Dieser dem sog. Walrasschen Gesetz analoge Formalismus gibt eine Menge 
von n - 1 unabhängigen simultanen Gleichungen an, deren Lösung sich aus 
dem Links-Eigenvektor zum Eigenwert 'A. == 1 der ( quadratischen) Matrix 
CX =a W ergibt 5• Entsprechend kann der Vektor der Ressourcen als Links
Eigenvektor zur Matrix XC= Z gewonnen werden. 

6.3 Strukturelle Beschreibungen und Ausgänge 
im Coleman-Modell 

Die Arbeitsweise des Coleman-Modells soll im folgenden anhand eines sehr 
einfachen Beispiels für ein System kollektiver Entscheidungen erläutert 
werden. 
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Gegeben sei ein Wahlgremium mit drei Personen und vier Abstimmungs
gegenständen, für das die Verteilung der Kontrolle und der Interessen 
bekannt ist und durch die beiden Matrizen C und X beschrieben werden 
kann: 

(6.15) Kontrollmatrix C: 

Akteure 

1 2 3 

l 1 
3 3 3 

2 l 1 
3 3 3 

Ereignisse 3 1 1 1 -
3 3 3 

4 1 1 
3 3 3 

(6.16) Interessenmatrix X: 

Ereignisse 

1 2 3 4 

1 0 0 0 

Akteure 2 1 1 1 
4 4 4 4 

3 0 l 1 1 
3 3 3 

Die Kontrolle der Akteure über die Ereignisse ist genau gleich verteilt, wäh
rend die Interessen der drei Personen divergieren: Person 1 interessiert sich 
nur für Ereignis 1, die Interessen der Person 2 verteilen sich gleich auf alle 
Ereignisse, und Person 3 interessiert sich für die Ereignisse 2-4, während 
sie kein Interesse für 1 hat. Zusätzlich soll angenommen werden, daß Per
son 1 einen negativen Ausgang von Ereignis 1 wünscht, d. h. s11 = - 1, 
während sonst gilt: sji = l. 

Coleman (1973, 1975) sieht es als eine der vordringlichen Aufgaben 
einer Theorie von Handlungssystemen dieser Art an, die Konsequenzen un
terschiedlicher struktureller Konfigurationen für die Ausgänge von Tausch
vorgängen und andere abhängige Variablen zu bestimmen und nimmt zur 
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Realisierung dieses Ziels bestimmte realitätsferne Modellannahmen in Kauf 
(Coleman 1973: 69). 

Unter Berücksichtigung der beiden Produktmatrizen CX und XC sind 
eine Anzahl struktureller Beschreibungen des Systems möglich: 

(S/12 7/36 7/36 7/36) 
5/ 12 7/36 7/36 7/36 

(6.17) W :=CX= 
5/ 12 7/36 7/36 7/36 

5/12 7/36 7/36 7/36 

( 1/3 1/3 1/3) 
(6.18) Z :=XC = 1/3 1/3 1/3 

1/3 1/3 1/3 

Coleman (1973: 62 ff.) führt eine Reihe von strukturellen Definitionen 
ein die anhand der vier Matrizen erläutert werden können. Aus der Vertei
lun~ der Kontrolle ergibt sich, daß kein Akteur irgendein Ereignis indivi
duell kontrolliert. Es ist damit keine Unabhängigkeit der Kontrolle gege
ben. Alle Akteure sind bezüglich aller Ereignisse in gleichem Maße kontrol
lierende Akteure. Eine Unabhängigkeit der Konsequenzen der Ereignisse 
existiert ebenfalls nicht, wie aus der Interessenmatrix deutlich wird. Von 
Ereignis 1 sind zwei Akteure betroffen und von den übrigen Ereignissen 
2-4 ebenfalls jeweils zwei Akteure, wobei diese beiden Mengen der affi
zierten Akteure nur ein gemeinsames Mitglied haben, nämlich Akteur 2. 
Die Matrix C erlaubte eine Beschreibung der kontrollierenden Akteure und 
die Matrix X eine Beschreibung der von den Ereignissen betroffenen oder 
affizierten Akteure. Die Mengen der affizierten Akteure A und die der 
kontrollierenden Akteure K überschneiden sich für jedes Ereignis. Es gilt 
jedoch nicht A = K, sondern AC K, d. h. für jedes Ereignis ist ein Anteil 
von Kontrolle in den Händen von nicht-affizierten Akteuren. Diese Kom
plementarität der Kontrolle erleichtert den Tausch. 

Entsprechend den möglichen Variationen dieser Definitionen ist es mög
lich (Coleman 1973: 64), unterschiedliche Systeme kollektiver Entschei
dungen mit dem Modell abzubilden. Die Verteilung der Kontrolle und der 
Interessen ist etwa für Jury-Entscheidungen derart, daß die Konsequenzen 
der Ereignisse individuell sind (sie betreffen den Angeklagten oder Prüfling 
usw.) und die Kontrolle ausgeübt wird von Nicht-Betroffenen, d. h. es gilt 
A =f. K für alle Ereignisse. Genau umgekehrt ist das Verhältnis von Kon
troll- und Interessenverteilung in der idealtypischen Bürokratie, in der ein 
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Vorgesetzter individuell Ereignisse kontrolliert, die nicht individuell konse
quentiell sind, sondern eine Anzahl anderer Akteure betreffen. 

Weitere strukturelle Beschreibungen sind unter Verwendung von Wund 

Z möglich. Die Eingänge der Matrix Z 

n 
(6.19) z.k = LX·· c·k 

J i= l Jl 1 

geben den Anteil des relativen Interesses von Akteur j an, der sich auf Er
eignisse richtet, die der Akteur k kontrolliert. Durch Zjj wird dann der An
teil des Interesses von j angegeben, den j selbst kontrolliert. Die Eingänge 
zjk bezeichnen den Grad der Abhängigkeit von j bezüglich k, sofern Ab
hängigkeit als der Sachverhalt bestimmt wird, daß mindestens ein Ereig
nis mit Konsequenzen für j von k kontrolliert wird (Coleman 1973). Mit 
Hemes (1978: 65) kann Zjj als Grad der Autonomie vonj bezeichnet wer
den. Für das Beispiel des 3-Personen-4-Ereignisse-Systems ergibt sich, daß 
alle Akteure in gleichem Maße interdependent und autonom sind, was 
auch an dem Graphen der Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Akteuren 
(Coleman 1973: 76) sichtbar wird, dessen gerichtete Linien mit den Ein

gängen der Matrix Z bewertet werden können: 

(6.20) Graph der Abhängkeitsbeziehungen; alle Pfeile sind mit 1/3 zu 

bewerten 

Die Matrix W mit Eingängen 

m 
(6.21) wik = _:r1cij xji 

1= 

kann demgegenüber die Struktur der Beziehungen zwischen Ereignissen 
wiedergeben: wii kann interpretiert werden als "the overall fraction of 
control over event i that is interested in i. The off-diagonal element, wik, 
is the fraction of control over i that is interested in k" (Coleman 1973: 
73). Coleman bezeichnet mit Kontingenz eines Ereignisses i bezüglich k 
den Sachverhalt, daß mindestens ein von k affizierter Akteur ein kontrol
lierender Akteur von i ist. Aus der Matrix W geht unmittelbar hervor, daß 
alle Ereignisse in unterschiedlichem Grade wechselseitig kontingent sind. 

172 

1. 

Die Struktur der Beziehungen zwischen Ereignissen kann ebenfalls durch 
einen bewerteten Graphen repräsentiert werden: 

(6.22) Graph der Ereignis-Struktur ( ohne reflexive Beziehungen) 

5/12 
2 

·- 71~· 

7/36 r l ·112 ;/3· ~ri 7/36 / 5/12 
f> 'l/36 

7/36 ------=~~ 
e ....___ 7/36 e 

3 4 

Aus dem Graphen geht hervor, daß das Ereignis 1 alle anderen Ereignisse 
dominiert. 

Wenn man sich an die Diskussion des Struktur-Konzepts in Kap. 5 erin
nert, liegt es nahe, die Matrizen C und X und die sich daraus ergebenden 
Matrizen Z und W als strukturelle Beschreibungen eines Systems interde
pendenter Elemente aufzufassen, aus denen sich zusammen mit einer Axio
matik im Sinn Boudons logisch eine Oberflächen- oder output-Struktur 
(Hernes) ergibt, z.B. die Matrix der Kontrollverteilung C* nach erfolgtem 
Tausch. Die strukturellen Beschreibungen unterscheiden sich dadurch von 
vielen relationalen Strukturkonzepten, daß im Coleman-Modell Beziehun
gen zwischen Personen zurückgeführt werden auf Beziehungen zwischen 
Personen und Ereignissen. In Colemans ökonomischem Ansatz beziehen 
sich die grundlegenden strukturellen Beschreibungen auf solche Interde
pendenzen zwischen Akteuren, die wie komplementäre Kontrolle und Ex
ternalitäten rationalen Akteuren die Möglichkeiten zum Tausch geben 
(oder nicht geben) und gleichzeitig eine gemeinsame Kontrolle von Ereig
nissen erfordern. Die Axiomatik der Theorie besteht aus den bereits 
erwähnten Annahmen über die Verhaltensregel, die die Akteure anwenden, 
der Annahme über die Entscheidungsregel, der Annahme eines vollkom
menen Marktes usw. Auf diese Modellannahmen und den Status der 
Strukturbeschreibungen wird im Zusammenhang der Diskussion der Trans
formationsregel noch einzugehen sein. 

Die Ausgänge des Modells (also Elemente der output-Struktur) sind 
zunächst die Werte oder Preise der einzelnen Ereignisse, die Ressourcen 
oder die Macht jedes Akteurs innerhalb des Systems, die Endverteilung 
der Kontrolle und die Wahrscheinlichkeit eines positiven oder negativen 
Ausgangs eines jeden Ereignisses. Der Vektor der Ressourcen ergibt sich 
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unter Verwendung von Z sehr einfach aus der folgenden Menge simultaner 
Gleichungen 

(6.23) r1 = 1/3 ri + 1/3 r2 + 1/3 r3 

(6.24) r2 = 1/3 q + 1/3 r2 + 1/3 r3 

(6.25) r1 = 1 - r2 - r3 

als r1 = r2 = r3 = 1/3. Dies stimmt in diesem Fall mit den Beobachtungen 
der Abhängigkeitsbeziehungen der Akteure überein. Die Gleichgewichts
werte ergeben sich aus 

m 
(6.26) vi = _L1rj Xji 

1= 

Also gilt v1 = 5/12 und v2 = v3 = v4 = 7/36. Die an der Ereignisstruktur 
festgestellte Dominanz von Ereignis i schlägt sich also in dem höheren 
Gleichgewichtspreis dieses Ereignisses nieder. Aufgrund der Preise und 
Machtressourcen läßt sich unter Verwendung der Verhaltensregel der pro
portionalen Interessenallokation die bei Beendigung der Tauschtransak
tionen sich einstellende Kontrollverteilung errechnen: 

(6.27) (

0~8 

C* = 
0 

0 

0,2 

0,43 

0,43 

0,43 

o;/) 
0,57 

0,57 

Damit ergibt sich für die Wahrscheinlichkeiten positiver Ausgänge der Er
eignisse 

(6.28) 

(6.29) 

q+ = 0 2 
1 ' 

Coleman (1973: 90 ff.) diskutiert eine Reihe weiterer Modellausgänge. 
Eines dieser Maße ist die erwartete Realisation der Interessen der einzel
nen Akteure. Dabei kann unterschieden werden zwischen der erwarteten 
Zunahme in der Interessenrealisation aufgrund eigener Handlungen des 
Akteurs j, ajj, und der erwarteten Interessenrealisierungj's aufgrund exter
ner Effekte der Handlungen k's, ajk. Zusätzlich kann für jeden Akteur der 
Erwartungswert angegeben werden, den die gesamte Kollektivität für ihn 
hat (aj). Coleman definiert ajj auf der Basis der Matrix XC* als 

n * 
(6.30) ajj = 0,5 i~l xji cij 

174 

Für das Beispiel ergibt sich dann: a11 = 0,4, a22 = 0,19 und a33 = 0,29. 
Die erwartete Interessenrealisation aufgrund eigener Handlungen ist also 
am größten für Akteur 1. Da die Macht aller Akteure im System gleich ist, 
wird deutlich, daß es neben der Macht zusätzliche Determinanten der 
Interessenrealisation gibt. Neben dem Wert der interessierenden Ereignisse 
ist hier vor allem die Interessenkonzentration hervorzuheben (Coleman 
1973: 92, 100). Ein mögliches Maß für die Konzentration ist z. B. Lx~, 

j JI 

was für Akteur 1 den Wert 1 ergibt. (Daß a1·1· tatsächlich mit :r x~ wächst, 
j JI 

sieht man übrigens dann, wenn in ajj für c~ eingesetzt wird xji rj • 1/vi)-

Die Einflüsse der externen Effekte auf die Interessenrealisation, ajk, 
werden bestimmt durch 

(6.31) 
n * 

a1-k = O 5 L s .. x„ c.k sk .. 
' i=l Jl J! 1 1 

Es ergibt sich nun: 

(6.32) 
a12 = - 0,1 

a21 = - 0,1 

a23 = 0,21 

a32 = 0,21 

Die Handlungen der Akteure I und 2 haben aufgrund der gegengerichteten 
Interessen jeweils negative externe Effekte füreinander. Wegen des Fehlens 
gemeinsamer Interessen der Akteure 1 und 3 treten erwartungsgemäß 
keine Zuwächse an erwarteter Interessenrealisation aufgrund externer Ef
fekte auf. Die Handlungen von 2 und 3 haben demgegenüber positive 
externe Effekte füreinander, weil siez. T. koinzidierende Interessen haben. 

Der erwartete Wert an Interessenrealisation für einen Akteur j durch 
die gesamte Kollektivität ist bei Coleman definiert als die Summe der Wir
kungen externer Effekte und eigener Handlungen gemäß: 

m 
(6.33) a- = 0 5 + 0 5 L · a-k 

J ' ' k= 1 J 

Die Werte für das Beispiel sind a1 = 0,67, a2 = 0,6 und a3 = 0,75. 

Wenn man mit Coleman (1966a) als Aufgabe einer Theorie kollektiver Ent
scheidungen die Lösung des Konsensus-Problems sieht, so kann diese Lö
sung nicht allein in der Institutionalisierung von Systemen kollektiver Ent
scheidungen gesehen werden, die das Konsensus-Problem praktisch durch 
Ermöglichung kollektiven Handelns trotz bestehender Interessengegen
sätze lösen. Denn es taucht dann das Problem auf, das in folgender Frage 
formuliert werden kann: "what is to prevent those who disagree from 
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simply withdrawing from the collectivity or rcfusing to acccpt thc action 
and rehelling against it"" (Colernan l %6a: 617). Bei der Beantwortung 

dieser Frage istjedoch zu unterscheiden zwischen der Ahlchnung einzelner 
kollektiver Handlungen und der Ablehnung einer- Kolkklivität als gant:er. 
Unter einer großen Menge von Randbedingungen wird die :\1öglichkeit zum 
Stimmentausch gegeben sein, und damit werden viele Akteure ihre Inter

essen im Mittel besser durchsetzen können, als wenn sie nur über isolierte 
Gegenstände abstimmen müßten. Andererseits entsteht dann für rationale 
Akteure die Notwendigkeit, ganze Kollektivitäten mit einer Abfolge von 
kollektiven Entscheidungen über eine große Zahl von Gegenständen zu 
bewerten und den erwarteten Wert der Interessenrealisation zu vergleichen 
mit den hei alternativen Kollektiviräten oder durch Rebellion usw. erreich

baren Werten. Insofern kann die Relevanz des Maßes aj darin gesehen wer
den, dag ein rationaler Akteur, der seinen erwarteten \Jutzcn maximieren 

will. verschiedene Kollektiviläten hinsichtlich dieser Gröf~e vergleicht 

(Colernan 1966a: 94). In gewisser Weise hat dieses Maß also die gleiche 
Funktion wie in der Tauschtheorie von Thibaut und Kelley (1959) das Ver

gleichsniveau für alternative Beziehungen (CLa11). Gegenüber einer cntwik
kcltcren Theorie kollektiver Entscheidungen ist es im Colcman-\1odell 

jedoch nicht möglich, unter einer dynamischen Perspektive, auch zeitliche 

l)iskonlierungsprozesse in die Berechnung von aj eingehen zu lassen (vgl. 

Coleman 1966b: 624). 1111 übrigen erlaubt das ?11aß ai auch normative 
Bewertungen von Systemen kollektiver Emscheidungen und ihrer Konsti
tutionen (Colernan 1973: 108 ff.). 

Abschließend soll noch die Verwendung des \1odells im Rahmen einer 
Theorie ,.korporativer Akteure·· angedeutet werden. Die Grundidee dieser 
Konzeption (vgl. Colcman 1973a, J 974) beruht auf der Annalune, daß bei 
der Analyse von Macht vor allem in modernen Gesellschaften nicht allein 
die in den Händen von Individuen befindlichen Ressomcen betrachtet wer

den können, sondern daß eine Beriicksichtigung der Tatsache einer zuneh
menden l\1achtkonzentration von korporativen Akteuren wie Organisatio

nen, Bürokratien, Verbänden und dem Staat, also in Gebilden, die von 
einer Anzahl individueller Akteure gemei11s1w1 kontrolliert werden, erfor
derlid1 ist. Für diese Gebilde gilt, daß sie in der sozialen Wahrnehmung 
(z. 13. auch in der Juristensprache als ,jurislisd1e Personen") als !tandelnde 

Entitäten neben Individuen vorkommen (vgl. Lindenberg 1976a). Auch in 
der Mikroökonomie wird häufig von ,Wirtschaftssubjekten' wie Firmen 
und Haushalten gesprochen und diesen Akteuren werden Nutzenfunktio
nen zugeschrieben. Jedoch wird es für einen individualistischen Ansatz 
nicht unproblematisch sein, solchen Gebilden Handlungsfähigkeit zuzu
schreiben. Vielmehr wird in diesem Zusammenhang (u. a.) ein Transfor-
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rnationsproblem zu lösen sein, wobei die Transformationsregel Bedin
gungen angeben kann, unter denen die Nutzenfunktion eines korporativen 

Akteurs in Abhängigkeit von den Nutzenfunktionen seiner Mitglieder eine 
bestimmte Gestalt hat. Becker ( 1976c) zeigt z. B. für Haushalte (Familien), 

daß die Nutzenfunktion eines Mehr-Personen-Haushalts mit der ::\futzen
funktion eines ihrer Mitglieder identisch ist, wenn dieses Mitglied in be

stimmter Weise an der Wohlfalut der übrigen Mitglieder interessiert ist. 
Dieses Problem der Transformation der Interessen kollektiver oder kor

porativer Akteure läßt sich im Coleman-Modell ebenfalls behandeln. In 
einem idealtypischen System legislativer Repräsentation könnte nach 
Coleman jede W,ihlergruppc (constituency) als korporativer Akteur 
aufgefaßt werden: 

,,Thcn in cach constiluency, it is possible to genera1e thc ra/ues of the con
stitucncy (comidered as a syslem of action or a corporatc actor) from thc 
interesls ancl power of the constituents, These thcn becomc thc interr>.~/s of the 
constituency as corporate actor, and indircctly of thc legislator as its agent; and 
lhe predicted outcomc is dcrivcd from thc,sc intcre,sts, in conjunclion wilh 
knowledge about control of specific cvcnts (l, e , iss11es) hy legisla1ors through 
the1r votes or commtttcc posmons" (('olenrnn J 975 · 87L 

Entsprechend dem Vorschlag Colemans sollen nicht die (ungerichteten) 

kollektiven Werte als die Interessen des kollektiven Akteurs betrachtet 

werden, sondern der Vektor der .gerichteten r11acht der Kollektivität" b-
- - . ' J ~ 

d. h. der Teil des \Vertes eines Ereignisses i, für den es keine Opposi lion 
gibt ( vgl. Colernan 1973: 117), wobei 

Faßt man die Wählergruppe unseres Beispiels ah eine solche Wählergruppe 

auf und nimmt man an, dafo die Interessen des Abgeordneten als Reprä
sentanten des korporativen Akteurs vollkommen von denen der Wähler 

abhängen, so crgiht sich aus b1 = 1/12 und b2 b3 = h4 = 7/36 eine auf 
1,0 normierte Verteilung relativer lnteressen von xkl = - l)J 25 (negativ 

gerichtet) und xk2 = Xk3 = xk4 = 0,29 des Repräsentanten k, die er in 
einem Entscheidungsgremium höherer Ordnung vertritt. Auf diese Weise 

könnten mit dem Coleman-Modell vielleicht die von Buchanan & Tullock 
(1962) angesprochenen Prozesse eines impliziten logrolling analysiert wer
den, wobei der Repräsentant als politischer Unternehmer aufzufassen 

wäre, der die Chancen seiner Wiederwahl um so eher vergrößern kann, je 
eher es ihm gelingt, die kollektiven Werte korrekt zu perzipieren und in 
sein Programm und parlamentarisches Handeln eingehen zu lassen. 

177 



6.4 Das Transforrnationsproblem in Colemans Modell 
kollektiver Entscheidungen 

Im Anschluß an die abstrakte Darstellung und die Erläuterung der Arbeits

weise des Colernan-Modells ist es möglich, einige der im Modell wirksam 

werdenden Annahmen und damit die im Rahmen dieser synthetischen 

Theorie verwendeten Transformationsregeln zu rekonstruieren und zu 

problematisieren. 

Colemans Annahme über indil'idul:'1/e lcjfekre, die bei der Aufstellung der 
Gleichgewichtsbedingungen des Systems verwendet wird und bei der Be

stimmung der Verteilung der End-Kontrolle, ist die Regel der proportio

nalen Interessen- oder Ressourcenallokation. Eine zweite Annalune ist die 

einer prubabilistischen Entscheiclum:srr.:xel. Diese Annalrn1e ermöglichte 

erst die Aufstellung einer Kontrollmatrix C. Drittem macht Colernan die 
Annahme, dafa das System kollektiver Entscheidungen als perfekter Afarkt 
modelliert werden kann. 

Im f:oleman-Modell werden also bei der Erklärung der kollektiven 

Effekte einer V ertcilung von Kontrolle im Systemgleichgewicht und des 

Ausgangs von Entscheidungen Transformationsregeln von folgender Art 
verwandt: 

( 6.35) Wenn 
1. für ein System kollektiver Entscheidungen eint' konstante Akteur-

Ereignis-S truk tur gegeben ist 
und 

2. eine probabilistische Entscheidungsregel gilt 

und 

3. die Bedingungen eines perfekten Marktes und einer statischen Gleich

gewichtsanalyse erfüllt sind 

und 

4. die Akteure nach der Regel der proportionalen Interessenallokation 
handeln, 

clunn 

5. ergibt sich als Folge der Tauschtransaktionen eine Kontrollverteilung 

C* und die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Ausgangs von Ereignis 

iistqi. 

Die Randbedingung J dieser Transformationsregel faßt die Annahmen 

zusammen, die in die Aufstellung der Kontroll- und Interessenmatrix des 

Systems eingehen. Hinsichtlich der exogen vorgegebenen Interessen wird 

nicht nur die Annahme getroffen, daß sie auf kardinalen Nutzenfunktio-
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ncn (etwa v. Nc>uma1m-J\1orgenstern-1\Jutzcnfunktionen) beruhen, sondern 

Coleman muß aufgrund der bei der Bestimmung der Gleichgewichtspreise 
/ m \ 

erforderlichen Aggregation über die Akteure ( v·"' L r x 1· die interper 
- · . 1 j~l J JI/ · ·• 

sonelle Ver[;leichbarkeit des Nu lze11s annelm~en. Co lcma n ( J 966a: 6 23, 
1969: 432, 1973: 791.) gibt zwar einige wenige Argumente, die für die 

Möglichkeit eines V ergleicltes sprechen, die Art der erforderlichen \.J u tzen

vergleichc bleibt aber weitgehend ungeklärt. Wie einige Vergleichskon

zepte, die im Zusammenhang mit spicltheoretischen Verhandlungsmorlel

len vorgeschlagen wurden ( vgl. llarsanyi I 977: 193), scheinen auch Cole
mans Vergleiche auf den Präferenzen der Akteure und ihren objektiven 

Opportunitäten zu beruhen (der Entscheidungsregel) und nicht auf ,intrin

sischen' Vergleichen der Nutzenfunktionen allein. Generell ist jedoch die 

intcrpcrsonclle Vergleichbarkeit eine sehr starke Annahme, die in empiri

schen Anwendungen der Theorie des r3tion alen l l ä 1hie Ins vermieden wer
den sollte (l larsc1nyi 1977: 192 ff.). 

Die unabhängige Bestimmung der Konrrollc über Ereignisse wurde ermög
licht durch die probabifotische Entscheidungsregel (Rcmclbedingung 
Diese Regd sldli sicher, daß der marginale '\Jutze11 eine~ Anteils von Kon

trolle konstant und unabhängig von der Kontrolle anderer Akteure 1st. 

Dieser Sachverhalt trägt entsc:l1eidend dazu bei, daß KontrolJe 1111 Cole

man-Modcll zumindest in der genannten Hinsicht als ein homogenes und 

diskret teilbares Gut betrachtel werden kann. Die probabilistische Ent

scheidungsregel ermöglicht es ferner im Unterschied etwa zur Mehr

heitswahlregel -, die Richtung der Interessen bei der Bestimmung der 

Modellausgänge zu vernachlässigen (Coleman 1973: 142). Dies sind ins

gesamt rnodellinternc Überlegungen, die ein Beispiel für die auch an ande

ren Stellen wirksam werdende Strntegie sind, daß "in sorne cases, environ

ments that are in fact contingent can be represented ris fixcd, indepcndent 

of his action, thus allowing a considerable simplificat1on of the mat hemati

cal treatment" (Coleman 1973: 31). Es gibt jedoch keJtle Körperschaften, 

in denen die probabilistische RegeJ formal etabliert wäre. Soll das Colc
rnan-\1odel! auf die Realität angewandt werden, so ist es notwendig, 

das Modell auch für die lkrücksichligung anderer Entscheidungsregeln 

weiterzuentwickeln. Eine weitere mögliche Strategie könnte es sein, nach 

quasi-gesetzlichen oder statistischen Regelmäßigkeiten zu suchen, die Hin

weise für Bedingungen liefern können, unter denen die Voraussagen des 

Modells eine approximative Gültigkeit auch unter der Wirksamkeit anderer 
Entscheidungsregeln haben können. Eine andere Möglichkeit, die Anwend

barkeit des Modells zu erreichen, wird durch eine Untersuchung über Kon
sensus-Entscheidungsprozesse (EI-Hakim 1978) nahegelegt. In dem von 
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EI-Hakim untersuchten Fall eines sudanesischen Dorfes werden Entschei
dungen über kollektives Handeln, die aufgrund von Konflikten über 
knappe Ressourcen entstehen, 11nter Verwendung einer Konsensus-Ent
scheidungsregel getroffen: Entscheidungen sind angenommen, wenn es 
keine stark ausgedrückten Meinungsverschiedenheiten gibt. EI-Hakim 
(1978: 69) beschreibt Jie Konsequenzen dieser impliziten Entscheidungs
regel so: ,,In consensus systems, there cannot be any declining marginal 
utility of uncommitted control since each individual has the ability to 
vcto decisions. Also, cach individual is not allocated a bound up parcel of 
control as voters are, hut cach c3n cxercise a11 almost continuous passivity 
to complete antagonism." Entsprechend hält EI-Hakim (1978) das Cole
man-Modell für eher anwendbar auf solche Konsensus-Entscheidungs
systeme als auf Legislaturen. C~enerell bietet es sich auch an, implizite 
Entscheidungsregeln und „social decision schemes" (Davis 1973) in infor
malen Gruppen auf ihre Verträglichkeit mit den Annahmen probabilisti

schcr Entscheidungsregeln zu überprüfen. 

Die in Randbedingung 3 genannte Voraussetzung der Anwendung der 
Colernan-Theorie, nämlich das Erfüllen der Merkmale eines perfekten 
Marktes (vgl. Coleman 1 %6a, b; J LJ72, 1973 ), wird bei Coleman nicht aus
führlich erörtert. Üblicherweise sind mit der Annahme eines perfekten 
kompetitiven Marktes folgende Vorstellungen verbunden (vgl. z.B. Hen
dcrson & Quandt 1958: 86 ff., Stigler 1968: 181): Die getauschte Korn
modität ist homogen in dem Sinne, dafa Käufer und Verkäufer am Markt 
anonym sind und daß die Käufer nicht die Güter eines bestimmten Anbie
ters präferieren. Außerdem müssen die Güter teilbar sein, Zweites Merkmal 
vollkommener .\1ärkte ist eine große Zahl" von Anbietern und Käufern. 
Aus dieser Eigenschaft wird als Korollar gefolgert, daß die Marktteilneh
mer unabhängig sind. Das beißt dann zusätzlich, daß sie Preis-Nehmer sind, 
die die Marktpreise als Daten hinnehmen und nicht beeinflussen können. 
Ein weiteres Merkmal perfekter Märkte ist die i'ollkommene Information 
auf beiden Markt-Seiten. Die Homogenitäts-Bedingung ist einschließlich 
der Teilbarkeitsannahme für die im System getauschten Güter, nämlich 
Kontrolleinheiten, durch die probabilistische Entscheidungsregel formal 
gesichert. Eine wichtige Einschränkung der Homogenitäts-Bedingung ergibt 
sich aber aus der Nicht-Übertragbarkßit von Kontrolle in Prozessen des 
Wahl-Tausches (vgl. Coleman 1975: 85; 1973: 75 f.). Tausch von Kon
trolle ist immer nur Tausch wechselseitiger Verpflichtungen, die getroffe
nen Vereinbarungen in dem zukünftigen Abstimmungsverhalten einzuhal
ten. Damit stellt sich für eine Theorie kollektiver Entscheidungen die Auf
gabe, zu erklären, warum Tauschmärkte nicht deshalb zusammenbrechen, 
weil die rationalen Akteure ihre Vereinbarungen unter dem Aspekt kurz-
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fristiger Nutzenmaximierungen nicht einhalten. Eine Antwort auf diese 
Frage könnte in der Annahme über das System kollektiver Entscheidungen 
liegen, dal~ es eine lange Sequenz von Entscheidungsprozessen verspricht, 
die es rationalen Akteuren angemessen erscheinen läßt, zugunsten eines 
Fortbestandes der eigenen Kreditwürdigkeit und des Systems kollektiver 
Entscheidungen insgesamt auf die Wahrnehmung kurzfristiger Vorteile zu 
verzichten. Die Beziehung dieser Fragestellung zu den im Rahmen einer 
positiven Heuristik des ökonomischen Programms zu leistenden Erklä
rungsansätzen für endogene Gcschmacksanclerungen, langfristige Nutzen
funktionen usw. ist offensichtlich, Auch Coleman (1964a: 176) sieht diese 
Probleme und nimmt die Existenz einer ,,long-term rationality" an. Ent
sprechend sieht er als einen Hauptaspekt der Sozialisation von Akteuren 
allgemein und von Akteuren nach dem Eintritt in Systeme kollektiver bnt -
scheidungen nicht eine ,Internalisierung von Normen', ,,but rather coming 

to see the long-term consequenct's to oneself of particular strategies of 
action, thus becoming more completely a rational. calculating man" 
(Coleman 1964a: 180)', Oberlegungen wie diese geben auch Hin
weise auf weitere mögliche fmperfektionen von Stimmentausch-Märkten. 
Wenn man annimmt, daß aufgrund der Nichtübertragharkeit der Kontroll
ressourcen die Existenz eines )Vlindestmaßes an wechselseitigem Vertrauen 
eine Voraussetzung für die Tauschbereitschaft ist, und wenn zusätzlich an
genommen wird, daß eine Art von ,generalisiertem Vertrauen' wie in Geld 
nicht besteht (vgl. L B. Marsdl:'n & Laumann 1977: 236 f.), dann ist zu 
erwarten, daß die Homogenitätsbeziehung nicht erfüllt ist, weil dann 
Tauschbeziehungen nur zwischen den Akteuren stattfinden werden, die 
Mitglieder eines Netzwerks positiver interpersonellcr Beziehungen sind, 
Daß auch die Annahme gegebener Preise und di.e Applikation emer Form 
von statischer Gleichgewichtsanalyse, die einer Walrasschen generellen 
Gleichgewichtsanalyse analog ist, nicht unproblcrn atisch isL kann hier 
nicht ausführlich erörtert werden. Ungeklärt sind dabei jedenfalls die Pro
zesse der Herausbildung der Preise. Es bleibt ebenso ungeklärt, wie nicht
geldwene Preise ihre Funktion als Informationsträger übernehmen können 
und damit die Informations- und Transaktionskosten gering halten können. 
Wie in der klassischen Walrasschen Analyse bleiben Prozesse des „tätonne
ment" im Rahmen von hypothetischen Auktionsprozessen mit dem Ergeb
nis der Feststellung der Gleichgewichtspreise und ihrer kostenfreien Verc 
teilung als Information an die Marktteilnehmer oder andere Prozesse der 
Preisbildung modellextern im Coleman-Modell. 

An dieser Stelle empfiehlt es sich, in einem Exkurs kurz auf die Konsequenzen 
der Annahme eines perfekten Marktes flir den Ivlachtbegnf( innerhalb des Cole
man-Modells einzugehen. Generell dürfte der Macht-Begriff zu den am meisten 
kontroversen Konzepten innerhalb der Sozialwissenschaften gehören (vgl. z. B. 

181 



182 

Nagel 1975). Das Colcman·.~lodcll kunn in diesem Zusammenhang als Beitrag zu 
einem mtcrn konsistenten konzeptuellen und theoretischen Rahmen der Ana
lyse sozialer \facht aufgefaJ.lt werden 1vgl. Coleman l'.l72: 145, Elster J 976: 
249 ff .. 1 lerncs 19781. Bei der llcschrcibung von sozialer Macht können im An
schlut\ an lhhl (1957: 2(!31 eine Reihe von Oimemioncn unterschieden werden. 
Vorausgesetzt wird dabei generell ein relationaler 1\lachtbcgritf dcnnt, dah eine 
Persona Mach! üb,:r eine Person b hat, wenn a bei der Person b bestimmte (\On 
a rnkndicric) responsc.s verursachen kann. In einer snkhen ~[achtrebtion zwi
schen a und h rnub nun 1.unä,;hst der llereic/J von a's Macl1t übn h 1111lerschieden 
we1d,·n. cl. h. die Art der ReakticllWll, die a hei 1, ausli)sen kann. Die F·x1e11sio11 

der Mad1t von a bait'ht sic:li auf llie Miiglic-hkeit vnn a, auc'h übn 1usiit,.liche 
Personen c. d,. \facht auszuiibcn. Dahl nenn( als weilt're Dimemionen die 
Basis oder Quelle von \lacht, z. B. ,bs Verfügen über Rc,sourcen, Opportuni
täten usw. Bei der Durchsetzung von Macht müssen die zur Verfügung stehenden 
Macht-1vfittc! oder -[nstrumcmc (z. 13. Versprechen. Drohungen) eingesetzt wer
den. Schl!cl,\lich kann das A11s111ajs der Machtstarke als die \Vahrschcml1chkcit, 
da!~ Bccinflu,sungsvcrsuche a's erfokrcich smd, angegeben wcrckn. Im Zusam
menhang der im, Colcnrn11-Modcll n;öglichcn strukturellen Bcschrci_bung_cn er
gab sich eine J\btrix XC mll den Emgangen Zjk 16.JS) als ~faß tur die Ab 

hiingighikn dn Akteure k v,.111 Ak kuren i. Otknllar sind diese skalaren Quan
rirükn rt'l,1tic•mil. Faf,t man ljk als .\laß für die :'i1ärke von k in der \lc,chtl,~,.ie
hung zu i auf, ~-u würde diese Machtst,trkt· :rnl der Bac1, beruhen, Llab k uber 
1'.ontrolle der Ereignisse verfügt, die .J interessieren. Die Extension der \facht von 
k ,1·ürdc sich beschranken auf alle Personen j, für die gilt: Zjk > ü. Der Bereich 
der Macht von k kann 1cdoch ohne weitere Verhaltensannahmen nicht angege
ben werden. Tat,jchlicl; nrnt\ der Aus,;igcwcrt des Ahli,mgigkeitsm;;1~es z cingc
sdn:inkl wt:rden. \\enn nian die in der ~Transforrnalionsrc:gel formulierten \lo
dellannalm1en bt·;ikksicl11 igt Tm Cok111;;n-\-lockll sind Macht und Wert simultan 
deterrniniert. Die Macht eines Akteurs bestimmt ,ich 11icht mehr danach, welche 
Resrnurcen er kontroliiert. für die ein bestimmter anderer Akteur ein gewisses 
Ausmaß an relativem Interesse hat. sondern nach d,:m Wert tPrcis) der Kontrolle 
in1 Systcn1 lnsgcsam t: 

ll 
(6.9) r_j 7 : Yi Cjj 

,~1 

Danlit entfällt jedocl1 der rela1ionale Aspekt Lies Machtbegriffs völlig: \1acht 
kann nun nicht mehr heif\en. bei bestimmten Akteuren bestimmte response, 
hervorzurufen, sondern Macht erscheint im Colernan-Modell in Gestalt eines 
unterschiedlichen Verfügens über ein generalisiertes Tauschmedium und kann in 
vielen Hinsichten mit•Celd in wirtschaftlichen \Iärktcn verglichen werden iPar
som 1967a: 306. Colc1mn 1970: 1076 ff.J. Macht ermöglicht dann noch immer 
"thc production of intended cffocts" t Russcil l. aber diese Effekte beziehen sich 
auf die Realisierung von lntcn:sscn durch Vcrgröl.\crung der Kontrolle ühcr inter
essierende Frcignissc, und ni.-ht auf bestimmte Vcrhaltcn.swciscn anderer Ak
kurc. \\'ic nichl anders zu erwarten, ist der \lachthcgritl im C'o!crnan-Modcll 
nicht geeignet, ,kn von den soziologisd1,,n Tau.schth,'.oricn 8 (l1lau 1964. Erncr
son 1962:llornan.s 1974, Thib,wl &. Kelley 1959, Michc.ner & Suchner 1972) 
hervorgehobenen strategischen und taktischen Gebrauch von Macht, der defini
tionsgemäß darin besteht, die Tauschrate zu beeinflussen (Michener & Suchner 
1972: 245), zu beschreiben. Die Ausübung von Macht führt nach dem Coleman
Modell also nicht zu interpersonalen Abhängigkeiten, Ausbeutung und Macht
vergrößerungen, da in einem perfekten Markt gilt 

(6.36) 
n n * 

rJ· = 2: Vj CiJ. = 2: v. c ... 
i=l i=l i lJ 

Die Rcdingung 4 der Transfonm1tionsregeJ besclneibl iudividuelle Effekte: 

die Akteure wenden als Verhaltensregel an, ihre Ressourcen (Macht) r.i 

proportional wm Quotienten xu/vi zum Kauf von Kontrolle zu nutzen. 
Gemäß der Methodologie individu::t.listischcr Erklärnngsargumcnte muß 
eine Annahme wie diese Explanandum einer individualistischen Erklärung 
sein. Coleman (1973: 82 ff, 133 ff.) zeigt selbst, daß diese Annalune nicht 
aus einer individuellen Tendenz zur Nutzenmaxirnierung erklärbar ist. da 
diese unter den Randbedingungen des Colcman-.\1odells eine Maximierung 

ll 

des Erwartungswerts 2.: 
i~ 1 

' xji bedeuten und zu der Verhaltensregel 

führen würde, nach c.ler alle Ressmtrcen ri zur Kontrolle des einen Ereignis
ses i, für c.las gilt 

eingesetzt werden sollen. Andererseits weist Colcman (1 <J73: 82 ff., 87) 
auf untragbare Konsequenzen der Maximicrungsannahmc für emes der 

Ziele des Modells, nämlich die Ermöglichung eincleuüger Voraussagen der 
/\usg:mge von Tauschtransaktionen uncl ihrer Konsequenzen. hin: unter 
der M axirnicmngsannahrne ist die Existenz eines Gleichgewichtspreises für 
jedes Ereignis nicht gesichert. Für teilbare Ereignisse läfat sich wie ohcn 
angedeutet -- aus dem Weber-Fechner-Gcsetz der Psychophysik und der 
Annal1me, daß jeder Akteur so handelt "as to maximize his satisfaction 
given his resources" (Colcman 1972: 160) eine unter Umständen plausible 
potentielle Erklärung für die individuellen Effekte gewinnen. Im Falle 
unteilbarer Ereignisse ist diese Erklärung nicht möglich, da die Interessen 
nicht als stetig-teilbare Quantitäten aufgefaßt werJen können. Colernan 
(J 973: 85 ff., 147, 14() f.) liefert dagegen für Systeme kollektiver Ent
scheidungen zwei lntcrpretationen, die es erlauben, die proportionale 
Interessen- oder Ressourcenallokation als Unterfälle von Maximierungs
verhalten aufzufassen. D.ie erste beruh l auf der Voraussetwng, daß der 
betreffende Akleur eine Menge voll Akteuren mit identischer Kontrolle ist. 
Die zweite Inte1pretaüo11 beruht auf einer veränderten Deutung der rela
tiven Interessen xii· wonach Xji einen Bruchteil von Zeit repräsentiert, in 
der der Gegenstand i von alleinigem Interesse für einen Akteur j ist (dann 
ergibt sich wieder ein Modell analog dem Markt privater Güter mit teilba

ren Ereignissen). Beide Interpretationen schränken jedoch den Anwen
dungsbereich der Theorie erheblich ein auf diejenigen Systeme, für die 
diese ad-hoc-Annahmen erfüllt sind; sie erlauben keine Hinweise für Er

klärungen der individuellen Effekte unter den Randbedingungen, unter 
denen das Coleman-Modell bisher tatsächlich angewendet wurde. 

183 



Die Rekonstruktion der Transformationsregel für das Coleman-Modell 
hat insgesamt deutlich gemacht, daß die Theone eine Anzahl von Annah
men enthält, die ihre Anwendbarkeit auf die Erklärung kollektiver Phäno
mene erheblich einschränken. Unter den Versuchen, das Modell über 
diese restriktiven Annahmen hinaus weiterzuentwickeln, soll hier der 
Vorschlag Kappclhoffs ( l 977) erwähnt werden, mit llilfe von Ansätzen 
aus dem Bereich der Netzwerkanalyse die Annahme des perfekten Mark
tes aufzulockern. Allerdings wird dabei nicht deutlich, wie es gelingen soll, 
die Perfektionsannahme aufzugeben und gleichzeitig von der Existenz von 
Gle ichgewich !~preisen auszugehen, ohne grundlegemle Ziele des Modells, 
nämlich eine Anwendung der Theorie des rationalen Handelns zu ermög
lichen, aufzugeben. In eine andere Richtung zielt der Versuch einer Rekon
zeptualisierung und Verallgemeinerung des \fodells von Feld ( 1977). 
Grundidee ist dabei die Berücksichtigung eines intennediären Schritts in 
dem vom Coleman-Modell beschriebenen Tauschprozeß: Akteure kontrol
lieren Ressourcen, die ver:,chiedcnc f:<'.reignisse beeinflussen können. Kon
trolle bezieht sich nicht direkt aur Ausgänge von Ereignissen, sondern auf 
Ressourcen, d/e erforderlich sind, um Ausgänge zu produzieren. Feld ver
sucht nicht, clie Annahme eines perfekten Marktes aufzulockern, sondern 
er verwendet seine Rekonzeptualisierung sogar explizit zur Beschreibung 
eines Marktes von Ressourcen zur Produktion privater Güter. Dabei erge
ben sich jedoch interessante Konsequenzen für die Lösung der Transfor
mat1onsproblc1mtik für knrporatiJ,e AkteurP, für die das Coleman-Modell 
wenig Hinweise liefern konnte, Feld (1977: 264, 266) kann zeigen, daß 
sich in seinem Modell kollektive Entscheidungen allein aufgrund der kol
lektiven Werte erklären lassen: "The collectivity as a whole acts like a 
single rational actor. ( ... ) the collcctivity imght bc considercd to havc 
interests in event j cqual to Wj (Preise; W.R., T.V.). The results of the 
market equilibrium arc as if the collcctivity wcre to act rationally on these 
intercsts" (Feld 1977: 264). Für den korporativen Akteur gelten also die 
gleichen Verhaltensannahmen wie für alle Individuen. 

Anmerkungen 

Allerding, beruhen die Expnirnente von Michener et al. 1975, 1977 und die 
Arbeit von Schmeikal l 976 auf diesem Anwendungsfall. 

2 Der Stimmentausch rationaler Akteure kann offensichtlich Informationen über 
die Intensitäten der Präferenzen zugunsten einzelner Wahlgegensü1nde liefern, vgl. 
z. B. Coleman (1966b, 1969). 

3 Die Begriffe der Coleman-Theorie werden hier in der Fassung von Coleman (1972, 
1973) geschildert, wobei clie Notation Colemans weitgehend übernommen wird. 
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4 Kontrolle wird eingeführt über die Differenz der maximalen und der minimalen 
subjektiven Wahrscl1einlichkeit eines Akteurs, einen Ausgang durch ein Paar von 
Handlungen herbeizuführen. 

5 Es gilt also wtv ~ "Av ~ v, wobei v den Vektor der Gleichgewichtspreise bezeichnet 
und t die Operation der Matrixtransposition. 

6 Diese Voraussetzung eines vollkommenen Marktes ist in den Anwendungen des 
Modells nicht erfüllt. Spielthcoretische Ül,erlegungen zeigen jedoch daß auch 
Spieler 111 einem 2-Personen-Spiel, das dem bilateralen ~lonopo·l nach~ebildct ist, 
durch die Formulierung (extrem unrealistischer) Regeln zu price-takers gemacht 
werden können, so daß ein - nicht notwendig eindeutiges - kompetitive;- Gleich
gewicht existiert (vgl. Shapley & Shubik 196 7: 64 f.). 
Ähnlich bemerkt Weizsäcker (1971: 371) im Zusammenhang der Diskussion eini
ger Aspekte des Problems endogener Geschmacksänderungen, daß die Funktion 
des Erziehungsprozesses eines Akteurs in dem "work on his own preferences" zu 
sehen ist. 

8 Wie Emerson (1976: 350 ff., 3.59; Cook & Emerson 1978) hervorhebt, eignet sich 
der Ansatz der soziologischen Austauschtheorie besonders für die Erklärung von 
Tausch- und Machtbeziehungen in nicht-perfekten Märkten, 
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7. Transformation und synthetische Theoriebildung 
am Beispiel der Theorie kollektiver Güter 

Die Fruchtbarkeit des Transformationsmodells und der Idee der synthe
tischen Theoriebiluung für Jas individualistische Programm soll abschlie
ßend am Beispiel von Olsons ( 1971) Theorie kollektiver Güter 1 überprüft 
werden. In dieser Theorie geht Olson bekanntlich von der Frage aus, unter 
welchen Umstänuen Inuividuen, die gemeinsame l nteressen oder Ziele ha
ben, im Sinn der Realisierung dieser gemeinsamen Interessen oder Ziele 
handeln weruen. 

Die Theorie kollektiver Güter als ein „klassisches" Beispiel der ökonomi
schen Theorie der Politik kann aus emigen Gründen Interesse beanspru
chen. So hat Olson (1971: 172 f.) darauf aufmerksam gemacht, dafa in 
modernen Industriegesellschaften als Folge von z.B. zunehmender Urba
nisierung und Bevölkerungsdichte sowie ökonomischer und technologi
scher Entwicklungen mit einer Zunahme externer Effekte, also grob ge
sprochen, positiver oder negativer Konsequenzen der I landlungen eines 
oder mehrerer Akteure für andere Individuen, w rechnen 1st. Die Sicher
stellung der Versorgung mit kollektiven Gütern hzw. die Beseitigung kol
lektiver Übel erlangt daher wachsende politische Bedeutung, und zwar 
deshalb, weil -- wie sich zeigen wird die ausreichende oder mangelnde 
Versorgung mit kollektiven Gütern durch Verflechtungen externer Effekte 
wesentlich beeinflußt wird. 

Auch für die Weiterentwicklung der soziologischen Theoriebildung 
selbst ist die Theorie O!sons unter verschiedenen Gesichtspunkten inter
essant. Zwar sind cxp/i;;!itc Anwendungen der Theorie für die Erklärung 
von Explananda, die üblicherweise dem Objektbereich der Soziologie zuge
rechnet werden, noch recht selten ein aktuelles Beispiel für eine solche 
Anwendung ist etwa Wipplers (1979) Behandlung des Problems verbands
interner Demokratie (vgl. z.B. Michels „ehernes Gesetz der Oligarchie") 
doch kann vermutet werden, dafa entsprechende Versuche bei mehreren 
Problembereichen zu fruchtbaren Konsequenzen führen könnten. 

Als erstes bestehen Zusammenhänge zwischen der Kollektivgutproble
matik und dem Problem der Erklärung der Entstehung und Sicherung 
sozialer Ordnung. Verschiede11tlich ist gezeigt worden (Buchanan 1975, 
Taylor 1976. Vanberg 1978b), ,laß auch das Hobbessche Problem als 
Problem der Versorgung einer großen Zahl von Individuen mit einem Kol
lektivgut verstanden werden kann. Trifft dies zu, dann könnte die Theo-
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rie kollektiver Ciiter möglicherweise auch bei der Lösung dieses zentralen 
Problems der Soziologie hilfreich sein2 • 

Weiterhin hat die Theorie kollektiver Güter Konsequenzen für die Frage 
nach den Bedingungen, unter denen erwartet werden kann, daß Indivi
duen mit gemeinsamen Interessen Organisationen unterstützen, deren Ziel 
die Förderung und Durchsetzung dieser Interessen ist. Hier könnte sich 
ergeben, daß die in der Dahrendorfschen (1959: 182 ff.) Konflikttheorie 
genannten empirischen Bedingungen für uie Organisation von Quasi
Gruppen mit latt'nten Interessen zu Interessengruppen mit manifesten 
Interessen zumindest ergänzungsbedürftig sind. Als Bedingungen der Or
ganisation von Interessen nennt Dahrendorf „technische Bedingungen" 
wie materielle Mittel. Normen, Gründer und Fiihrer. ,,politische Beuin 
gungen", wie Koalitionsfreiheit und „soziale Bedingungen", wie z. B. 
Kommunikationsmöglichkeiten. Die Theorie Olsons könnte sowohl für 
die Benennung weiterer relevanter Variablen als auch für die Systernati
sierung der Einflüsse dieser verschiedenen Variablengruppen einen Bei
trag leisten (vgl. ähnlich auch Oberschalls 1978: 307 Bemerkungen über 
die Bedeutung der Kollektivguttheorie für die Mobilisierung von Gruppen). 

Abgesehen von möglichen Beiträgen zur K!Jrung des Problems der so
zialen Ordnung und zur Kritik und Weiterentwicklung der Konflikttheo
rie könnte die Theorie kollektiver Güter schlieJ~/ich auch noch als eine 
Alternative zu funktionalistischen Argumentationen in Betracht kommen. 
Opp (1978c: 145 ff.) schlägt vor, die im Funktionalismus in häufig unkla
rer Weise thematisierten ,,funktionalen Imperative" bzw. ,Junk:tionalen 
Erfordernisse" als kollektive Güter für die Mitglieder eines sozialen Sy
stems zu verstehen und daher „Systemprobleme" als Unterversorgung der 
Mitglieder des Systems mit kollektiven Gütern zu konzeptualisieren. Falls 
diese individualistische Rekonstruktion im Prinzip adäquat ist (vgl. auch 
die Überlegungen in Harsanyi 1976b ), könnte also auch geprüft werden. 
welchen Beitrag die Theorie kollektiver Giiter zur Beantwortung der bisher 
wohl kaum hinreichend geklärten Fragen leisten kann, unter welchen 
Bedingungen ein Systemproblem auf welche Weise gelöst wird. 

lrn folgenden soll nun versucht werden, Olsons Theorie unter Verwendung 
der bisher erarbeiteten Instrumentarien zu rekonstruieren. Im Mittelpunkt 
stehen soll dabei die von Olson selbst (1971: 35) als zentraler Bestandteil 
seiner Untersuchungen herausgestellte Analyse der Kollektivgutproblema
tik im Kontext groi~er Gruppen. 
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7 .1 Die Theorie kollektiver Güter: 
Objektbereich und Hypothesen 

Die Theorie Olsons kann als eine Auseinandersetzung mit der These ver
standen werden, daß Individuen, die gemeinsame Ziele und Interessen 
haben, versuchen werden, diese gemeinsamen Interessen zu fördern und 
ihre gemeinsamen Ziele zu realisieren, da sie in diesem Fall alle besser 
gestellt wären (Olson 1971: 2). Hintergrundannahme für diese These ist 
nach Olson die Annahme rationalen und eigeninteressierten Handelns sei
tens der Akteure. Die von Olson kritisierte Auffassung kann dann auch in 
der Vermutung zusammengefaßt werden, daß rationale und eigeninter
essierte Individuen hinsichtlich ihrer gemeinsamen Interessen ähnlich wie 
hinsichtlich ihrer privaten Interessen handeln. Olsons Gegenthese ist die 
(vgl. 1971: 2 f.), daß rationale und eigeninteressierte Akteure nur unter 
ganz bestimmten und im einzelnen anzugebenden Bedingungen bereit sein 
werden, ihre gemeinsamen Ziele durch eigene Aktivitäten zu fördern. Sol
che besonderen Bedingungen liegen zum einen dann vor, wenn die Zahl 
der betroffenen Individuen klein ist und sie sind andererseits auch dann 
gegeben, wenn die Akteure entweder durch Anwendung von Zwang zum 
Handeln veranlafö werden oder aber durch Beiträge für Ziele, die sie mit 
anderen teilen, zugleich ihre persönlichen Interessen fördern können. 
Konsequenz dieser These Olsons ist v. a., daß rationale und eigeninteres
sierte Akteure ohne diese besonderen Umstände auch keine Organisatio
nen unterstützen werden, deren Ziel die Förderung gemeinsamer Inter
essen einer Anzahl von Individuen ist. 

Unter einer Gruppe versteht Olson (1971: 8) ganz allgemein eine Anzahl 
von Personen mit einem gemeinsamen Interesse. Organisationen können 
dann als korporative Akteure ( Coleman) charakterisiert werden, von denen 
die Mitglieder einer Gruppe die Förderung ihrer gemeinsamen Interessen 
erwarten (vgl. Olson 1971: 5 ff.). Als Beispiele für Gruppen, Organisatio
nen und von ihnen geförderte Zwecke nennt Olson Gewerkschaften, die 
höhere Löhne und bessere Arbeitsbedingungen für ihre Mitglieder anstre
ben, Bauernverbände, die sich um eine günstige Gesetzgebung bemühen, 
Kartelle, die höhere Preise für die angeschlossenen Unternehmungen 
erreichen wollen und Aktiengesellschaften, die das den Aktionären ge
meinsame Interesse an höheren Dividenden und Aktienkursen zu bedie
nen suchen. 

Die Realisierung der gemeinsamen Interessen der Mitglieder einer 
Gruppe interpretiert Olson als Versorgung dieser Individuen mit einem 
kollektiven Gut. Für kollektive Güter ist charakteristisch, daß sie, sofern 
sie einem Individuum zur Verfügung stehen, zugleich auch anderen Per-
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sonen zugänglich sind. Als Definition schlägt Olson (1971: 14) daher vor: 
„A common, collective, or public good is here defined as any good such 
that, if any person Xi in a group X1 ... , Xi , ... , Xn consumes it, it 
cannot feasibly be withheld from the others in the group." 

Versucht man, diese Definition zu erläutern und unterschiedliche Ar
ten von Kollektivgütern zu unterscheiden, kann man ausgehen von Gü
tern, die durch ,., Verbundenheit des Angebots" (,jointness of supply") 
gekennzeichnet sind. Verbundenheit des Angebots liegt dann vor (vgl. 
Head 1962: 201, Riker & Ordeshook 1973: 260), wenn jede Einheit eines 
Gutes, die einem Individuum angeboten wird, zugleich auch anderen In
dividuen angeboten werden kann. Es handelt sich dabei also um solche 
Güter, die von mehreren Akteuren genutzt werden können (vgl. Eschen
burg 1975: 263). Beispiele wären etwa öffentliche Parkanlagen, Straßen 
oder Theateraufführungen3 • 

Kollektive Güter können nun als diejenigen Güter gekennzeichnet wer
den, für die neben der Verbundenheit des Angebots auch noch Nicht
Ausschlußfähigkeit vorliegt (vgl. Head 1962: 203 ff., Olson 1971: 14, 
Anm. 21). Mit Musgrave (1959: 8 ff.) kann man davon sprechen, daß für 
ein Gut ein Ausschlußprinzip (,,exclusion principle") dann gilt, wenn jeder 
Verbraucher vom Konsum dieses Gutes ausgeschlossen wird, falls er nicht 
bereit ist, dem Eigentümer einen festgesetzten Preis zu zahlen. Güter, für 
die das Ausschlußprinzip nicht gilt, sind also diejenigen, bei denen belie
bige potentielle Konsumenten auch dann nicht am Verbrauch gehindert 
werden können, wenn sie sich nicht an den Kosten der Bereitstellung des 
Gutes beteiligen. Gern genannte Beispiele für derartige nicht-ausschluß. 
fähige Güter sind dann etwa Leuchttürme, nationale Verteidigung oder 
(wissenschaftliches) Wissen. 

Bei dieser Definition kollektiver4 Güter ist zu beachten, daß Verbun
denheit keineswegs die Nicht-Geltung des Ausschlußprinzips impliziert. 
Eine Theatervorstellung als ein verbundenes Gut wird z.B. dadurch mit 
einem Ausschlußmechanismus versehen, daß jeder Zuschauer eine Ein
trittskarte erwerben muß. Umgekehrt liegt zwar in vielen Fällen nicht
ausschlußfähiger Güter auch Verbundenheit vor, auch hier sind jedoch 
Ausnahmen denkbar, in denen ein unverbundenes Gut (z.B. Krankenver
sicherung oder Wohnraum) unter Nicht-Geltung des Ausschlußprinzips 
angeboten wird (vgl. Head 1962, Frohlich & Oppenheimer 1978: 35). 

Relevante Teilklassen kollektiver, also verbundener und nicht-ausschluß. 
fähiger Güter ergeben sich schließlich, wenn einerseits zwischen solchen 
unterschieden wird, die den Nutzen der Konsumenten erhöhen und 
solchen, die ihn vermindern (kollektive „Übel") und wenn andererseits 
mit Mishan (1969: 331 ff.) kollektive Güter, bei denen der Konsument 
über das Ausmaß seines Konsums selbst entscheiden kann ( optional 
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collective goods) vun denjenigen Kollektivgütern abgegrenzt werden, 
bei denen jeder Konsument gezwungen ist, die gleiche Menge des Gutes 
zu konsumieren (,,non-optional collective goods"). Folgende Übersicht 
kann diese Differenzierungen anhand von Beispielen verdeutlichen5 : 

Beispiele für unterschiedliche Typen kollektiver Güter 

Akteur kann über Ausmaß 
des Konsums entscheiden 

Nutzen des Akteurs 
wird durch Konsum 
vermehrt 

Nutzen des Akteurs 
wird durch Konsum 
vermindert 

( 11 
Leuchttürme 
öffentliches Gesund
heitswesen 
Wissen 

(21 
Lärmbelästigung 
durch Flugplatz 
verschmutzter Strand 

Akteur kann über Aus
maß des Konsums nicht 
entscheiden 

(3) 
Deiche 

Umweltschutz 

(4) 
Luftverschmutzung 

Flutkatastrophen 

Olson (1971: 36-43) unterscheidet weiter Lwischen „exklusiven" und 
„inklusiven" Kollektivgütern. Erstere sind solche. bei denen durch neu 
hinzukommende Konsumenten der Nutzen, den ein einzelner Akteur aus 
dem Kollektivgut ziehen kann, verringert wird (z. B. Absinken des Preises 
als kollektives Gut für die Anbieter auf einem Markt durch Eintritt neuer 
Unternehmungen in den entsprechenden Gewerbezweig). Bei inklusiven 
Kollektivgütern erfolgt demgegenüber keine Verringerung (son<lern u. U. 
eine Vermehrung) des Nutzens der Akteure durch neu hinzukommende 
Konsumenten (Beispiele: Steuersenkungen oder Einfuhrzölle kommen 
den Mitgliedern des jeweiligen Nutzenkollektivs unabhängig von der Ge
samtzahl der Mitglieder 1.u). Nach Olson (1971: 3ö, Anm. 58) ist Ver
exklusive Güter als unverbundene zu charakterisieren seien. Demgegenüber 
schlägt Lulofs ( 1978 ll 417 ff.) vor, zwischen bei<len Typen von Kollek
tivgütern nach dem Ausmaß zu unterscheiden, in dem ihr Verbrauch riva
lisierenden Charakter hat. Inklusiv sind dann diejenigen Güter, für die 
gilt. daß bis zu einem gewissen Grad, jenseits dessen Überfüllungserschei
nungen (,,congestion") auftreten, der Verbrauch durch ein Individuum den 
(möglichen) Verbrauch seitens anderer Akteure nicht einschränkt, wäh
rend bei exklusiven Gütern diese Bedingung nicht erfüllt ist. 

Von zentraler Bedeutung ist schliefüich .. daß die Kollektiveigenschaften 
eines <_;utes rncht von inhärenten Merkmalen des Gutes selbst sondern von 
technischen und sozialen Faktoren und vor allem auch von Eigentumsrech-
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ten abhängen. So kann insbesondere ein Ausschluß potentieller Konsumen
ten zwar prinzipiell immer durchgeführt werden, aber etwa aus Kosten
gründen, wegen faktisch gelten<ler sozialer Normen oder aufgrund von 
Eigentumsrechten nicht in Betracht kommen (vgl. Lulofs 1978 1: 143, 
Buchanan 1968: 51, 177 f., Eschenburg 1975: 265 ff.). Ein Gut kann 
daher auch stets nur relativ zu bestimmten Mengen von Personen als Kol
lektivgut klassifiziert werden (Autobahnen sind etwa Kollektivgüter für 
die Verkehrsteilnehmer in der BRD, nicht hingegen für die in Italien)6 • 

Berücksichtigt man. daß die Realisierung der gemeinsamen Interessen 
der Mitglieder einer Gruppe, also etwa die Sicherung höherer Löhne oder 
besserer ArhciTsbedingungen für die Arbeitnehmer bestimmter Industrie
zweige oder die Yerab schiedung günstiger Gesetzesbestimmungen für die 
Unternehrnu ngen einer bestimmten Branche, ebenfalls ab Bereitstellung 
eines Kollektivgutes verstanden werden kann, wird es möglich, die Theorie 
kollektiver Güter auch auf Gruppen dieser Art anzuwenden. Ziel der Ana
lyse Olsons ist in diesem Zusammenhang die Beantwortung der Frage, 
„if it is really true that there is 110 relation between the size of a group 
and its coherence or effectiveness. or appeal to potential mernbers; and 
whether thcre is any rclat.ion between the s1ze of a group and the individual 
incentives to contrihutc toward the achievement of group goals" (1971: 
21). An anderer Stelle (1971: 24, Anm. 42) charakterisiert der den „main 
purpose" seiner Untersuchung als „studying thc relation between the size 
of the group and tl!e likelihood that it will be providcd with a collective 
good". 

Zufolge der von Olson formulierten Hypothesen besteht unter der An
nahme rationalen und eigeninteressierten Handelns der Akteure in der Tat 
ein sehr enger Zusammenhang zwischen der Gruppengröße und der Reali
sierung der gemeinsamen Ziele der Gruppenmitglieder. 

In kleinen i„privilegierten") Gruppen besteht uach Olson (vgl. 197 l: 
3, 22 ff., 44. 50) zumindest für einige Mitglieder ein Anreiz, Kosten fü1 
die Bereitstellung des Kollektivgutes zu übernehmen, so daß angenommen 
werden kann, cla!S das Gut für die betroffenen /\kt eure zumindest in gewis
sem Maf~e bereitgestellt wird7 . In mittelgroßen Gruppen, in denen kein 
Mitglied einen Anreiz zur alleinigen C-bernahme der Kosten für die Her
stellung des Gutes hat, in der andererseits aber Anreize für Verhandlun 
gen zwischen den Akteuren über die Aufteilung der Kosten gegeben sind, 
ist es unbestimmt, ob das Gut produziert wird. Dies hängt ab vorn Aus
gang der Verhandlungen zwischen den Akteuren (vgl. Olson 1971: 44, 50). 
In xroßen (,,latenten') Gmppen schlieblich wird nach Olson (1971: 44, 
50 f.) keine Versorgung der :\1itglieder mit dem Kollektivgut erfolgen, so
fern auf die betroffenen Individuen kein Zwang ausgeübt wird oder ihnen 
nidtt besondere Anreize geboten werden. 
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Will man diese Hypothesen zum Gegenstand einer individualistischen Er
klärung im Sinn des Transformationsmodells und der Idee der synthe
tischen Theoriebildung machen, dann muß zunächst zwischen zwei ver
schiedenen Problembereichen unterschieden werden (vgl. Lindenberg 
J 977: 66 f). Ein erster Problembereich betrifft die Erklärung individueller 
Effekte, nämlich die Bereitschaft der Akteure, Kosten für die B~reitstel
lung eines Kollektivgutes (etwa in der Form von Beiträgen zu ernem In
teressenverband) zu übernehmen bzw. nicht zu übernehmen. In diesem 
Zusammenhang müssen geeignete individualistische Hypothesen und An
nahmen über Anfangsbedingungen formuliert werden, aus denen dann 
entsprechende Explananda abgeleitet werden können. . . 

Ein zweiter Problembereich umfaßt die Erklärung kullektzver Effekte, 
also die Erkhirung der (mangelnden) Versorgung der Gruppe (n Mitglieder) 
mit dem Kollektivgut. Hier ist zunächst eine Transformationsregel zu for
mulieren die die Bereitschaft der Individuen zur Übernahme von Kosten 
verknüpf; mit dem Ausmal~ der kollektiven Güterversorgung. Weüerhin 
sind dann Annahmen über zusätzliche Randbedingungen zu formulieren, 
so daß insgesamt die Erklärung des interessierenden sozialen Tatbestanctes 

möglich wird. . . 
ln den Beiträgen zur Theorie kollektiver Güter wird zwischen diesen 

beiden Problembereichen in aller Regel nicht explizit unterschieden. So
wohl rn der „ökonomischen" Literatur (vgl. z.B. die oben zitierten Aus
führungen Olsons über das Ziel seiner Analyse und die angegebenen Text
stellen für seine Hypothesen) als auch in den soziologisch orientierten An
wendungen der Theorie (vgl. z.B. Smith 1976, Lulofs 1978) werden die 
beiden unterschiedlichen Aspekte häufig vermengt, wobei allerdings v. a. 
in den „ökonomischen·· Beiträgen in einer dem „tabula-rasa-Individualis
mus" recht ähnlichen Weise die ErkLirung individueller Effekte mehr oder 
weniger stark in den Vordergrund rückt und die Erklärung der kollektiven 
Güterversorgung selbst entsprechend vernachlässigt wird8 . 

Im folgenden wird versucht, für die Kollektivgutproblematik in großen 
Gruppen Lösungsvorschläge für die genannten zwei Problem~ereid_1e zu 
skizzieren und Schwierigkeiten dieser Vorschläge herauszuarbeiten. Es soll 
gefragt werden, unter welchen Bedingungen Mitglieder großer _Gruppen 
einen Interessenverband zur Durchsetzung ihrer gemeinsamen Ziele mcht 
unterstützen werden und wie die Unterversorgung großer Gruppen mit 
Kollektivgütern erklärt werden kann9 . 
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7.2 Zur Erklärung individueller Effekte in der Theorie 
kollektiver Güter 

Grundlage der Olsonschcn Erklärung individueller Effekte ist eine Rationa
litinshypothese. Es wirct angenommen, daß die Akteure ihre Ziele (wie 
immer diese beschaffen sein mögen) mit ihnen effizient erscheinenden 
Mitteln zu realisieren versuchen (Olson 1971: 65) und danach trachten, 
ihre persönliche Wohlfahrt zu maximieren (1971: 2). Leider fehlt bei 
Olson eine genauere Explikation der von ihm vcrw,ondeten inclividuah
sföchen Hypothesen (vgl. auch die kritischen Bemerkungen bei Lulofs 
197S II: 419 ff.). Hier wird daher von einer Theorie r:itionalen H:rndclns 
ausgegangen, die von Riker und Ordeshook (I 973: Kap. 3) speziell auf 
Jie Analyse individuellen Verhaltens im Kontext der Kollektivgutproble
matik zugeschnitten wurde und als Explikation der impliziten Annahmen 
Olsons angesehen werden kann 1°. 

Es wird davon ausgegangen, daß jeder Akteur über eine Menge A von 
flandlungsalternativen verfügt: 

(7 .1) A = ( a 1, ... , an) 

Weiterhin wird angenommen, daß Akteure eine Meng,: 0 von moglichen 
Komequenzen 11 (,.outcomes") ihrer Handlungen perzipieren: 

(7.2) 0=/01,···,0rn) 

Weiter sei für den Akteur Pi ( Oi) die subjektive Wahrscheinlichkeit des Auf
tretens von Üj, falls er die Handlungsalternative ai 1vältli. Analog sei l\(Oj) 
der für den Akteur darm1s resultierende Nutzen, daß er sich für die Hand
lungsalternative ai entscheidet und die Konsequenz Oi auftritt. Die theo
retische Behandlung individueller Beiträge für kollektive Güter wird nun 
wesentlich erleichtert, wenn angenommen wird, daß dieser Nutzen in zwei 
additive Komponenten aufgespalten werden kann, nämlich einerseits in 
den .\Jutzcn U (Oj) der Konsequenz Oi und andercrseit, in den .\Jutzen Ui 
der Handlungsalternative ai, so daß · 

(7 .3) U (0-) = U (Ü·) "- u. 
1 J J 1 

Dabei wird also unterstellt, daß der Nutzen der Ausführung einer bestimm
ten Handlung von dem Nutzen möglicher Konsequenzen dieser Handlung 
unterschieden werden kann und daß die Elemente der Menge O der mög
lichen Konsequenzen in der Weise beschrieben werden, daß sie nicht "the 
history of the act that led to them" (Rikc r & Ordeshook 1973: 51) ent
halten. 
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In üblicher Weise wird der Erwartungswert E (ai) der Handlungsalter

native ai definiert: 

m 
2: Pi (Oi) (U (Oi) + U) 

j= 1 

m m 
= .L Pi (Oi) U (0) + Ui .2: Pi (Oi) 

i~l i=l 

m 
Nimmt man weiter an 12 ,daß 1: Pi (Oj) = 1, dann vereinfachtsich(7.4) zu 

j= 1 

m 
(7.5) E (ai):c . .z: Pi (Oj) U (Oi) + Ui 

i=l 

Die Rationalitätshyporhese besagt dann, daß ai genau dann gewählt wird, 
wenn für alle anderen Hancllungsalternativen ak mit k 4' i gilt: 

Die Alternative ai wird danach also genau Jann gewählt, wenn ihr Nutzen 
die "opportunity costs", d. h. den Nutzen der nächstbesten Handlungsal

ternative übersteigt. 
Setzt man (7.5) in (7.6) ein, erhält man 

m m 
(7.7) .r Pi (Oi) u coi) + ui > _.~:; rk coi) u (O) + uk 

j=l i= 1 

und gelangt nach geeigneten Umformungen über 

m m 
(7.8) .L pi (Oj) U (Qj) - .2: pk (Oj) C (Oj) + ui - uk > 0 

J=l i=l 

zu 

m 
(7.9) .I: (Pi (Oj) - Pk (Oj)) U (Oi) + (Ui - Uk) > 0 

i= 1 

Damit ist für den Kontext der Kollektivgutproblematik ein geeigneter 

Ausdruck für die Rationalitätshypothese gefunden, der es erlaubt, zu der 
zentralen Aufgabe überzugehen: Jer Formulierung von Annahmen über 
die Wahrscheinlichkeits- und Nutzenfunktionen der Akteure und über 
deren Abhängigkeit von Verändernngen in ihrer (sozialen und nicht-

) 13 soLialen) Umgebung (vgl. Riker & Ordeshook 1973: 47 f., 62 . 

194 

Will man auf der Basis von (7.9) Explananda ableiten, die individuelles 
Verhalten in grof~en Gruppen beschreiben, dann müssen genauer folgende 
Arten von Annahmen eingeführt werden: 
a) Annahmen über die Menge A der Handlungsalternativen eines Akteurs. 

Im Zusammenhang mit der Kollektivgutproblematik kann es sich etwa 
um die l landlungsmöglichkeit „Beitritt zu einem Interessenverband" 
oder „Verweigerung des Beitritts zu einem Interessenverband" handeln. 
Jedenfälls wird es sich bei den Elementen von .A. um die Beschreibung 
solcher Handlungen handeln, die externe Effekte für andere Akteure ha
ben und insofern als „öffentliche Handlungen" ("public actions", 
Riker & Ordeshook 1973: 53) bezeichnet werden können. 

b) Bei den Elementen der Menge O der Konsequenzen wird es sich um 
sozial relevante Konsequenzen Iiandeln, also etwa um die „ßereitstel
lung" bzw. ,,Nicht-Berei1stellung eines Kollek!Jvgutes". 

c) Weiterhin müssen für die Akteure jeweils Annahmen über eine Wahr
scheinlichkeitsfunktion spezifiziert werJen, Jie ihre Handlungsalter
nativen mit den Konsequenzen in Verbindung setzt. 

d) Schließlich müssen Annahmen über den :'.'Jutzen gemacht werden, den 
einerseits die verschiedenen möglichen sozialen KonsC'quenzen ihrer 
Handlungen und den andererseits die verschiedenen Handlungen selbst 
für die Akteure haben. 

Sind Annahmen dieser Art ausgearbeitet, clann kann mit Hilfe von (7.9) 
zunächst die Wirksamkeit ('' efficacy", vgL Riker & Ordeshook 1973: 
54 f.) einer Handlung ai für eine Konsequenz Üj bestimmt werden, die 
durch 

(7.10) {Pi (Oj) - Pk (Oj)) 

festgelegt wird, also grob gesprochen durch das Ausmaß, in dem die Aus

führung von ai die Wahrscheinlichkeit der wzial relevanten Konst'yuenz Oi 
beeinflußt. Die Rationalitä1shypoihese in Jer Form (7 .9) macht deutlich, 
daß die Wirksamkeit einer Handlungsalternative ai ( etwa „Beitritt in einen 
Interessenverband") ür eine bestimmte Konsequenz (z.B. ,,Bereitstellung 
des Kollektivgutes für die Mitglieder einer bestimmten Gruppe") von un
mittelbarer Bedeutung für den mit ai gegenüber anderen Handlungen ver
bundenen Erwartungswert und damit für die A usfühmng dieser oder einer 
anderen Handlung ist -- und dies unabhängig vom Nutzen der fraglichen 
Konsequenz (vgl für ein einfaches Beispiel Riker & Ordeshook 1973 55). 

Ein zweiter den Erwartungswert einer Handlungsalternative beeinflus
sender Faktor sind die pri11aten Konsequenzen ("private consequences", 
,gl. Riker & Ordeshook 1973: 53, 58 ff.) einer Handlung, die in (7.9) 
durch 

(7.11) (Ui - Uk) 
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repräsentiert werden. Ob ein Akteur eine Handlung ai (z.B. ,,Beitritt in 
einen Interessenverband") einer anderen Handlung ak (z. B. ,,Verweigerung 
des Beitritts") vorzieht, hängt nicht nur ab von der Wirksamkeit von ai 
gegenüber ak und dem Nutzen der möglichen sozialen Konsequenzen (z.B. 
„Bereitstellung" bzw. ,,keine Bereitstellung des Kollektivgutes"), sondern 
auch von dem unmittelbar mit der Ausführung von ai bzw. ak verbundenen 
Nutzen für den Akteur (der z.B. beeinflußt werden könnte durch finan
zielle oder zeitliche Kosten des Beitritts zu dem Interessenverband, durch 
das mit dem Beitritt verbundene Sozialprestige oder durch die Befriedi
gung, sich mit einem bestimmten Anliegen identifiziert zu haben). 

Nunmehr ist es möglich, Olsons Annahmen über Bedingungen individuel
len Handelns in großen Gruppen unter Zuhilfenahme der Rationalitäts
hypothese in der Fom1 (7.9) darzustellen. Die erste wichtige Annahme 
Olsons ist die des eigeninteressierten Handelns der Akteure, d. h. der Nut
zen, den eine bestimmte Handlung und deren Konsequenzen für den Ak
teur haben, ist unabhängig von dem Nutzen dieser Handlung und ihrer 
Konsequenzen für andere Akteure (vgl. Olson 1971: 64 ff., 126, 159 ff.). 

Die zweite Annahme ist die, daß der Nutzen der Realisierung des 
gemeinsamen Interesses, also der Bereitstellung des Kollektivgutes, für 
jeden Akteur größer ist als eine Vernachlässigung dieses Interesses (vgl. 
Olson 1971: 1 f.) und die individuellen Kosten der Beteiligung an der Be
reitstellung des Gutes übersteigt. 

Entscheidend ist nun die Annahme, daß speziell in großen Gruppen die 
Wirksamkeit seines individuellen Beitrags für die Realisierung der gemein
samen Interessen, also etwa der Beitritt zu einem Interessenverband und 
die Zahlung von Mitgliedsbeiträgen, von jedem Akteur als äußerst gering 
perzipiert wird. Mitglieder einer großen Interessengruppe können nach 
Olson (1971: 44, 50) keinen spürbaren Beitrag für die Realisierung der 
gemeinsamen Ziele leisten. Auf die Wahrscheinlichkeit der Bereitstellung 
des Kollektivgutes hat der Beitrag eines einzelnen Akteurs keinen für ihn 
(oder andere Akteure) wahrnehmbaren Einfluß. 

Nimmt man weiter an, daß der Beitrag eines Akteurs ( dies sei die Hand
lungsalternative ai) für ihn mit Kosten ( etwa an Zeit und Geld) verbunden 
ist, die durch Verweigerung des Beitrags (ak) vermieden werden können, 
so daß also die privaten Konsequenzen (Ui - Uk) negative Werte anneh
men dann ist nicht damit zu rechnen, daß die Mitglieder der Gruppe 
Akti~itäten für die Durchsetzung förer Interessen ergreifen oder einen 
Interessenverband unterstützen werden. Diese Apathie der Mitglieder in 
einer großen Gruppe hinsichtlich der Realisierung ihrer gemeinsamen Ziele 
wird dadurch verstärkt, daß zufolge der geringen Wirksamkeit der einzel
nen Beiträge und der großen Zahl der betroffenen Akteure für diese auch 
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kein Anlaß besteht, sich durch gegenseitigen sozialen Druck zu Aktivitäten 
anzuhalten (vgl. Olson 1971: 60 ff.) oder auf dem Wege von Verhandlun
gen ("bargaining") zu koordiniertem gemeinsamen Handeln zu kommen. 
Wegen der geringen Wirksamkeit der individuellen Handlungen, Olson 
(1971: 45) spricht in diesem Zusammenhang von ihrer geringen Wal1r
nehmbarkeit ("noticeability"), würden die Kosten solchen Drucks oder 
solcher Verhandlungen wiederum nicht aufgewogen durch ihren geringen 
Nutzen. 

Damit entsteht in großen Gruppen die Situation, daß einerseits die 
Handlungen der Akteure jeweils externe Effekte für die Realisierung oder 
Vernachlässigung der gemeinsamen Ziele und damit für den Nutzen ande
rer Akteure haben, also Interdependenzen zwischen den Akteuren vorlie
gen, daß diese externen Effekte der einzelnen Handlungen aber für jeden 
einzelnen Akteur zu gering sind, um verhaltenssteuernd wirksam zu wer
den (vgl. Eschenburg 1975: 276, Lulofs 1978 II: 423 ff.). Weil die Wirk
samkeit der Handlungen eines jeden Individuums minimal ist, handelt 
jeder Akteur trotz allgemeiner Interdependenz nicht strategisch, berück
sichtigt die Rückwirkungen seines eigenen Verhaltens auf das Verhalten 
anderer nicht, betrachtet deren Verhalten vielmehr als „gegeben" (vgl. 
Buchanan 1968: 85 f.). Als Folge dieser Situation ist damit zu rechnen, 
daß die Mitglieder großer Gruppen die Position des Trittbret~fahrers 
("free rider") einnehmen, d. h. sie werden sich an den Kosten der Bereit
stellung des Kollektivgutes ·nicht beteiligen, ohne vom Nutzen seiner Be
reitstellung ausgeschlossen zu sein. 

Eine Bereitschaft der Individuen zur Ausführung von Aktivitäten im 
Interesse der Sicherung der gemeinsamen Ziele, also etwa der Eintritt eines 
Arbeiters in eine Gewerkschaft oder der Eintritt eines Arztes in eine ärzt
liche Standesorganisation, kann angesichts dieser Situation nach Olson 
nur durch selektive Anreize ("selective incentives") gesichert werden. 
Diese unterscheiden sich von Kollektivgütern dadurch, daß sie für Per
sonen, die bereit sind, Kosten der Bereitstellung des Gutes zu überneh
men, und diejenigen, die zur Beteiligung nicht bereit sind, unterschied
liche Konsequenzen haben und in diesem Sinn selektiv auf die einzelnen 
Akteure wirken. Selektive Anreize können entweder als Belohnung den 
privaten Nutzen (Ui -- Uk) derjenigen erhöhen, die zur Realisierung der 
gemeinsamen Ziele beitragen oder sie können den privaten Nutzen der
jenigen vermindern, die die Position des Trittbrettfahrers einnehmen (vgl. 
Olson 1971: 51) und insofern als Zwang zur Unterstützung der gemein
samen Interessen wirken. Ein als Belohnung wirkender selektiver Anreiz 
liegt etwa dann vor, wenn ein Gewerkschaftsmitglied günstige Kranken
oder Unfallversicherungen abschließen kann (vgl. Olson 1971: 72 f.) oder 
ein Mitglied einer ärztlichen Standesorganisation Zugang zu relevanten 
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Fachpublikationen erlangt (Olson 1971: 139 ff.). Beispiele für negative 
selektive Anreize in der Form von Zwang wären etwa der "closed shop", 
also der Ausschluß gewerkschaftlich nicht organisierter Arbeiter von der 
Möglichkeit, in bestimmten Betrieben Arbeit zu finden (Olson 1971: 
65 ff.), oder die Unmöglichkeit des Abschlusses einer Versicherung für die 
Verteidigung gegen den Vorwurf falscher Behandlungsmethoden für einen 
unorganisierten Arzt (Olson 1971: 139). 

Typisch für die Olsonsche Argumentation hinsichtlich selektiver Anrei
ze ist, daß er die Klasse der selektiven Anreize, die in der Theorie kollek
tiver Güter behandelt werden sollen, explizit einschränkt (vgl. Olson 1971: 
60 ff.), nämlich auf „wirtschaftliche" und „soziale Anreize" (z. B. Status, 
Prestige, Freundschaft, Ächtung des Trittbrettfahrers). Andere Arten von 
Anreizen, erwähnt werden solche „erotischer", ,,psychologischer" und 
,,moralischer" Art, sollen demgegenüber nicht berücksichtigt werden, und 
zwar deshalb nicht, weil das Vorliegen einer entsprechenden Motivation 
der Akteure empirisch nicht überprüft werden könne und weil darüber 
hinaus in den Olson interessierenden Fällen eine Einbeziehung solcher 
~nreize weder notwendig noch plausibel sei (vgl. 1971: 61 f., Anm. 17). 
überdies geht Olson (I 971: 62 f.) davon aus, daß in großen Gruppen auch 
die Wirksamkeit sozialer Anreize, also informeller Mechanismen der wech
selseitigen Verhaltenskontrolle (Vanberg 1978b: 663), abnimmt, weil in 
diesen die einzelnen Akteure zunehmend weniger Kenntnis voneinander 
haben und zunehmend weniger von den Auswirkungen der Handlungen 
der jeweils anderen betroffen sind. 

Eine Auseinandersetzung mit der skizzierten Olsonschen Argumentation 
zur Erklärung individueller Effekte kann zunächst auf Probleme der Theo
rie selektiver Anreize und, in engem Zusammenhang damit, auf Probleme 
der Annahme der Eigeninteressiertheit der Akteure Bezug nehmen. In 
diesem Zusammenhang ist auffällig, daß Olson die Bedeutung der Orga
nisation und Struktur der G,ruppe für die Motivation ihrer Mitglieder nur 
ungenügend berücksichtigt. Wie Vanberg (1978b: 663 f. und Anm. 56) 
betont, liegt das entscheidende Problem für die Mobilisierung latenter 
Gruppen nicht in der Notwendigkeit der Bereitstellung selektiver Anreize 
selbst sondern darin, daß eine formale Organisation für ihren Einsatz benö
tigt wird. Zwar geht Olson in seinen Beispielen regelmäßig davon aus, daß 
der Einsatz der selektiven Anreize zentral durch eine besondere Organisa
tion erfolgt und erwähnt gelegentlich (1971: 46) auch, daß für große 
Gruppen ein kollektives Gut nur durch eine formale Organisation beschafft 
werden kann, es fehlt jedoch eine systematische Analyse der Auswirkun
gen der Struktur einer Gruppe und der Art ihrer Organisation auf die Mög
lichkeit der Bereitstellung selektiver Anreize für ihre Mitglieder. Auch z.B. 
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die von Olson ( 1971: 63) ebenfalls lediglich erwähnte Möglichkeit, daß 
soziale Anreize auch in großen Gruppen dadurch wirksam werden können, 
daß diese eine „föderative" Struktur haben, sich also aus kleineren Sub
gruppen zusammensetzen, wäre in diesem Kontext genauer zu behandeln. 

Problematisch erscheint daneben Olsons Vernachlässigung der nicht
wirtschaftlichen und nicht-sozialen Anreize und seine Annahme, daß die 
Gruppenmitglieder nur von ihrem Eigeninteresse geleitet sind (vgl. in die
sem Zusammenhang u. a. Barry 1975, Coleman 1966, Lulofs 1978 II, Opp 
1978c). Weder ist einzusehen, daß der Nutzen nicht-wirtschaftlicher und 
nicht-sozialer Anreize anders als derjenige von Anreizen wirtschaftlicher 
und sozialer Art prinzipiell empirisch nicht meßbar sein soll, noch er
scheint die Annal1me plausibel, die von Olson explizit ausgeschlossenen 
Arten selektiver Anreize und nicht am Eigeninteresse orientiertes Handeln 
seien im Kontext der Kollektivgutproblematik ohne Belang für die Erklä
rung individueller Effekte. Verschiedentlich ist darauf aufmerksam 
gemacht worden, daß z.B. eine Ideologie, die die Bedeutung der Gruppen
ziele begründet (Barry 1975: 48) oder noch allgemeiner eine ,,Ideologie 
der Verpflichtung" zur Teilnahme an kollektiven Handlungen (vgl. Riker & 
Ordeshook 1973: 60 f.) die Motivation der Akteure durchaus in relevan
ter Weise beeinflussen kann. 

Die in der Soziologie als Selbstverständlichkeit geltende These, daß 
Individuen keineswegs prinzipiell eigeninteressiert handeln, ihre Hand
lungen vielmehr auch durch die Situation anderer Individuen beeinflußt 
werden, hat auch in die Kritik der Olsonschen Annahmen Eingang gefun
den und zu dem Vorwurf geführt, er vernachlässige Reziprozitätsgefühle 
(Barry 1975: 40) und die Bedeutung loyalen und solidarischen Handelns 
(vgl. z.B. Heath 1976: 124 ff.). Von Interesse ist dabei, daß sich die An
nahme der „sozialen Motivation" eines Akteurs, also grob gesprochen die 
Annahme, daß zum Argumentbereich seiner Nutzenfunktion nicht nur 
seine eigenen "payoffs" sondern auch die anderer Akteure gehören, keines
wegs einer formalen Analyse entzieht. Wie die inzwischen recht umfang
reiche Literatur (vgl. z.B. McClintock 1972, MacCrimmon & Messick 1976 
und aus soziologischer Sicht und mit speziellem Bezug auf die Theorie des 
sozialen Austauschs Meeker 1971) zeigt, können soziale Motivation und 
deren individuelle und kollektive Konsequenzen durchaus mit den Mitteln 
der Entscheidungs- und Spieltheorie analysiert werden. Mit speziellem Be
zug auf die Theorie kollektiver Güter hat v. a. Taylor (1976: Kap. 4) die 
Auswirkungen solcher sozialen Motivationen für die Handlungsentschei
dungen der Akteure untersucht und Bedingungen benannt, unter denen sie 
zu kooperativem Handeln der Mitglieder einer Interessengruppe führen. 
Dies läßt Olsons (1971: 64 f.) Behauptung problematisch erscheinen, auch 
altruistische Akteure würden keine Kosten für die Produktion von Kollek-
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tivgütern übernehmen. Am Rande sei in diesem Zusammenhang auch llar
sanyi (1977a) erwähnt, aus dessen Analyse ebenfalls hervorgeht, daß Indi
viduen sich an der Bereitstellung von Kollektivgülern beteiligen werden, 
wenn sie vereinfacht gesagt (a) nicht ihren eigenen sondern den sozialen 
Nutzen ihrer Handhmgen maximieren, (b) davon ausgehen, daß dies auch 
genügend andere Individuen tun und (c) davon ausgehen, daß alle Akteure, 
die in dieser Weise sozialen Nutzen maximieren, die gleichen Handlungen 
ausführen ( ,,Koordinierungseffekt des Regelu tilitarismus"). 

Insgesamt dürfte das zentrale Problem für die Theorie kollektiver Güter 
allerdings nicht so sehr darin liegen, daß Olsons Annahmen über selektive 
Anreize und eigeninteressiertes Handeln nicht unter beliebigen Umständen 
Gültigkeit beanspruchen können. Eine befriedigende Verbesserung der 
Olsonschen Annahmen würde nämlich letztlich nicht in deren Ersetzung 
durch andere Annahmen bestehen können. Benötigt wird vielmehr auch 
hier eine systematische Theorie individuef!er Interessen und Präferenzen 
bzw. eine Theorie der Belohnung (Lehn er 1973: 51), die die Frage behan
delt. unter welchen sozialen und nicht-sozialen Bedingungen welche Ver
änderungen der individuellen Präferenzen zu erwarten sind 14 . 

Eine zweite Klasse von Einwänden gegen die Annahmen Ohms betrifft die 
Frage der Wirksamkeit individueller Handlungen und die diesbezLiglichen 
Erwartungen der Akteure. Unter bestimmten Umständen kann ein einzel
ner Akteur durchaus Javon ausgehen, daß seine individuelle Handlung von 
größerer als nur marginaler Wirksamkeit ist. Solche Situationen können 
z. B. dann gegeben sein, wenn durch Abstimmung über die Bereitstellung 
des Kollektivgutes entschieden wird und der fragliche Akteur etwa auf
grund von Umfrageergebnissen mit einem sehr knappen Wahlausgang rech
net. Generell wird ein Mitglied einer großen Gruppe seinen eigenen Beitrag 
für die Durchsetzung der gemeinsamen Interessen Jann für wichtig halten, 
wenn er davon ausgeht, daf~ bereits so viele andere Mitglieder mobilisiert 
sind, daß nur noch ein kleiner aber entscheidender Anstoß fehlt, um das 
kollektive Ziel zu realisieren (vgl. für entsprechende Argumentationen 
z.B. Barry 1975: 39, 48, Eschenburg 1975: 284, Lindenberg 1977: 79). 

Je nach Interpretation der Theorie Olsons haben diese Einwände unter
schiedliche Folgen. So geht Lindenberg (1977: 79) davon aus, daß Olson 
eine „große Gruppe" als eine solche definiert, in der cl1e Wirksamkeit oder 
Wahrnehmbarkeit der einzelnen und individuellen Beiträge gering ist. 
Schließt man sich dieser Deutung 15 an, für deren Korrektheit ts mehrere 
Indizien gibt (vgl. Olson 1971: 44 ff., 50,176), dann muß gegen Olson ein
gewendet werden, daß er mit Hilfe von Definitionen Sachverhalte aus dem 
Objektbereich seiner Theorie eliminiert, die einer näheren theoretischen 
Analyse bedürfen, welche mittels der Kollektivguttheorie durchaus in An-
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griff genommen werden könnte. Wird andererseits der Begriff der großen 
Gruppe so eingeführt, daß mangelnde Wirksamkeit oder Spürbarkeit indivi
dueller Beiträge nicht zu seinen definitorischen Merkmalen zählt, dann 

kann, wie gezeigt, nicht generell davon ausgegangen werden, daß die Ak
teure aufgrund der Nicht-Wahmehmbarkeit ihrer Handlungen die Position 
des Triilbrettfahrers einnehmen werden. 

\1ehr eine Erweiterung als eine Kritik der Theorie kollektiver Güter stellt 
schl.ießlid1 die Idee des politischen Unternehmers ( vgl. \Vagner 1966, 
Frohlich & Oppenheirner 1970, Frohlich etal. 1971. Eschenburg 1975) 
dar, die die Brdingu11gen für die Koordination des Verhaltens der c;ruppen
mitglieder, in einem neuen Licht erscheinen faßt. Charakteristisch für große 
Gruppen ist, daß für jeden Akteur zwar einerseits der Nutzen der Reali
sierung des gemeinsamen Ziels größer ist als die Kosten ,eines eigenen Bei
trags, es jedoch andererseits koordinierten Handelns, nämlich einer Viel
zahl individueller Beiträge, bedarf, um das Kollektivgut verfügbar zu 

machen. Eine Lösung dieses Koordinationsproblems durch Verhandlungen 
zwischen allen Akteuren wird in großen Gruppen an den zu hohen Ver
handlungskosten scheitern. Einen wirksameren Koordinationsmechanismus 
kann ein „politischer Unternehmer" darstellen, also ein Individuum oder 
ein korporativer Akteur, der die Einigung und die gemeinsame Produktion 
des kollektiven Gutes organisiert (vgl. Eschenburg 1975: 289). Die K oordi
nation eiuer Vielzahl individueller Handlungen stellt für den politischen 
Unternehmer selbst ein Investitionsprojekt dar. Gelingt die Koordination, 
die ihrerseits ebenfalls ein Kollektivgut ist, aus dem die Akteure Nutzen 
ziehen, kann er mit einem „Gewinn" durch Entlohnung seitens der Betrof
fenen rechnen, etwa durch die Wahl in eine Führungsposition (vgl. Eschen
burg 1975: 291 ff./r,. 

Die Aufgabe des politischen lnternehmers kann dadurch näher charak
terisiert werden, daß er erstens einen Kooperationsplan entwickeln muß, 
der die Aktivitäten der Akteure regelt und für jeden Betroffenen vorteil
haft ist. Zu diesem Zweck müssen v. a. die Präferenzen der Akteure kor
rekt abgeschätzt werden. Zweitens muß bei den Akteuren Konsens und 
Unterstützung für den Plan beschafft werden. Die einzelnen Mitglieder 
müssen dazu einerseits von der NolwenJigkeit ihrer eigenen Beiträge ent
sprechend dem Kooperationsplan überzeugt werden und andererseits auch 
davon, daß eine :mdere und für sie jeweils günstigere Kostenverteilung 
keine allgemeine Zustimmung finden wird (vgl. Eschenburg 1975: 292 f.). 
Bei der Sicherstellung von Konsens und Unterstützung wird natürlich in 
großen Gruppen das Trittbrettfahrerproblem erneu l gelöst werden müs
sen, dann nämlich, wenn dem einzelnen Akteur die Drohung seitens des 
politischen l!ntcmehmers nicht mehr glaubwürdig erscheint, da/A seine 
individuelle Leistungsverweigerung die Nicht-Realisierung der kollektiven 
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Ziele zur Folge hat (vgl. Eschenburg 1975: 295 ff.). In diesem Fall wird 
die Bereitstellung selektiver Anreize durch die Koordinationsinstanz not
wendig. Dies bedeutet, daß für den Erfolg eines politischen Unternehmers, 
sei er ein einzelnes Individuum oder ein korporativer Akteur in Form einer 
Organisation, u. a. die Fähigkeit entscheidend ist, den Betroffenen solche 

selektiven Anreize zu bieten (vgl. Olson 1971: 177). 

7.3 Das Transformationsproblem in der Theorie 
kollektiver Güter 

Die Tatsache, daß nur wenige Mitglieder einer großen Gruppe Beiträge für 
ihre Versorgung mit dem sie betreffenden Kollektivgut leisten werden, ist 
noch keine hinreichende Bedingung dafür, daf~ dieses Gut tatsächlich nicht 
produziert wird. Aus der Verweigerung individueller Beiträge folgt logisch 
nicht die Unterversorgung der Gruppe mit dem Kollektivgut. Besteht 
etwa der mögliche individuelle Beitrag zur Förderung der gemeinsamen 
Ziele im Heitritt zu einem Interessenverband, der die Belange der Gruppe 
vertritt, dann kann selbst dann, wenn dieser Verband nur von einem klei
nen Teil der Betroffenen aktiv unterstützt wird, unter bestimmten Bedin
gungen das Kollektivgut dennoch bereitgestellt werden, z.B. wenn dieser 
Verband aufgrund besonderer Umstände aud1 bei sehr kleiner Mitglieder
zahl bereits erfolgreich operieren kann oder wenn die gemeinsamen In
teressen der Betroffenen durch andere Instanzen wie Regierungen und 
Parlamente auch ohne Druck seitens des Interessenverbandes bedient wer
den. Neben den individuellen Effekten der Verweigerung der Beitragslei
stung muß im Kontext der Kollektivgutproblematik also auch noch der 
kollektive Effekt der Unterl'ersurgung einer Gruppe mit einem Kollektiv
gut erklärt werden und in diese Erklärung des kollektiven Effekts müssen 
neben den individuellen Effekten weitere Bedingungen eingeführt werden, 
die durch eine implikative Transformationsregel zu spezifizieren sind. 
Gerade cl ieses Problem der Erklärung kollektiver Effekte wurde in der 
Theorie kollektiver Güter bislang weitgehend vernachlässigt und nicht 
annähernd einer ähnlich systematischen Analyse unterzogen wie das 
Problem der Angabe von Bedingungen für die Bereitschaft der Akteure 

zu individuellen Beiträgen für Kollektivgüter. 

Hinsichtlich der Versorgung von Gruppen mit Kollektivgütern hat die 
Koordination individueller Handlungen durch korporative Akteure und 
formale OrganiS:Jtionen besondere Bedeutung. Konzentriert man sich 
daher auf Bedingungen, unter denen es einem Interessenverband nicht 
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gelingt, die Ziele der Gruppenmitglieder erfolgreich zu fördern, dann schei
nen bei Oison zunächst vor allem die Organisationskosten für die Erklä
rung der mangelnden Effizienz der Förderung der Gruppeninteressen her
angezogen zu werden. An mehreren Stellen (vgl. Olson 1971: 22, 46~48) 
wird betont, daß die Kosten für den Aufbau und Unterhalt einer formalen 
Organisation, die als Interessenverband für die Mitglieder einer Gruppe 
tätig wird, um so größer werden, je größer die betreffende Gruppe ist. Die 
Unterversorgung einer großen Cruppe mit einem Kollektivgut könnte 
dann damit erklärt werden, daß deren Interesscnverbä nde aufgrund der 
Apathie der betroffenen Akteure ihre Organisationskostc-n nicht decken 
und daher die Gruppeninteressen nicht hinreichend fördern können. 

Gegen diese Erklärungsskizze hat Lindenberg (l 97 7: 68) mehrere 
Einwände formuliert. Als erstes zeigen Olsons konkrete Analysen von In
teressenverbänden, daß er seine Kostenannahme gar nicht konsequent 
anwendet. Als entscheidende Voraussetzung z.B. für die Befriedigung 
von Arbeitnehmerinteressen durch Aktivitäten der Gewerkschaften in den 
USA werden u. a. die Verringerung der Zahl der Streikbrecher und die 
Durchsetzung des „clused shop" angeführt (vgl. O!son i 971: Kap. lll), 
nicht hingegen die Lösung des Problems der steigenden Organisations
kosten. Darüberhinaus ist die Annabmc steigender Organisationskosten für 
Interessenverbände großer Gruppen, selbst wenn ihre Korrektheit unter
stellt wird. zusammen mit der Annahme fehlender massenhafter Unter
stützung des Interessenverbandes noch nicht hinreichend für die Erklä
rung mangelnden Erfolgs dieses Verbandes. Es könnte ja etwa der Fall 
sein, daß die Organisationskosten anstatt durch massenhafte Unterstüt
zung seitens aller Betroffenen dadurch aufgebracht werden, daß sich ein 
lediglich kleiner Teil der Betroffenen in besonderem Maße engagiert, wofür 
bei Olson (1971: 146 f.) die „National Association of Manufacturers" 
ein Beispiel ist. die für die Unternehmerschaft der USA imgesamt spricht 
und zu 50 'fo von einigen Großunternehmungen, die nur 5 % der Mitglie
der darstellen, finanziert wird. Insgesamt dürfte sd1ließlich gegen Olsons 
Annahme sprechen, daß die Bereitstellung kollektiver Güter nicht unter 
beliebigen institutionellen Bedingungen eine hage der Deckung von (Or

ganisations-)Kosten darstellt, diese Güter vielmehr unter bestimmten Be
dingungen den betroffent'n Akteuren auch ohne Aufbrmgung solcher Ko
sten zugänglich sein können. 

Daher stellt sich die Aufgabe, die Kostenannahme durcl1 adäquatere 
Annahmen zu ersetzen, die zusammen mit den individuellen Effekten 
der Verweigerung der Unterstützung eines Interessenverbandes das Ante
cedens einer implikativen Transformationsregel bilden können, deren Kon
sequens die Lntervcrsorgung einer Gruppe mit ihren kollektiven Gütern 
beschreibt. Die Argumentation Olsons rekonstruierend hat Lindenberg 
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(1977: 68 f.) eine derartige Transformationsregel skizziert, die (in leicht 

veränderter Formulierung) folgende Gestalt hat: 

(7.12) Wenn 
1. ein Interessenverband die gemeinsamen Interessen der Mitglieder einer 

Gruppe vertritt 
und 
2. der Interessenverband die einzige Quelle der kollektiven Güter für diese 

Gruppe ist 
und 
3. der (Unterhandlungs-)Erfolg von Vertretern des Verbandes hinsichtlich 

dieser kollektiven Güter mit der Anzahl der Mitglieder im Verband 

direkt variiert 
und 
4. nur wenige Individuen Mitglieder des Verbandes sind, 

dann 
5. ist die Wahrscheinlichkeit gering, daß diese Gruppe mit ihr spezifischen 

kollektiven Gütern versorgt ist. 

Soll nun abgeleitet werden, daß die Wahrscheinlichkeit der Versorgung 
der Mitglieder einer Gruppe mit einem Kollektivgut gering ist, müssen An
nahmen zur Verfügung stehen, die die Bedingungen 1 bis 4 erfüllen. Dabei 
kann die Annahme zu 4 aus der im letzten Abschnitt behandelten Erklä
rung individueller Effekte gewonnen werden, während die Annahmen zu 
1, 2 und 3 zusätzlich als Randbedingungen eingeführt werden müssen. In
teressant ist nun, daß diese Randbedingungen nicht unbedingt singuläre 
Sätze sein müssen, sondern allgemeineren Charakter haben können. Lin
denberg (1977: 69 ff.) spricht in diesem Zusammenhang von „subnomolo
gischen Gesetzen" und meint damit Regelmäßigkeiten, die anders als de
terministische Gesetze probabilistischer Art sind oder solche, die raum
zeitlich relativiert werden müssen, also statistische Gesetze und determi
nistische und statistische Quasi-Gesetze. Gerade die Randbedingungen zur 
dargestellten Transformationsregel für die Kollektivgutproblematik schei
nen als derartige subnomologische Gesetze einführbar zu sein. 

Die Annahme zur Bedingung 1 scheint bei Olson (1971: 5-7) als stati
stisches Gesetz verstanden zu werden. Er argumentiert, daß zwar die Ver
bände einiger Interessengruppen die Interessen der Mitglieder dieser Grup
pen vernachlässigen und z. B. allein den Interessen der Führungsspitze 
dienen, daß Organisationen aber oft zugrunde gehen, wenn sie die Belange, 
deren Förderung von ihnen erwartet wird, überhaupt nicht vertreten. Aus
geh.end von dieser Annahme, daß nicht-funktionale Interessenverbände in 
der Regel keinen dauerhaften Bestand haben, kann also weiter angenorn-
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rnen werden, daß die meisten Verbände die jeweiligen Gruppeninteres
sen vertreten werden. 

Die Einführung einer die zweite Bedingung der Transformationsregel erfül
lenden Annahme, die bei Olson (1971: 10 f.) z.B. in seiner Darstellung 
der Bemühungen eines Gewerbezweiges um staatliche Unterstützung zum 
Tragen kommt, ist mit größeren Schwierigkeiten verbunden. In der Diskus
sion um die Theorie kollektiver Güter hat bereits Wagner (1966: 165 f.) 
darauf hingewiesen, daß die Vertretung von Gruppeninteressen durch 
einen Interessenverband dazu führt, daß diese Interessen schneller und in 
höherem Maße bedient werden, als solche Kollektivinteressen, die nicht 
durch eine Organisation unterstützt werden. Einige Ursachen für den Ein
fluß von Interessenverbänden auf den politischen Entscheidungsprozeß 
und staatliche Maßnahmen, die die Versorgung von Gruppen mit kollek
tiven Gütern betreffen, hat Bernholz (vgl. neben anderen Arbeiten 1975: 
Kap. 5) herausgestellt. Verbände verfügen erstens regelmäßig über Infor
mationen, die sowohl den Parteien und der Regierung als auch den Wäh· 
lern fehlen und von diesen nur unter hohen Kosten beschafft werden kön
nen. Für die Parteien und die Regierung sind v. a. solche Informationen 
von Bedeutung, die sich auf Auswirkungen staatlicher Maßnahmen sowie 
auf Möglichkeiten der Realisierung gegebener Ziele und schließlich auf die 
Präferenzen der Wähler beziehen. Die Wähler wiederum sind an Informa
tionen über sie betreffende staatliche Maßnahmen und deren Folgen in
teressiert. Verbände, die über derartige Informationen verfügen, können 
dann auf Entscheidungsprozesse dadurch Einfluß nehmen, daß sie einer
seits ihnen zugängliche Informationen nur für entsprechende Gegenlei
stungen weitergeben und andererseits gerade solche Informationen wei
terleiten, von denen sie eine Förderung ihrer Ziele erwarten. Eine zweite 
Ursache für den Einfluß der Interessenverbände liegt in ihrer Macht bzw. in 
der Möglichkeit der Drohung mit ihrer Macht als Lieferant und Abnehmer 
durch deren Gebrauch u. U. nicht nur die Mitglieder der eigenen Inter'. 
essengruppe sondern auch weitere Akteure beeinflußt werden können die 
Abnehmer oder Lieferanten der von den Mitgliedern der Gruppe ang~bo
tenen oder nachgefragten Güter sind ( ein Streik hat z. B. Auswirkungen 
auf Unternehmer, Kunden und Kapitaleigentümer). Schließlich kann ein 
Interessenverband auch durch die Finanzierung von Parteien Einfluß auf 
politische Entscheidungsprozesse nehmen. Einmal gewonnener Einfluß 
kann dann nicht nur zur Durchsetzung der eigentlichen Ziele des Verban
des eingesetzt werden, sondern auch zur Vergrößerung der Macht des 
Interessenverbandes, indem etwa versucht wird, Kandidatenlisten von Par
teien, die Zusammensetzung von Parlamentsausschüssen oder die Personal-· 
politik von Behörden zu beeinflussen. 
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Somit scheinen Interessenverbände zu einer besonders wirkungsvollen 
Durchsetzung von Gruppeninteressen in der Lage zu sein. Dies bedeutet 
Jedoch nicht. daß nur durch sie Kollektivgüter beschafft werJen können. 
Wagner(] 060: 165) charakterisiert die Existenz eines Interessenverbandes 
als hinreichende, nicht aber als notwendige Bedingung für die Befriedi
gung emes Cruppeninteresses uncl Bcrnholz ( 1975: Kap. 5) zeigt. daß 
unter bestimrnten Bedingungen durch die Konkurrenz von Verb;rnden 
sowohl der Einfluß der einzelnen Verbände vermindert als auch eine Be
rücksichtigung der Interessen unorganisierter Gruppen erfolgen kann. ln 
diesem Zusammenhang schlägt Lindenberg (1977: 71 f.) vor, zu unter
scheiden zwischen der Instanz, die die Bereitstellung eines kollektiven 
Gutes kontrolliert und derjenigen Instanz, die versucht, Einfluß auf diese 
Kontrolle zu nehmen. So kann etwa die Kontrolle für die Bereitstellung 
eines Gutes bei der Regierung oJcr Jern Parlament liegen, während Je1 
Interessenverband versucht, Einfluß auf diese Kontrollinstanzen zu neh
men. Die Annahme 2 der Tramformationsregel würde nun insgesamt dann 
gelten, wenn entweder der Interessenverband selbst die alleinige kontrol
lierende Instanz für das Kollektivgut ist oder aber, wenn nur der Interes
senverband auf die kontrollierende Instanz Einfluß ausübt und dieser Ein
fluß auch notwendig ist, um die Gruppeninteressen durchzusetzen. Bei 
diesen Bedingungen ist sicherlich mit Ausnahmen zu rechnen und sie wer
den weder für beliebige Verbände noch für beliebige Länder erfüllt sein, 
so dal~ Lindenberg vorschlägt, die Annahme zu 2, daß ein Kollektivgut nur 
durch e111en Interessenverband beschafft werden kann, als ein statistisches 
Quast-Gesetz für die gegenwärtige Siwation m den USA zu interpretieren. 

Schließlich ist zu prüfen, unter welchen Umständen eine der dritten A nte
ceclens-Hecling1mg der Transfonnationsrl!gi!I entsprechende Annahme ein
geführt werden kann, daß das Ausmaß, in dem einem Verband die Sicher
stellung eines Kollektivgutes gelingt, eine steigende Funktion der Anzahl 
der Mitglieder des Verbandes ist. Eine derartige Annahme wird nur unter 
der Voraussetzung der Konstanz einiger weiterer Faktoren Gültigkeit 
beanspruchen können. Umstände, die dazu führen können, daß auch ein 
kleiner Interessenverband ein Kollektivgut für eine große Gruppe erfolg· 
reich beschaffen kann, können nach Lindenberg (1077: 72) z.B. dann 
gegeben sein, wenn es diesem kleinen Verb,rnd gelingt. einen Präzedenz
fall wie z.B. einen Cerichtsentscheid herbeimfiihrcn, der die Kollektiv
güterversorgung insgesamt sicherstellt. Weitere Bedingungen, die die Wirk
samkeit auch kleiner Interessenverbände erhöhen können, wären etwa 
(vgl. Smith [976) der Zugang zu geeigneten neuen Technologien, Ar
beitsteilung und Spezialisierung innerhalb des Verbandes sowie der Zu
gang 7U Märkten, auf denen die benötigten Technologien oder Fachkräfte 
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beschafft werden können. Geht man jedoch davon aus, daß Faktoren die
ser Art auch die Wirksamkeit größerer Interessenverbände erhöhen können 
oder sogar erst nach Überschreitung von bestimmten Schwellenwerten 
wirksam werden (der Einsatz einer neuen Technologie z.B. mag erst dann 
möglich werden, wenn die Beiträge der Mitglieder eine gewisse Größen
orJnung erreicht haben). dann wird man Lindenberg ( 1977: 72) folgend 
eine der dritten Anteccdensbedingung entsprechende Annahme jedenfalls 
als deterministisches Quasi-Gesetz für Interessenverbände in westlichen 
Demokratien ansehen können. 

Sind neben der Erklärung individueller Effekte und der Transforma
tionsregel Annahmen der dargestellten Art ausgearbeitet· worden, dann 
steht ein Erklärungsargument für die Unterversorgung einer Gruppe mit 
einem Kollektivgut zur Verfügung. wobei das Explanandum im Jiier be
handelten Fall natürlich entsprechend dem Status der Randbedingungen 
raum-zeitlich zu relativieren und als statistische Regelmäßigkeit zu formu
lieren ist, also etwa als probabilistische Aussage für große Gruppen in den 
USA der heutigen Zeit. 

Damit dürfte insgesamt deutlich geworden sein, daß das Modell der 
individualistischen Erklärung sozialer Tatbestände und Prozesse mit Hilfe 
von Transformationsrcgeln ein geeignetes Instrument für die Analyse und 
Rekonstruktion der Olsonschen Theorie kollektiver Güter darstellt. Heuri
stisch fruchtbar für die Weiterentwicklung der Theorie ist die Analyse mit 
Hilfe des Transformationsmodells in mehreren Hinsichten gewesen. Zu
nächst konnten unterschiedliche Explananda der Theorie kollektiver 
Güter herausgearbeitet werJen, niünlich einerseits das Problem 111dividuel
lcr Beiträge zur Produktion \'On Kollektivgütern und andererseits die Frage 
der Versorgung oder Unterversorgung von Gruppen mit Kollektivgütern, 

Hinsichtlich der Erklärnng individuellen Verhaltens wurden zwei zentrale 
Desiderate für die Weiterentwicklung der Theorie deutlich: zum einen die 
Ausarbeitung einer Theorie individueller Interessen und Präferenzen und 
zum anderen eine genauere Analyse der Bedeutung der Struktur und Or
ganisation einer Gruppe für das Verhalten ihrer Mitglieder im Kontext 
der Kollektivgutproblematik. 

Bezüglich der Verbesserung der Erklärung des sozialen Phänomens der 
(Unter-)Versorgung von Gruppen mit Kollektivgütern, deren Ausarbei
tung bislang weitgehend vernachlässigt wurde uncl für die hier lediglich 
einige Bausteine für eine intuitive und rnformelle Skizze zusammengetra 
gen werden konnren, dürfte, so kann vermutet werden, vor allem eine Ver
tiefung und Systematisierung der Analysen über die Macht von Interessen„ 
verbänden und die Konkurrenz zwischen ihnen von besonderer Bedeutung 
sein. Die Entwicklung einer Theorie kollektiver Handlungen und korpora
tiver Akteure, wie sie Coleman begonnen hat, kann daher für die Theorie 
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kollektiver Güter in zwei Hinsichten von Bedeutung sein, nämlich sowohl 
für das Problem der Steuerung und Koordination individueller Handlun
aen durch den sozialen Kontext als auch für die Frage der Macht von und 
0 

der Interaktionen zwischen Organisationen. 

A nrnerkungen 

2 

3 

4 

5 

Einer genaueren Klärung vorgreifend, soll unter einem „kollektiven Gut" 
lUnäc'li,t lediglich ein Gut verstanden werden. das von mehreren Pcr,onen zu
gleich konsumiert wird. Beliebte Standardbei_spiele sind etwa Leuchttürme oder 
nationale VCrteidigung bzw. (für kollektive „Ubel"J Umwcltverschmu_tzung. 
Gerade im Zusammenhang mit ckrn Ordrnmgsproblem ist auch die Uberlegung 
Olsons (1969: 148 ff) interessant, die unter Rückgriff auf die Unterscheidung 
zwischen öffentlichen und privaten Gütern die These relativiert, daJ,\ die Stabi
lität eines sozialen Systems davon abhangt, daJ, die Mitglieder des Systems lper 
Sozialisation) gemeinsame Werte, Nonnen und Bedürfnisse entwickeln. Olson 
:ugurnl'ntien daß diese These zwar ger:1de hinsic:htlkh kollektiver (;iiter, nicht 
jedoch hinsichtlich privater Giiter plausibel ist. Interessant ':"äre hier eine.Ana
lyse der von Olson selbst angedeuteten Parallelen zu Durkhc1ms Unterscheidung 
von „mechanischer' und ,.urganisd1er Solidarihit·'. 
Lnlofs 11978 11: Anm. 9) weist darauf hin, daß die „Unteilbarkeit" (,.indivisi
bility") · eines Gutes im Sinn einer Verbundenheit des Angebots nicht ven\ech
selt werden darf mit Unteilbarkeit in dem Sinn, daL das Cut nur 111 diskonti
nuierlichen Einheiten produziert werden kann (,,lurnpiness"). 
Die Terminologie ist in der Liter.nur nicht ganz einheitlich. Zumeist wird ,yno
nym von „kollek1iven" und ,.öJJe.ntlklwn" Gütern gesprochen (so auch Olson 
1971). Demgegenüber schlägt Eschenburg (1975: 265) vor, verbundene und 
nichHrnsschlui~fähigc Güter „öffrntlich", verbundene Güter, für di,· eill Aus
schlußmcchanismus gilt, hing,:,gen „kollektiv" zu nennen, Da verbundene und 
nicht-ausschlui~fähige Güter auch durch nicht-staatliche Gruppen und Organi
sationen produziert werden können, liegt es j,2doch nach Oison und Zeckhauser 
(1967: 26 f.) nahe, zur Vermeidung von Mißverständnissen in diesem Fall 
gerade nicht von „öffentlichen" sondern von ,.kollektiven" Gütern zu sprechen. 
Dieser Redeweise wird auch hier gefolgt. 
Eine ausführlichere Darstellung dieser Übersicht findet sich bei Riker und 
Ordcshook (1973: 261). Güter vom Typ (31 oder (41 der Übersicht sind Kol
lektn-güter im Sinn Samuelwns ( l lJ54), die imwischcn üblichcrweh, als „reine" 
Kollektivgüter bezeichnet werden. Wenn Xj die Menge ist, in der ein reines Kol-

lektivgut i angeboten wird. dann gilt für den Verbauch xf, .. , xr der Akte11re 
1, ... , M: 

1 M 
Xi= xi= ... =xi 

Demgegenüber gilt für ein privates Gutj als dem polaren Gegensatz: 

Samuelson konnte zeigen, daß unter il!arktbedingungcn keine pareto-optirnale 
Versorgung mit rein,,n Kollektivgütern erfolgt. Vgl. für eine ühcrsichtliche Dar
stellung Riker & Ordeshook 1973: Kap. 9. 
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6 Auch einige Beispiele der Übersicht über unterschiedliche Typen von Kollektiv
gütcm1 machen diesen Umstand deutlich. ·-- Weiter ist zu beachten, daß Kollek
tivgüter für einen bestimmten Personenkreis (etwa Einfuhrzölle für die Produ
zenten, nationale Verteidigung für die Bewohner eines Landes) für einen anderen 
Personenkreis (Konsumenten, Bewohner anderer Linder) kollektive ,.Cbel" 
sein können (vgl. Olson 1971: 15, Anm. 22). 

7 Da im folgenden vor allem die Analyse der Kollektivgutproblcmatik in gro1~en 
Gruppen interessiert, sei auf eine nähere Darstellung der O!sonschen Annahmen 
über die Suboptimalität der Versorgung kleiner Gruppen mit einem Kollektivgut 
und über die „Ausbeutung der Großen durch die Kleinen" verzichtet 1vgl. 
Olson 1971 • 22 ff. und ülson & Zeckhauser 1966). 

8 Eine gewisse Ausnahme bildet dabei Wagner (1966: 162), der deutlich unter
scheidet zwischen dem "non-advancemcnt of individual inrcrests". d, h. der 
mangelnden Versorgung mit einem Kollektivgut und den individuellen Fffek
tcn, da1~ "individuals will not form ]arge groups", 

9 Für die in der weiteren Diskussion vernachlässigte Analyse der Kollektivgut
problematik in kleinen Gruppen vgl. z.B. Lulofs 1978 II. Für eine Kritik der 
Olsonschen Argumentation über den Einfluß wachsender Gruppengröße auf 
individuelles Verhalten bei unterschiedlichen Typen kollektiver Güter vgl. 
z.B. Chamberlin 1974. Auch Fragen der Anwendung und empirischen Über
prüfung der Theorie werden im folgenden nicht behandelt. Vgl. als Beispiel 
einer Anwendung etwa Eickhoff 1973. 

l O Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Verhaltensannahmen bei Frohlich et 
al. (1971: 26 ff.), die ebenfalls zu einer Theorie rationalen l landelns als Grund
lage der Theorie kollektiver Güter führen. 

11 Es wird aus Einfachheitsgründen vorausgesetzt, daß A und O jeweils finit und 
diskret sind. Olson gehl statt cle;sen von stetigen A und O aus. Diese Unter
schiede sind jedoch, wie Riker und Ordeshook (1973: 72, Anm. 27) zeigen, 
ohne Belang für die weitere Analyse. 

12 Eine liberalere Annahme wäre, daß ;ich die subjektiven Wahrschcmliclikciten 
lediglich zu einer bestimmten Konstante addieren, so daß 

rn 
I: Pi (Ojl = C 

j=l . 

13 Die Kritik einer Theorie rationalen Handelns ist kein Gegenstand dieses Kapi
tels. Vgl. für Probleme einer solchen Handlungstheorie die Bemerkungen und 
Literaturhinweise in Kapitel 1. 

14 Auf dieses Problem, das bereits in Kapitel L angesprochen wurde, haben im 
Zusammenhang mit der Theorie kollektiver Güter u. a. Opp (] 978b: 31 f.), 
Coleman (1966) und Frohlich et al. (1971: 133 ff.) hingewiesen. 

15 Buehanan (1968: 91) und Eschenburg (1975: 276) geben als Kriterium für die 
Unterscheidung großer von kleinen und mittelgroßen Gruppen die hage an, ob 
die Interdependenzen zwischen den Akteuren bei diesen zu strategischem Ver
halten und zu Verhandlungen führen. 

16 Für eine kurz1c Übersicht über wichtige Merkmale politischer Unternehmer, etwa 
die Art ihrer Nutzenfunktion und die damit verbundene Bereitschaft zur Über
nahme von Risiken, Zukunftsorientierung, Verfügung über Ressourcen wie In
formationen, Geld und Zugang zu Medien vgl. Riker & Orcleshook 1973: 75 ff 
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