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Hoofdstuk 6. Casestudy De rechtspraak 

Stijn van Deursen & Stefan Philipsen  

 

6.1 Introductie 

Het belang van een goed functionerende rechtspraak kan moeilijk worden overschat. De 

rechtspraak is een wezensbestanddeel van iedere rechtsstaat. Binnen de rechtsstaat ziet de 

rechter toe op de grenzen die het recht stelt aan het handelen van burgers en de overheid. 

Daarmee draagt hij niet alleen bij aan de instandhouding van de rechtsstaat, maar ook aan het 

vertrouwen van de burger in het recht, rechtvaardigheid, veiligheid en gerechtigheid.1 

 

Sinds een aantal jaar wordt bij de uitoefening van overheidsgezag in toenemende mate 

gebruikgemaakt van algoritmen. Daarbij komt steeds nadrukkelijker de vraag op of ook de 

rechtspraak kan profiteren van de kansen die het gebruik van algoritmen zou kunnen bieden. De 

inzet van algoritmen zou dan onder andere moeten leiden tot een betere en efficiëntere 

rechtspraak.2 De aandacht voor de beloften en kansen die gepaard kunnen gaan met de inzet van 

algoritmen, kan mede worden bezien in het licht van de aanhoudende aandacht binnen de 

rechtspraak voor een hoge werkdruk en ontoereikende budgetten.3  

 

Voor de rechtspraak is een samenstel van publieke waarden en belangen relevant.4 Die publieke 

waarden – zoals onafhankelijkheid en onpartijdigheid, maar ook in meer algemene zin de 

bescherming van persoonsgegevens en het gelijkheidsbeginsel – geven richting aan de wijze 

waarop de rechtspraak functioneert en zou moeten functioneren. Bij een beslissing over de inzet 

van algoritmen in de rechtspraak zullen deze waarden dan ook een (beslissende) rol moeten 

spelen. Daarbij geldt dat de inzet van algoritmen zowel positieve als negatieve effecten kan 

hebben op de mogelijkheid om de betrokken publieke waarden te verwezenlijken. In deze 

casestudy onderzoeken wij de kansen en risico’s die gepaard gaan met de inzet van algoritmen in 

de rechtspraak voor de verwezenlijking van de publieke waarden die in hoofdstuk 3 van dit 

onderzoek zijn toegelicht, in het bijzonder de manier waarop die in het domein van de rechtspraak 

verder gestalte hebben gekregen. 

 

 

 
1 NVvR-rechterscode 2011, p. 1.  
2 Prakken, NJB 2018, p. 271; Van Ettekoven & Prins 2018; ‘In 2030 zullen computers rechtspreken’, mr-online.nl  
31 oktober 2016.  
3 Zie bijvoorbeeld Van Rhee 2018. 
4 Hierna wordt alleen het begrip ‘publieke waarden’ gebruikt. Voor zover het mogelijk is een onderscheid aan te brengen 
wordt daarmee steeds gedoeld op zowel publieke waarden als op publieke belangen.  
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6.1.1 Verantwoording en aanpak 

Hierna identificeren en beschrijven wij eerst verschillende mogelijke vormen van algoritmische 

besluitvorming in de rechtspraak. Daarbij bespreken wij algoritmen die op dit moment al worden 

gebruikt in de rechtspraak, maar vooral ook toepassingen waarvan de ontwikkeling en inzet in de 

komende vijf tot tien jaar voorzienbaar is. Nadat wij deze (mogelijke) toepassingen in kaart hebben 

gebracht, zetten wij uiteen welke kansen en risico’s uit deze toepassingen voortvloeien voor de 

realisatie van de publieke waarden die in dit onderzoek centraal staan. Deze waarden liggen voor 

de rechtspraak onder meer vast in constitutionele waarborgen, zoals de grondrechtelijke eis dat 

rechtspraak onafhankelijk moet zijn. Daarnaast komen zij tot uitdrukking in regels van procesrecht 

die bepalen onder welke voorwaarden en op welke wijze rechtzoekenden toegang tot de rechter 

hebben, en in richtlijnen die door de rechterlijke macht zelf zijn opgesteld.  

 

Er is inmiddels eerste (verkennende) literatuur beschikbaar over de inzet van algoritmen in de 

rechtspraak. Ook is over dit onderwerp vanuit de rechterlijke macht een aantal 

(beleids)documenten gepubliceerd. Deze literatuur en (beleids)documenten vormden het startpunt 

van deze casestudy. In aanvulling daarop zijn acht interviews afgenomen.5 Deze interviews zijn 

gebruikt om te toetsen of de bevindingen uit het literatuuronderzoek aansloten bij de wijze waarop 

door betrokkenen bij de rechtspraak in Nederland over de inzet van algoritmen wordt nagedacht. 

Vaak verdiepten de interviews de informatie die voortkwam uit de literatuurstudie. Zij boden in het 

bijzonder een goed beeld van de context waarbinnen de inzet van algoritmen in de Nederlandse 

rechtspraak vorm zou kunnen krijgen. 

 

Om een inschatting te kunnen maken van de wijze waarop de inzet van algoritmen in de 

rechtspraak zich in de nabije toekomst kan ontwikkelen, zijn in dit onderzoek ook enkele 

buitenlandse toepassingen van algoritmen in de rechtspraak betrokken, alsmede toepassingen die 

zich buiten het domein van de overheidsrechtspraak afspelen. Ook in de interviews is aandacht 

besteed aan dergelijke toepassingen. Daarbij moet in het bijzonder worden gedacht aan het nog 

altijd toenemende gebruik van buitengerechtelijke geschilbeslechtings-mechanismen.6 Vooral 

vormen van Online Dispute Resolution (ODR) bieden inzicht in de wijze waarop geschilbeslechting 

met behulp van algoritmen in een digitale omgeving vorm zou kunnen krijgen.7 Omdat de focus in 

deze casestudy ligt op de inzet van algoritmen in de overheidsrechtspraak, komen verwijzingen 

naar ODR-mechanismen in het verslag van ons onderzoek uitsluitend expliciet aan bod wanneer 

die verwijzing rechtstreeks betekenis heeft, of kan hebben voor (mogelijke) ontwikkelingen binnen 

de overheidsrechtspraak.  

 
5 Voor een overzicht van geïnterviewde personen, zie Bijlage 4.  
6 Kramer 2016. 
7 Zie bijvoorbeeld het CREA Project (crea-project.eu/), The Resolver (theresolver.com/) en Modria 
(tylertech.com/products/modria).  

file:///C:/Users/4123751/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/R3JY8MXB/crea-project.eu/
file:///C:/Users/Nelleke/Downloads/theresolver.com/
https://www.tylertech.com/products/modria
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Tot besluit moet nog een tweetal algemene opmerkingen worden gemaakt over de reikwijdte van 

deze casestudy. Ten eerste dient een onderscheid gemaakt te worden tussen discussies over 

digitalisering van de rechtspraak enerzijds en discussies over de inzet van algoritmen anderzijds. 

Deze casestudy richt zich uitsluitend op de laatste ontwikkelingen. Voor veel – maar zeker niet alle 

– van de door ons beschreven algoritmen in de rechtspraak geldt daarbij wel dat zij pas echt goed 

van de grond kunnen komen als de rechterlijke procedure digitaal gevoerd wordt.8 Ten aanzien 

van die digitalisering werden de afgelopen jaren de eerste voorzichtige stappen gezet.9 Overigens 

leidt de digitalisering van rechterlijke procedures ook op zichzelf tot kansen en risico’s voor de 

publieke waarden die in dit onderzoek centraal staan. Die kansen en risico’s zullen evenwel niet 

expliciet in dit onderzoek aan bod komen, omdat dit onderzoek zich in het bijzonder richt op de 

betekenis van algoritmen voor de besluitvorming als zodanig. Ten tweede merken wij, in het 

verlengde van het voorgaande, expliciet op dat de toepassing van algoritmen in de rechtspraak 

nog in de kinderschoenen staat. Een groot deel van deze casestudy is dan ook gericht op de 

toekomstige inzet van algoritmen in de rechtspraak.10 Op basis van de literatuurstudie en de 

interviews hebben wij een inschatting gemaakt van algoritmische toepassingen die in de komende 

vijf tot tien jaar voorstelbaar zijn. Of die toepassingen ook technisch realiseerbaar zullen blijken, 

vormt in veel gevallen onderwerp van debat. In deze casestudy hebben wij geprobeerd om dit 

debat en de verschillende nog te nemen horden op hoofdlijnen zo inzichtelijk mogelijk weer te 

geven. In veel gevallen geldt namelijk voor de in deze casestudy beschreven toepassingen dat 

nog aanzienlijke ontwikkelingsslagen moeten worden gemaakt alvorens de algoritmen 

daadwerkelijk inzetbaar zijn.  

 

6.2 De inzet van algoritmen in de rechtspraak 

Eind 2018 heeft de minister voor Rechtsbescherming in een brief aan de Eerste Kamer de 

verschillende mogelijke algoritmische toepassingen in de rechtspraak uiteengezet. Daarbij zijn de 

mogelijke toepassingen op de hieronder weergegeven wijze gevisualiseerd.11 Op de horizontale 

 
8 Zie over dit onderwerp: Susskind 2019; Reiling, Computerrecht 2020, p. 41 en 44. Voor zover algoritmen gebruikt worden 
op het niveau van de bedrijfvoering is het niet nodig dat procedures digitaal worden gevoerd. De rechtspraak kan op dat 
niveau gebruikmaken van digitale data die de rechtspraak ook nu al zelf produceert. 
9 Zie o.a. ‘Plannen digitale toegankelijkheid Rechtspraak naar Bureau ICT-toetsing’, rechtspraak.nl 15 januari 2020; 
‘Digitaal procederen nu in alle strafzaken mogelijk’, rechtspraak.nl 3 februari 2020. In het buitenland bestaan voorbeelden 
van (overheids)rechtbanken die wel al gebruikmaken van volledig gedigitaliseerde procedures. Vaak gebruikte 
voorbeelden in dit kader zijn de internetrechtbanken in Hangzhou, Beijing en Guangzhou. Zie uitvoerig op dit punt Du & 
Yu, China Justice Observer 16 december 2018. Zie daarnaast de Canadese Civil Resolution Tribunal. Andere 
voorbeelden buiten de sfeer van de overheid kunnen worden gevonden in alternatieve geschilbeslechtingsmechanismen. 
Een bekend voorbeeld in Nederland is ‘e-court’. Zie over dit onderwerp uitvoeriger: Van Duin, Sdu Blog 5 februari 2018; 
zie over het verloop van de procedure bij e-court het procesreglement (Procesreglement e-court 2017, 1 februari 2018, 
e-court.nl/juridisch). Zie verder Spronken, NJB 2018, p. 791; Bauw, AA 2018, p. 890-893.  
10 Zie voor een overzicht van de technische (on)mogelijkheden: Bex & Prakken, AA 2020, p. 255-259; Prakken, NJB 2018, 
p. 269-274; Ashley 2017; Branting, Artificial Intelligence and Law 2017, p. 5-27; Surden, Georgia State University Law 
Review 2019, p. 1305-1337.   
11 Kamerstukken I 2018/19, 34755 VI, nr. AH. 
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as wordt onderscheid gemaakt tussen algoritmen die gericht zijn op de versterking van de 

bedrijfsvoering, dat wil zeggen het management en de organisatie van de rechtspraak, en 

algoritmen die een bijdrage leveren aan de rechterlijke oordeelsvorming in een specifieke 

procedure. De verticale as differentieert tussen algoritmen die kunnen worden ingezet voor het 

nemen van procedurele beslissingen en algoritmen die kunnen worden ingezet voor inhoudelijke 

beslissingen.12 In het navolgende zullen wij nader ingaan op een aantal van de in onderstaande 

figuur genoemde toepassingen die op dit moment of in de komende vijf tot tien jaar ontwikkeld en 

toegepast zouden kunnen worden.13 

 

6.2.1 Organisatie, bedrijfsvoering en management 

In de linkerhelft van het assenstelsel bevinden zich de algoritmen die ondersteuning bieden bij de 

bedrijfsvoering. Een aantal mogelijke toepassingen laat zich daarbij voorstellen. 

 

 

Ten eerste kunnen binnen deze categorie de algoritmen worden geplaatst die gebruikt kunnen 

worden om zaaksstromen te managen en te monitoren. Hierbij kan worden gedacht aan algoritmen 

 
12 Prins & Van der Roest, NJB 2018, p. 263. Zie voor een vergelijkbaar onderscheid: Philipsen & Themeli, Rechtstreeks 
2019, p. 46-49.  
13 Deze figuur is afkomstig uit Kamerstukken I 2018/19, 34755 VI, nr. AH. 
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die een rol kunnen spelen in de zaakstoedeling en zaaksverdeling, het roosteren en het plannen 

van zittingen.14 Wanneer algoritmen op deze wijze worden ingezet dan kunnen zij helpen om 

bijvoorbeeld zaken aselect toe te delen, of juist – als daaraan behoefte is – zaken op een 

evenwichtige wijze aan rechters toe te delen en daarbij rekening te houden met de mogelijkheid 

zaken over hetzelfde soort geschil samen te voegen. Algoritmen zouden ook kunnen helpen bij 

het identificeren van procedures waarin eenzelfde persoon een rol speelt en daar handelingen aan 

kunnen verbinden. Dit laatste lijkt vooral interessant als die procedures op hetzelfde moment 

aanhangig zijn. Zaken zouden dan kunnen worden samengevoegd, of de rechters in de 

verschillende procedures zouden op de hoogte gesteld kunnen worden van de uitkomst van die 

procedures.15 Uit de interviews is gebleken dat algoritmen nog niet op deze wijze in de rechtspraak 

in Nederland worden gebruikt, maar volgens sommige geïnterviewden behoort de introductie van 

dit soort algoritmen in de komende vijf tot tien jaar wel tot de mogelijkheden. 

 

Een tweede mogelijke toepassing van algoritmen binnen de categorie bedrijfsvoering heeft 

betrekking op een zeer specifiek aspect van die bedrijfsvoering, namelijk het gebruik van 

algoritmen bij het anonimiseren van uitspraken.16 Uit de interviews volgt dat de rechtspraak op dit 

moment tests uitvoert met algoritmen die in staat zijn geautomatiseerd uitspraken te anonimiseren. 

Het gaat daarbij om supervised machine learning-algoritmen die uiteindelijk de menselijke 

bemoeienis met het anonimiseren moeten verminderen. Deze algoritmen zouden in de toekomst 

zelfs volledig zelfstandig moeten kunnen functioneren, in die zin dat er geen menselijke interventie 

meer nodig is in het anonimiseringsproces.17  

6.2.2 Rechterlijke oordeelsvorming  

Een tweede toepassing van algoritmen in de rechtspraak, naast het gebruik van algoritmen in de 

bedrijfsvoering, is het gebruik van algoritmen bij het nemen van rechterlijke beslissingen.18 Dit zijn 

de algoritmen die aan de rechterzijde van het assenstelsel zijn gepositioneerd. Dit type algoritme 

komt in twee varianten voor: algoritmen die de rechter ondersteunen bij het nemen van een 

inhoudelijke beslissing, en algoritmen die de rechterlijke beslissing vervangen. 

 
14 Prins & Van der Roest, NJB 2018, p. 263.  
15 Zie over het clusteren van zaken in het bestuursrecht ook Schuurmans 2015, p. 17.  
16 Wij hebben er in deze studie voor gekozen het anonimiseren als onderdeel van de bedrijfsvoering te beschouwen. Aan 
die keuze ligt een inhoudelijke beoordeling ten grondslag. Een andere visie is het anonimiseren te beschouwen als het 
sluitstuk van de rechterlijke procedure en de anonimiseringsalgoritmen dan ook aan te merken als algoritmen die rechters 
ondersteunen. De inhoudelijke beoordeling van de toelaatbaarheid van anonimiseringsalgoritmen vindt evenwel vooral 
plaats aan de hand van normen die op het niveau van de bedrijfsvoering een nadrukkelijke rol spelen.  
17 Zie in dat kader ook Bakker, NJBlog 17 augustus 2017.  
18 Philipsen & Themeli 2020.  
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Beslisondersteuningsalgoritmen leveren informatie die de rechter gebruikt bij het nemen van zijn 

beslissing in een concrete zaak. Het kan daarbij gaan om juridische informatie zoals relevante 

wetgeving en jurisprudentie, maar bijvoorbeeld ook om informatie die betrekking heeft op een 

voorliggend feitencomplex. Voorstelbaar is ook dat algoritmen in de toekomst gebruikt kunnen 

worden om rechtstreeks de uitkomst van een concrete procedure vast te stellen. Algoritmen in 

deze laatste categorie worden ook wel aangeduid als robotrechters.  

6.2.2.1 Voorbereiding van een rechterlijke beslissing 

Algoritmen beschikken over een aantal specifieke eigenschappen die maken dat zij vooral ter 

ondersteuning van of in de voorbereiding op de rechterlijke oordeelsvorming goed bruikbaar zijn. 

De toepassing van algoritmen maakt het ten eerste mogelijk om grote hoeveelheden informatie te 

doorzoeken en daaruit potentieel relevante gegevens te filteren. Daarnaast kunnen algoritmen 

tekst analyseren en aan de hand daarvan relevante documenten in bijvoorbeeld een dossier snel 

identificeren.19 De advocatuur maakt voor dit soort taken op dit moment al gebruik van 

algoritmische systemen.20 In de rechtspraak is dat nog niet het geval.21 Algoritmen functioneren 

wanneer zij op deze wijze in de rechtspraak zouden worden gebruikt als een soort deskundige.22  

 

Bij de Rechtbank Oost-Brabant wordt op dit moment een pilot uitgevoerd rondom een algoritme 

dat rechters kan ondersteunen bij de voorbereiding van rechterlijke beslissingen. Daartoe wordt 

gebruik gemaakt van een zelflerend algoritme dat wordt toegepast op zogenaamde Mulder-zaken. 

Dit zijn procedures over verkeersovertredingen die vallen binnen de reikwijdte van de Wet 

administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (Wahv of Wet Mulder). Het experiment 

 
19 Reiling, Computerrecht 2020, p. 41.  
20 Zie bijvoorbeeld de diensten van LexIQ (lexiq.nl/). Daarover: ‘Lexiq lanceert met lexalyse baanbrekende AI-software 
voor juristen’, mr-online.nl 30 juli 2019.  
21 Zie hierover ook: Kauffman & Knowlton 2018. Voor een voorbeeld van een in de private sector ontwikkeld systeem, 
zie: equivant.com/jworks-for-courts/.  
22 In vergelijkbare zin: Bex & Prakken, AA 2020, p. 255-259. 

   

  

  

 

 

https://www.lexiq.nl/
https://www.equivant.com/jworks-for-courts/
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maakt gebruik van een algoritme dat met behulp van topic modelling relevante verbanden 

identificeert. Zo wordt geprobeerd op basis van het digitale dossier van het OM aan de rechter een 

overzicht van relevante eerdere uitspraken en wet- en regelgeving te presenteren. Met behulp van 

deze informatie zou de rechter in de toekomst dan weer een uitspraak moeten kunnen opstellen.23  

6.2.2.2 Een blik op de toekomst: ‘De Robotrechter’? 

De meest futuristische toepassing van algoritmen in de rechtspraak betreft algoritmen die in staat 

zijn zelfstandig uitspraak te doen. De vraag of en in hoeverre dit toekomstbeeld zich ook 

daadwerkelijk zal verwezenlijken is onderwerp van debat. Zo stelt Van den Herik dat er tussen 

2030 en 2040 algoritmen ontwikkeld zullen zijn die in staat zijn om een individueel geschil te 

beslechten.24 Ook Frits Bakker, voormalig voorzitter van de Raad voor de rechtspraak, stelde in 

zijn toespraak op de Dag van de Rechtspraak in 2017 dat hij potentie zag in computers die 

rechtspreken.25 In de media wordt ook veelvuldig over dergelijke toepassingen gerapporteerd.26  

 

Prakken lijkt het daarentegen minder waarschijnlijk dat robotrechters in de nabije toekomst 

daadwerkelijk het werk van menselijke rechters zullen kunnen overnemen. Volgens hem berusten 

voornoemde standpunten over de inzet van algoritmen voor individuele geschilbeslechting veelal 

op een verwarring van de begrippen ‘voorspellen’ en ‘beslissen’.27 Van voorspellen is sprake als 

een systeem een inschatting kan maken van de uitkomst van een rechtszaak. Dit type algoritme 

speelt meestal een centrale rol in berichtgeving in de media over de opkomst van de robotrechter. 

Een voorbeeld van een voorspelalgoritme is het algoritme dat in staat is om met een 

nauwkeurigheid van 79% te voorspellen of het EHRM een schending van het EVRM zal 

vaststellen,28 of het algoritme dat 70% van de uitspraken van het Amerikaanse Hooggerechtshof 

kan voorspellen.29 Prakken merkt daarover op dat dit soort algoritmen veelal slechts een binair 

(ja/nee) antwoord geven op de vraag of een bepaald grondwets- of verdragsartikel is geschonden.  

 

Bex en Prakken maken op dit punt onderscheid tussen drie typen voorspelalgoritmen.30 Ten eerste 

algoritmen die voorspellen op basis van niet-inhoudelijke kenmerken van een procedure. Een 

voorbeeld daarvan is het algoritme dat de uitspraken van het Amerikaanse Hooggerechtshof 

voorspelde en daarbij onder ander gebruikmaakte van de datum waarop de zaak diende en de 

lagere rechtbank die eerder over de zaak had beslist.31 Ten tweede verwijzen Bex en Prakken 

naar algoritmen die voorspellen op basis van een tekstuele beschrijving van de procedure. Dit 

 
23 Zie over dit experiment meer uitvoerig: Van der Put, Rechtstreeks 2019, p. 50-60.  
24 ‘In 2030 zullen computers rechtspreken’, mr-online.nl 31 oktober 2016. 
25 Bakker 2017. 
26 ‘In 2030 zullen computers rechtspreken’, mr-online.nl 31 oktober 2016.  
27 Zie ook Prakken, NJB 2018, p. 269-274.  
28 Zie daarover Aletras e.a., PeerJ Computer Science 2016.  
29 Katz, Bommarito & Blackman 2017, PloS ONE 2017.  
30 Bex & Prakken, AA 2020, p. 255-259. 
31 Prakken, NJB 2018, p. 271.  
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soort algoritmen legt statistische verbanden tussen woorden. Om de uitkomst van een concrete 

procedure te kunnen voorspellen, hebben deze algoritmen al een groot deel van de tekst van de 

uiteindelijke uitspraak nodig. Beide algoritmen zijn principieel ongeschikt om inhoudelijke 

rechterlijke beslissingen te nemen. Een dergelijke beslissing vergt immers een motivering op basis 

van juridisch relevante kenmerken van een casus.32 Bij het eerste algoritme spelen die kenmerken 

geen rol, en ook het tweede algoritme is niet in staat in een dergelijke motivering te voorzien.  

 

Ten derde zijn er algoritmen die wél op basis van juridische relevante factoren kunnen voorspellen. 

Dan is het evenwel nodig dat eerst voor zowel de relevante jurisprudentie als de procedure 

waarvoor een voorspelling moet worden gedaan de juridisch relevante factoren worden 

aangewezen, of gecodeerd zodat zij als zodanig voor het algoritme herkenbaar zijn. Dit vergt dus 

nog altijd een aanzienlijke menselijke inspanning. Een zelflerend algoritme is vervolgens in staat 

om verbanden te leggen tussen de juridisch relevante factoren. Bex en Prakken wijzen erop dat 

het coderen van de juridisch relevante data arbeidsintensief is en dat het onderzoek naar 

taalanalyse-algoritmen die dit automatisch zouden kunnen doen nog in de kinderschoenen staat.33 

Daarnaast zijn deze voorspelalgoritmen nog niet in staat om voorspellingen te doen die 100% 

accuraat zijn. Naarmate de procedure complexer wordt, laat dit bezwaar zich sterker voelen. Ook 

deze nog gebrekkige kwaliteit zet de bruikbaarheid van voorspelalgoritmen onder druk. 

 

Voor zover er in de tijdspanne waarop dit onderzoek betrekking heeft een robotrechter het licht 

zou zien, is de kans groot dat een dergelijke robotrechter eerst met name zal worden gebruikt om 

zeer eenvoudige rechtsvragen te beantwoorden. Daarbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de 

vraag of griffierecht is betaald, of dat een beroepschrift binnen de daarvoor geldende termijnen is 

ingediend, of misschien zelfs over inhoudelijke vragen in overzichtelijke en routinematige 

procedures.34 Als wij in het vervolg van dit onderzoek over een robotrechter spreken, dan hebben 

wij telkens het oog op deze eenvoudige, regelgebaseerde toepassing. Overigens moet uit het 

voorgaande niet worden afgeleid dat de beantwoording van de vraag of een robotrechter in de 

toekomst zal worden ingezet, volledig wordt bepaald door de technische (on)mogelijkheid een 

dergelijke rechter te bouwen. De beslissing tot de inzet van robotrechters is vooral ook een ethisch-

morele beslissing over de wenselijkheid van geschilbeslechting door algoritmen. Dat onderwerp 

valt evenwel buiten de reikwijdte van dit onderzoek.  

 

Verder benadrukken wij hier dat in de praktijk lang niet altijd mogelijk is om een scherp onderscheid 

te maken tussen algoritmen die een beslisondersteuning bieden en algoritmen die functioneren 

als een robotrechter. Een algoritme dat ontwikkeld is om rechters te ondersteunen bij het nemen 

 
32 Daarover ook: AARvS 2018, p. 13. 
33 Bex & Prakken, AA 2020, p. 255-259. 
34 Reiling, Computerrecht 2020, p. 41. 
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van een beslissing kan immers in de praktijk een grote invloed hebben op de uitkomst van een 

concrete procedure. Zo is voorstelbaar dat een regelgebaseerd algoritme wordt ingezet om 

bijvoorbeeld de hoogte van de alimentatie op basis van wettelijke criteria te berekenen. Als dit 

soort algoritmen in de toekomst gebruikt zouden worden dan is in sommige gevallen de door het 

algoritme aangereikte informatie, die in eerste instantie vooral bedoeld was als ondersteuning voor 

de rechters, op in ieder geval een onderdeel van het geschil bepalend voor de uitkomst van dat 

geschil.35 Verder zal de invloed van ondersteunende algoritmen op de uitkomst van een concrete 

procedure groter zijn naarmate rechters de suggesties van die algoritmen makkelijk overnemen.  

6.2.3 Ontwikkelingen buiten de rechtspraak en implicaties voor de rechtspraak 

Om een zo volledig mogelijk beeld te schetsen van de mogelijke (toekomstige) inzet van 

algoritmische systemen in de rechtspraak, is het nuttig om ook een blik te werpen op de 

ontwikkelingen buiten het domein van de (Nederlandse) overheidsrechtspraak. In de afgelopen 

jaren zijn op het terrein van de mediation en ODR verschillende tools ontwikkeld die partijen in de 

gelegenheid stellen om op efficiënte wijze een oplossing voor hun geschil te vinden.36 Door 

sommige geïnterviewden is gesuggereerd dat dergelijke vormen van alternatieve 

geschilbeslechting in de toekomst ook binnen het stelsel van overheidsrechtspraak ingezet kunnen 

worden. Volgens deze geïnterviewden moet dit dan leiden tot een efficiëntere geschilbeslechting. 

Voor het onderhavige onderzoek is vooral van belang te constateren dat als de rechtspraak in de 

toekomst zou besluiten andere wijzen van geschilbeslechting binnen het publieke domein te 

faciliteren, algoritmen ook via die weg een intrede kunnen doen in de rechtspraak. 

 

Een van de manieren waarop de rechtspraak daaraan gestalte zou kunnen geven, is door partijen 

in de fase voorafgaand aan de rechtszaak door een voorportaal, ook wel solution explorer 

genoemd, te leiden. In een dergelijk voorportaal krijgen partijen basale juridische informatie over 

hun rechten en worden partijen op de mogelijkheid van alternatieve geschilbeslechting gewezen. 

Verder kan een solution explorer partijen stapsgewijs helpen om een geschilbeslechtings-

procedure te starten. Een solution explorer helpt partijen om een geschil op een voor hen efficiënte 

wijze te beslechten. Daarmee zou een deel van de conflicten al kunnen worden opgelost voordat 

de rechter in beeld komt.37 Het Canadese Civil Resolutions Tribunal (CRT) biedt een goede 

illustratie van hoe dit zou kunnen werken. Het CRT is een online platform dat partijen, alvorens zij 

een bindende beslissing krijgen, in de gelegenheid stelt om het geschil op minnelijke wijze te 

beslechten door gebruik te maken van een door het CRT beschikbaar gesteld programma.38 

 
35 Waarschijnlijk maakte ook e-court gebruik van eenvoudige regelgebaseerde algoritme (Van Duin, Sdu Blog 5 februari 
2018). 
36 Zie bijvoorbeeld het CREA Project (crea-project.eu/), The Resolver (theresolver.com/) en Modria 
(tylertech.com/products/modria). 
37 Voor een uitgebreider beschrijving van verschillende modaliteiten, zie Barendrecht e.a. 2016.  
38 Daarover ook Reiling, Computerrecht 2020, p. 42.  

file:///C:/Users/4123751/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/R3JY8MXB/crea-project.eu/
file:///C:/Users/Nelleke/Downloads/theresolver.com/
https://www.tylertech.com/products/modria
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6.2.4 Tussenconclusie 

Hiervoor zijn twee verschillende categorieën van algoritmische toepassingen in de rechtspraak 

onderscheiden. Ten eerste kunnen algoritmen worden gebruikt voor de bedrijfsvoering van de 

rechterlijke macht. Ten tweede kunnen algoritmen een rol spelen bij de rechterlijke 

oordeelsvorming. Binnen die laatste categorie hebben wij vervolgens een nader onderscheid 

aangebracht tussen algoritmen die dienen ter ondersteuning van de rechterlijke beslissing en 

algoritmen die functioneren als een zelfstandige geschilbeslechter, ook wel een robotrechter 

genoemd.  

 

Voor zowel het gebruik van algoritmen in de bedrijfsvoering, als bij de ondersteuning van rechters, 

geldt dat er op dit moment slechts enkele (in omvang) zeer bescheiden experimenten 

plaatsvinden. Zo volgt uit de door ons gehouden interviews dat wordt geëxperimenteerd met 

algoritmen die helpen bij het anonimiseren van uitspraken en met een systeem datde rechter in 

een specifieke procedure relevante informatie, zoals jurisprudentie en toepasselijke wetgeving, 

moeten aanreiken. In beide gevallen gaat het om machine learning-algoritmen. Over de resultaten 

van beide experimenten valt op dit moment nog weinig op te merken.  

 

Algoritmen spelen vandaag de dag een zeer beperkte rol in de rechtspraak. Voor de meeste 

algoritmische toepassingen die hiervoor werden geïdentificeerd geldt dan ook dat onzeker is of zij 

in de komende vijf tot tien jaar het licht zullen zien. Wel geldt voor alle toepassingen dat uit de 

literatuur of uit de door ons afgenomen interviews volgt dat de ontwikkeling van die algoritmen 

voorstelbaar wordt geacht. Daarbij is het aannemelijk dat taken die door een regelgebaseerd 

(expert)systeem uitgevoerd kunnen worden als eerste in aanmerking komen om met behulp van 

algoritmen geautomatiseerd te worden. Om dat mogelijk te maken geldt evenwel als voorwaarde 

dat de rechterlijke procedure verder gedigitaliseerd zal moeten worden.   

 

6.3 Bescherming van persoonsgegevens 

6.3.1 Bescherming van persoonsgegevens en algoritmen in de rechtspraak 

De verwerking van persoonsgegevens binnen de rechtspraak wordt gereguleerd door de 

Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) en enkele specifieke wetten.39 De AVG 

geldt in beginsel niet voor de verwerking van persoonsgegevens in het kader van de 

strafvervolging. De verwerking van dergelijke gegevens wordt bestreken door de Richtlijn 

 
39 Zie overweging 20 AVG.  
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gegevensbescherming opsporing en vervolging.40 In Nederland is die Richtlijn geïmplementeerd 

in de Wet politiegegevens (Wpg) en de Wet justitiële en strafvorderlijke gegevens (Wjsg).41  

 

Uitgangspunt is dat de verwerking van persoonsgegevens dient plaats te vinden in 

overeenstemming met de beginselen die zijn neergelegd in art. 5 AVG. Voor de verwerking van 

persoonsgegevens in het kader van een strafvervolging zijn die beginselen terug te vinden in  

art. 3 Wjsg. Op grond van art. 1 sub k sub 4 Wjsg, zijn de gerechten verantwoordelijk voor de 

verwerking van gerechtelijke strafgegevens. Voor de verwerking van andere persoonsgegevens 

in het kader van de uitoefening van gerechtelijke taken zijn dat de volgende partijen: bij de 

rechtbanken en de gerechtshoven: het gerechtsbestuur; bij de Hoge Raad: de president van de 

Hoge Raad en bij het parket bij de Hoge Raad: de procureur-generaal bij de Hoge Raad.42 

Krachtens bepaling 1.1 van de Regeling verwerking persoonsgegevens bestuursrechtelijke 

colleges berust de verantwoordelijkheid bij de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van 

de Raad van State (ABRvS) en de besturen van de Centrale Raad van Beroep (CRvB) en het 

College van Beroep voor het bedrijfsleven (CBb).  

 

In het licht van de vereiste rechterlijke onafhankelijkheid valt het toezicht op de verwerking van 

persoonsgegevens door rechterlijke instanties voor zover het gaat om de uitoefening van 

rechterlijke taken buiten de bevoegdheden van de Autoriteit Persoonsgevens (AP), die in 

algemene zin belast is met het toezicht op naleving van de AVG.43 De verantwoordelijkheid voor 

het toezicht op de verwerking van persoonsgegevens in het kader van de uitoefening van 

rechterlijke taken ligt op grond van de AVG bij ‘specifieke instanties binnen de rechterlijke 

organisatie van de lidstaat, die met name de naleving van de regels van deze verordening moeten 

garanderen en klachten met betrekking tot die gegevensverwerkingen moeten behandelen’.44 

Toezicht op de verwerking van persoonsgegevens door de gerechten en de Hoge Raad vindt 

daarbij plaats door respectievelijk de aangewezen Functionarissen Gegevensverwerking en door 

de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad.45 Bij de bestuursrechtelijke colleges is dit toezicht 

opgedragen aan de zogenaamde AVG-Commissie.46  

 
40 Richtlijn (EU) 2016/680 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van 
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op de 
voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of de tenuitvoerlegging van straffen, en 
betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad (PbEU 
2016, L 119). Zie ook art. 3 lid 7 van de Richtlijn en de Wegwijzer Europese richtlijn gegevensbescherming opsporing en 
vervolging (EU) 2016/680 van het ministerie van Justitie en Veiligheid, p. 4-5.  
41 Volgens art. 2 lid 2 onder d AVG is de AVG niet van toepassing in de gevallen waarin de Richtlijn van toepassing is. 
42 Bepaling 3 van de Regeling toezicht verwerking persoonsgegevens door gerechten en het parket bij de Hoge Raad.  
43 Art. 55 lid 3 en overweging 20 AVG; overweging 80 Richtlijn (EU) 2016/680. Laatstgenoemde overweging bepaalt 
verder dat die vrijstelling beperkt dient te blijven tot gerechtelijke activiteiten in het kader van rechtszaken en niet dient te 
gelden voor andere activiteiten die rechters overeenkomstig het lidstatelijke recht verrichten. Verder bepaalt deze 
overweging dat het toezicht dient te voldoen aan de voorwaarden zoals gesteld in art. 8 lid 3 Handvest. Zie voor de 
invulling van het begrip ‘rechterlijke taken’ onder meer AVG Commissie Bestuursrechtelijke Colleges 2019.  
44 Overweging 20 AVG.  
45 Regeling toezicht verwerking persoonsgegevens door gerechten en het parket bij de Hoge Raad.  
46 Regeling verwerking persoonsgegevens bestuursrechtelijke colleges. 
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Ten aanzien van de omvang van het toezicht laat de zinsnede ‘uitoefening van de rechterlijke 

taken’ ruimte voor interpretatie. Duidelijk is in ieder geval dat het daarbij dient te gaan om meer 

dan enkel ‘genuine judicial activities in court cases’, zoals werd voorgesteld in het ontwerp voor de 

AVG, en dat sprake dient te zijn van ‘courts (...) acting in their judicial capacity’.47 Hiervan is sprake 

bij ‘alle gerechtelijke activiteiten in het kader van rechtszaken’.48 De AVG-Commissie, die naast 

zijn toezichthoudende taak de bestuursrechtelijke rechtscolleges adviseert over de toepassing van 

de AVG,49 stelt zich op het standpunt dat het daarbij niet enkel gaat om de vraag of de verwerking 

directe invloed heeft op de oordeelsvorming van de rechter, maar dat daarbij ook belang toekomt 

aan de aard en het doel van de verwerking.  

 

Tot slot kan niet onvermeld blijven dat een bijzonder deel van de bescherming van 

persoonsgegevens in de rechtspraak terug te vinden is in de anonimiseringsrichtlijn. Deze richtlijn 

bepaalt welke gegevens geanonimiseerd moeten worden bij publicatie van een rechterlijke 

beslissing om op die manier de privacy van de betrokken personen te waarborgen.50  

6.3.2 Kansen, risico’s en bestendigheid juridisch kader 

Bij het gebruik van de in par. 6.2 beschreven algoritmische systemen worden vrijwel altijd 

persoonsgegevens verwerkt. Dat geldt onder andere voor de verwerking van persoonsgegevens 

van rechters en andere medewerkers van de rechtspraak wanneer algoritmen worden toegepast 

op het niveau van de bedrijfsvoering, en voor de verwerking van gegevens van personen die bij 

specifieke procedures zijn betrokken in het geval waarin algoritmen een rol spelen in het 

rechterlijke beslissingsproces. Op dit moment gebruikt de rechtspraak in Nederland algoritmen 

nog niet op de wijze die in dit onderzoek centraal staat. Het zou dan ook speculatief zijn om 

specifieke algoritmische toepassingen op overeenstemming met bijvoorbeeld het 

gegevensbeschermingsrecht te beoordelen. Voor die beoordeling is immers vereist dat het 

specifieke functioneren van een bepaald algoritme duidelijk is. Daarmee is niet gezegd dat zich 

niet nu al risico’s voordoen voor de publieke waarde van gegevensbescherming. Hoewel de 

meeste geïnterviewden van mening waren dat het toezicht op de gegevensbescherming binnen 

de rechtspraak op dit moment naar behoren functioneert, bestaan er ten aanzien van de 

toekomstige toepassing van algoritmen wel zekere institutionele risico’s. Een beslissing over de 

inzet van algoritmen in de rechtspraak zal altijd acht moeten slaan op de hierna te bespreken 

institutionele risico’s.  

 

 
47 Voorstel voor een verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van natuurlijke 
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens 
(Algemene Verordening Gegevensbescherming), COM(2012) 11 final, p. 33. Zie ook overweging 20 AVG.  
48 Behandeling van de wijziging van de Wpg en Wjsg: Kamerstukken II 2017/18, 34889, nr. 6, p. 19.  
49 AVG Commissie Bestuursrechtelijke Colleges 2019.  
50 Zie daarover rechtspraak.nl/Uitspraken/paginas/anonimiseringsrichtlijnen.aspx#totstandkoming. 

https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken/paginas/anonimiseringsrichtlijnen.aspx#totstandkoming
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Een eerste risico voor de waarde van de bescherming van persoonsgegevens is de onduidelijkheid 

die er bestaat ten aanzien van het toezicht op de verwerking van persoonsgegevens in de 

rechtspraak. Het toezicht op de verwerking van persoonsgegevens in het kader van de rechterlijke 

taak valt niet binnen de bevoegdheden van de AP. Daarvoor zijn de rechterlijke instanties zelf 

verantwoordelijk. Zij hebben zich van die verantwoordelijkheid op de hierboven beschreven wijzen 

gekweten. Door inherente vaagheid van de term ‘rechterlijke taak’ is het op voorhand evenwel niet 

altijd duidelijk wie toezicht moet houden op de verwerking van persoonsgegevens voor doelen van 

management, bedrijfsvoering en organisatie. Als op het niveau van de bedrijfsvoering tot de inzet 

van algoritmen wordt besloten zal dit, ook als die algoritmen regelgebaseerd zijn, leiden tot meer, 

maar vooral efficiëntere verwerking van persoonsgegevens. Het is daarom in het bijzonder 

relevant om bij een besluit over de inzet van algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering ook 

duidelijk te maken wie de verantwoordelijkheid draagt voor de verwerking van persoonsgegevens 

door die algoritmen. De noodzaak daartoe is groter als gebruik wordt gemaakt van zelflerende 

algoritmen. In de huidige praktijk wordt in twijfelgevallen met betrekking tot de competentie over 

een bepaald dossier overleg gevoerd tussen de AP en de met het toezicht op de 

gegevensbescherming belaste organen binnen de rechtspraak. Hoewel dit volgens verschillende 

geïnterviewden niet tot problemen leidt, kan een helderder verdeling van bevoegdheden 

bevorderlijk zijn voor de bescherming van persoonsgegevens, zeker als gewerkt wordt met 

algoritmen.  

 

Ten tweede kan de versplintering van het toezicht op de verwerking van persoonsgegevens ook 

op zichzelf een risico zijn. Hiervoor werd opgemerkt dat de verwerking van persoonsgegevens die 

plaatsvindt in het kader van de rechterlijke taak niet onder het toezicht van de AP valt. Als 

uitvloeisel daarvan zijn binnen de rechtspraak verschillende partijen belast met toezicht op de 

verwerking van persoonsgegevens. Deze versplintering mag er uiteraard niet toe leiden dat er 

binnen de rechterlijke macht uiteenlopende toezichtsregimes ontstaan. Uiteindelijk wordt de 

publieke waarde van gegevensbescherming door een uniform juridisch kader genormeerd en dat 

kader moet dan ook op uniforme wijze worden toegepast. Bij de ontwikkeling van algoritmen voor 

de rechtspraak zal dit risico, dat inherent is aan de wijze waarop het toezicht nu is vormgegeven, 

in acht moeten worden genomen. Daar komt bij dat kleine toezichthoudende organen binnen de 

rechtspraak niet zonder meer over de kennis beschikken om de verwerking van 

persoonsgegevens door algoritmen te controleren. 

 

Naast de hiervoor gedefinieerde institutionele risico’s zou, in het licht van de experimenten die op 

dit moment plaatsvinden, één specifieke algoritmische toepassing ook tot een potentiële kans 

kunnen leiden voor de verwezenlijking van de publieke waarde gegevensbescherming. Daarbij 

hebben wij het oog op het gebruik van algoritmen om rechterlijke uitspraken te anonimiseren. Dit 

soort algoritmen leveren vooral een kans op voor de gegevensbescherming, als de anonimisering 
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met behulp van algoritmen niet alleen efficiënter, maar ook beter zou geschieden. Het is evenwel 

maar zeer de vraag of het binnen afzienbare tijd technisch mogelijk zal zijn dit soort algoritmen tot 

stand te brengen. In beginsel zijn de algemene regels uit de anonimiseringsrichtlijn deterministisch 

en zij laten in de meeste gevallen weinig ruimte voor interpretatie. Zo dienen persoonsnamen van 

een procespartij vervangen te worden door bijvoorbeeld [eiser], [verweerder], [geïntimeerde], 

[verzoeker], [gedaagde], [verdachte], [belanghebbende], etc. Dergelijke regels zijn dan ook goed 

inpasbaar in een regelgebaseerd algoritme. Moeilijker wordt het evenwel met betrekking tot 

anonimiseringscriteria waarvoor meer interpretatie in het licht van de omstandigheden van het 

geval nodig is. Dit soort anonimiseringsbeslissingen vereist complexere zelflerende systemen, 

maar de techniek achter dit soort algoritmen is op dit moment nog niet in staat om nauwkeuriger 

dan mensen uitspraken te anonimiseren.   

 

Omdat algoritmen nu nog onvoldoende nauwkeurig anonimiseren is door sommige geïnterviewden 

voorgesteld een hybride aanpak te hanteren. Daarbij structureren mensen de informatie op een 

wijze die door het algoritme eenvoudig kan worden herkend. Dat kan bijvoorbeeld door te werken 

met een standaard-format voor uitspraken, waarbij persoonsgegevens (in bepaalde zaaktypen) 

altijd slechts in een bepaalde paragraaf worden opgenomen of waarbij rechters informatie die van 

het standaardformat afwijkt, markeren.   

 

Door de grotere efficiëntie waarmee rechterlijke uitspraken door de inzet van algoritmen kunnen 

worden geanonimiseerd, ontstaan echter wel kansen van andere aard. Enerzijds kan er voor 

medewerkers van de rechtspraak meer tijd overblijven voor andere (meer inhoudelijke) 

werkzaamheden en anderzijds zou de openbaarheid van rechtspraak kunnen toenemen. Een 

toename in de openbaarheid van jurisprudentie kan de publieke waarde van rechtsbescherming 

ten goede komen.  

6.3.3 Tussenconclusie  

De inzet van algoritmen in de rechtspraak leidt tot een aantal specifieke risico’s voor de 

bescherming van persoonsgegevens. Die risico’s zijn op de eerste plaats van institutionele aard. 

Zij vloeien voort uit de versplinterde wijze waarop het toezicht op de bescherming van 

persoonsgegevens binnen de rechtspraak is vormgegeven. Het is daarom zaak bij de verdere 

ontwikkeling van algoritmen voor de rechtspraak nadrukkelijk stil te staan bij de vraag wie toezicht 

houdt op de toepassing van algoritmen en of er bij die toezichthouders voldoende capaciteit 

bestaat om invulling te geven aan die toezichthoudende taak. Dat geldt in het bijzonder voor zover 

algoritmen toegepast gaan worden in de bedrijfsvoering. Ten tweede volgt uit de versplintering van 

het toezicht ook de waarschuwing dat voorkomen moet worden dat toezichtregimes uit elkaar gaan 

lopen.  

 



 

 

119 

 

De inzet van algoritmen biedt mogelijk ook een kans voor de bescherming van persoonsgegevens, 

vooral wanneer algoritmen ingezet zouden kunnen worden om uitspraken met een grotere 

nauwkeurigheidsgraad dan mensen dat doen te anonimiseren. Op dit moment zijn algoritmen 

daartoe evenwel nog niet in staat. De inzet van algoritmen ten behoeve van anonimisering kan 

echter ook op dit moment een belangrijke efficiëntieslag betekenen en er daarmee toe leiden dat 

meer tijd overblijft voor andere (rechterlijke) taken.  

 

6.4 Non-discriminatie 

6.4.1 Non-discriminatie en algoritmen in de rechtspraak 

Een volgende waarde die in dit onderzoek centraal staat, is de waarde van non-discriminatie. Op 

de rechtspraak zijn vanzelfsprekend de algemene regels van non-discriminatierecht van 

toepassing. Voor een verdere uitwerking van deze waarde en die regels verwijzen wij terug naar 

par. 3.2 van dit rapport.  

6.4.2 Kansen, risico’s en bestendigheid juridisch kader 

Het is zinvol om ook bij de beoordeling van de kansen en risico’s op het terrein van non-

discriminatie onderscheid te maken tussen het gebruik van algoritmen in de bedrijfsvoering en het 

gebruik van algoritmen in de oordeelsvorming. Wanneer algoritmen worden ingezet om de 

bedrijfsvoering te verbeteren, lijkt het risico op directe of indirecte discriminatie op verboden of 

verdachte gronden van onderscheid minimaal. Dat komt vooral doordat algoritmen op het niveau 

van de bedrijfsvoering de grootste toegevoegde waarde lijken te hebben in toepassingen waarbij 

persoonskenmerken geen directe of indirecte rol spelen. Het gaat dan onder meer om 

algoritmische beslissingen die gericht zijn op aantallen zaken, doorlooptijden van procedures, en 

het onderwerp van een procedure. Voor zover er risico’s bestaan van ongerechtvaardigd 

onderscheid op andere gronden, hangen die risico’s zo nauw samen met de wijze waarop een 

concreet algoritme is vormgegeven dat wij daar in deze studie niet op in gaan.  

 

De risico’s voor de waarde van non-discriminatie worden groter wanneer algoritmen worden 

gebruikt in de rechterlijke oordeelsvorming. Bij regelgebaseerde algoritmen houdt dit verband met 

het feit dat discriminatoire vooronderstellingen direct of indirect een rol kunnen spelen bij de 

selectie van variabelen die tot een beslissing leiden. Voor zelflerende algoritmen geldt daarbij dat 

zij moeten worden getraind op basis van gegevenssets. Het selecteren van volledig objectieve 

data of het ‘wegfilteren’ van irrelevant of ontoelaatbaar geachte gegevens (bijv. gegevens over 

etnische afkomst of geslacht) blijkt daarbij zeer moeilijk; dit laatste kan namelijk ook de 

functionaliteit van het algoritme raken. Daarnaast bewijst het experiment met het geautomatiseerd 

afhandelen van ‘Mulderzaken’ bij de Rechtbank Oost-Brabant dat er technische redenen kunnen 
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bestaan waardoor data aan objectiviteit kan inboeten.51 In Mulderzaken worden namelijk geen 

vormvereisten gesteld aan de manier waarop het beroep bij de rechter wordt ingediend. Daardoor 

zijn veel processtukken handgeschreven. Het is technisch heel moeilijk om handgeschreven 

processtukken om te zetten in relevante invoer voor een algoritme. Omdat de huidige 

technologieën nog niet (goed) in staat blijken te zijn om dergelijke stukken te ontcijferen en in een 

voor computers leesbare vorm om te zetten, wordt in de pilot van de rechtbank Oost-Brabant 

gebruikgemaakt van door het openbaar ministerie opgestelde (proces)stukken.  

 

Ook als aan alle ontwerpeisen is voldaan, kan de waarde van non-discriminatie onder druk komen 

te staan. Dat geldt zowel bij de toepassing van zelflerende algoritmen als beslisondersteuner als 

wanneer zij worden gebruikt als robotrechters. De oorzaak is gelegen in de omstandigheid dat 

zelflerende algoritmen tot hun uitvoer komen door eigenstandig statische verbanden te leggen. 

Daarbij kan de invoer van ogenschijnlijk neutrale variabelen en data ertoe leiden dat er verbanden 

worden gelegd die vooral negatieve effecten hebben voor personen met bepaalde 

persoonskenmerken (bijvoorbeeld mensen met een migratieachtergrond of met een handicap). Of 

dat gebeurt hangt voornamelijk af van de wijze waarop de variabelen door het algoritme ten 

opzichte van elkaar worden gewogen. Een voorbeeld waarnaar in dit kader vaak wordt verwezen 

is het in de Amerikaanse rechtspraak gebruikte algoritme COMPAS.52 Dat systeem wordt onder 

andere gebruikt om een beoordeling te maken van de kans op recidive van een verdachte. Volgens 

tegenstanders van dit systeem is uit door dit systeem genomen beslissingen gebleken dat Afro-

Amerikaanse burgers een grotere kans hebben om ten onrechte in een hoog-risico categorie 

geplaatst te worden dan andere bevolkingsgroepen.53 Hoewel de etniciteit van een verdachte niet 

direct of indirect in het systeem werd ingevoerd, waren de waarden voor Afro-Amerikaanse 

verdachten vaker fout-positief en minder vaak fout-negatief dan voor verdachten met een andere 

etniciteit.54 Hoewel het onderzoek waarin dit werd vastgesteld later van verschillende kanten is 

bestreden,55 kan daaraan wel de voorzichtige gevolgtrekking worden verbonden dat wanneer 

complexe zelflerende algoritmen worden gebruikt, uit het feit dat de ingevoerde variabelen en data 

neutraal waren en ogenschijnlijk niet direct of indirect aan persoonskenmerken gerelateerd kunnen 

worden, niet automatisch kan worden afgeleid dat de uitkomst van het algoritme daarmee juridisch 

aanvaardbaar is. De uitkomst – die vooral wordt bepaald door de wijze waarop het algoritme 

 
51 Zie Van der Put, Rechtstreeks 2019, p. 50-60. 
52 Washington, Colorado Technology Law Journal 2018, p. 148; Fenton & Neil 2017. Het staat echter niet zonder meer 
vast dat COMPAS daadwerkelijk van een zelflerend algoritme gebruikmaakt. Die onduidelijkheid komt onder meer doordat 
het algoritme in particuliere handen is. Zie ook Rudin, Nature Machine Intelligence 2019, p. 209.  
53 Dieterich, Mendoza & Brennan 2016. 
54 Angwin e.a., propublica.org 23 mei 2016; Chouldechova 2017, p. 2. Afro-Amerikaanse verdachten die niet recidiveerden 
werden door COMPAS in 44,9% van de gevallen, naar later bleek, ten onrechte aangemerkt als recidivisten. Ten aanzien 
van witte verdachten was dit percentage 23,5. Witte verdachten daarentegen die wel recidiveerden werden in 47,7% van 
de gevallen door COMPAS aangemerkt als niet-recidivisten. Voor Afro-Amerikaanse verdachten was dat 28,0%. 
Daarmee lijkt COMPAS dus in het nadeel te werken van Afro-Amerikaanse verdachten, door het relatief hoge aantal fout-
positieve kwalificaties van Afro-Amerikaanse verdachten tegenover een relatief hoog aantal fout-negatieve kwalificaties 
van witte verdachten. Zie Dressel & Farid, Science Advances 2018, p. 1-5. 
55 Zie Rudin, Nature Machine Intelligence 2019, p. 209.  
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variabelen weegt en met elkaar in verband brengt – zal uiteindelijk maatgevend zijn voor het 

oordeel of er in juridische zin sprake is van indirect onderscheid. Of dat indirecte onderscheid 

gerechtvaardigd kan worden hangt niet alleen af van de kwaliteit van de ingevoerde data, de 

validiteit en betrouwbaarheid van het algoritme, maar is uiteindelijk vooral een (juridisch-)ethische 

vraag over eerlijkheid en rechtvaardigheid en dus niet primair op basis van een technische analyse 

van het algoritme te beantwoorden.56  

 

Het is in het kader van de kansen en risico’s van belang op deze plaats ook op te merken dat 

algoritmen op het gebied van non-discriminatie niet altijd slechter presteren dan mensen. Ook 

menselijke rechters zijn immers niet perfect en ook zij kunnen in sommige gevallen beslissingen 

nemen die mogelijk gebaseerd zijn op diepgewortelde maatschappelijke vooroordelen of 

stereotypen.57 Daar komt bij dat ook het menselijk beslissingsproces net als de algoritmische 

beslissing vaak is te karakteriseren als een black box.58 Het voordeel dat een algoritme heeft ten 

opzichte van menselijke beslissingen is dat áls uiteindelijk wordt vastgesteld dat een reeks van 

beslissingen indirect discriminerende uitkomsten bevat, het meestal mogelijk zal zijn om het 

algoritme technisch bij te stellen (hoewel dat in technische zin lang niet altijd eenvoudig zal zijn). 

Menselijk gedrag bijsturen is in dat licht vaak moeilijker. De enige aanvullende juridische 

complexiteit die daarbij kan ontstaan, is dat het soms voor een algoritme alleen mogelijk zal zijn 

om te corrigeren voor discriminatoire uitkomsten als ook bepaalde persoonskenmerken in het 

algoritme worden ingevoerd.59 Dergelijke gegevens zijn echter vaak bijzondere categorieën 

persoonsgegevens die op grond van art. 9 AVG in beginsel niet verwerkt mogen worden. In  

art. 22 UAVG is een aantal uitzonderingen op dit verbod neergelegd, die in dit soort situaties in de 

toekomst mogelijk uitkomst kunnen bieden.  

 

Voorgaande laat al zien dat het toepassen van algoritmen op individuele rechterlijke procedures 

in de vorm van beslisondersteuning of als robotrechter, niet alleen tot risico’s voor de waarde van 

non-discriminatie leidt, maar ook kansen kan opleveren. Daar komt bij dat de toepassing van 

algoritmen kan bijdragen aan een grotere mate van rechtsgelijkheid of rechtseenheid. 

Beslisondersteuning van rechters door algoritmen kan er in potentie bijvoorbeeld toe leiden dat in 

gelijke gevallen op basis van analyses van dezelfde relevante informatie (bijvoorbeeld 

jurisprudentie) beslissingen worden genomen. Die informatie wordt dan niet meer op basis van 

zelfgeformuleerde zoekcriteria gevonden en de verbanden ertussen worden niet meer per geval 

door een individuele medewerker of rechter geanalyseerd, maar in gelijksoortige procedures 

worden de analyses op eenzelfde wijze door het algoritme aangereikt. Daarbij dient evenwel te 

 
56 Bijlsma, Meynen & Bex, NJB 2019, p. 3313-3319; Barocas, Hardt & Narayanan 2015, in het bijzonder hoofdstuk 2; 

Kleinberg, Mullainathan & Raghavan 2016; Chouldechova 2017; Pleis e.a. 2017.  
57 Fulda, Artificial Intelligence and Law 2012, p. 321-333.  
58 Kleinberg e.a., Journal of Legal Analysis 2018, p. 113-174. 
59 Daarover ook Brief van de Minister voor Rechtsbescherming van 8 oktober 2019, Kamerstukken II 2019/20, 26643 en 
32761, nr. 641, p. 5 en 11.  
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worden aangetekend dat de nu bestaande algoritmen technisch gezien nog niet in staat zijn om 

deze belofte te verwezenlijken. Een andere kans die algoritmen bieden, is dat zij ertoe bij zouden 

kunnen dragen dat eventuele inconsistenties, bijvoorbeeld ten gevolge van (onbewuste) 

vooroordelen, in rechterlijke redeneringen worden gesignaleerd. Rechters en de organisatie 

waarin zij werken kunnen hun gedrag en beleid naar aanleiding daarvan dan aanpassen.60    

 

Ook op het gebied van organisatie, bedrijfsvoering en management kan de inzet van algoritmen 

een kans bieden voor de verwezenlijking van rechtsgelijkheid en daarmee samenhangende 

rechtseenheid. Zo volgt uit de afgenomen interviews dat het gebruik van algoritmen in de 

bedrijfsvoering ertoe zou kunnen leiden dat zaken met betrekking tot gelijksoortige rechtsvragen 

meer gecoördineerd worden behandeld dan nu het geval is. Dit zou de voorspelbaarheid van 

uitspraken ten goede kunnen komen, omdat het kan leiden tot een consistentere aanpak van 

gelijke rechtsvragen. 

6.4.3 Tussenconclusie 

De toepassing van algoritmen in de rechtspraak brengt het risico met zich dat ongeoorloofde 

stereotypen en vooroordelen structureel een rol gaan spelen bij de rechterlijke besluitvorming. 

Weliswaar kunnen ook de beslissingen van menselijke rechters beïnvloed zijn door 

(maatschappelijke) vooroordelen of stereotypen, maar algoritmen hebben vaak een groter 

toepassingsbereik (in die zin dat hetzelfde algoritme voor een zeer groot aantal gevallen 

patroonanalyses kan maken en voorspellingen kan doen) en de vooroordelen die in deze 

systemen besloten liggen kunnen daarmee bredere gevolgen hebben. Het is dus zaak op dit punt 

extra waakzaam te zijn. Dit betekent dat bij het ontwerp van de algoritmen – dat geldt zowel voor 

regelgebaseerde algoritmen als voor zelflerende algoritmen – voldoende acht moet worden 

geslagen op de waarde van non-discriminatie. Daartoe is onder meer van belang dat voldaan 

wordt aan bepaalde ontwerpeisen, zoals het gebruik van neutrale data. Daarbij geldt dat vooral bij 

zelflerende algoritmen altijd het risico blijft bestaan dat het algoritme op basis van objectieve of op 

het oog neutrale variabelen, verbanden legt die in juridische zin als indirecte discriminatie 

kwalificeren.  

 

De verwezenlijking van dit soort risico’s lijkt op het eerste gezicht minder groot wanneer algoritmen 

worden gebruikt in de bedrijfsvoering van de rechtspraak. Dat komt vooral doordat de variabelen 

die de algoritmische besluitvorming op het niveau van de bedrijfsvoering sturen, in beginsel niet 

gerelateerd zijn aan persoonskenmerken. 

 

De grootste kans die het gebruik van algoritmen biedt voor het verwezenlijken van de waarde van 

non-discriminatie, is dat het recht door de inzet van algoritmen gelijkvormiger zal worden 

 
60 Daarover ook Lodder e.a. 2014, p. 49.  
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toegepast. Dat geldt zeker als algoritmen worden gebruikt op het niveau van de bedrijfsvoering bij 

de toedeling van zaken opdat gelijksoortige rechtsvragen door dezelfde rechters worden 

behandeld. Mogelijk kan deze kans zich ook voordoen als algoritmen worden ingezet ter 

ondersteuning van het beslisproces van de rechter, omdat algoritmen dan de voor een procedure 

relevante informatiebronnen op meer eenvormigere wijze zouden kunnen ontsluiten.  

 

6.5 Rechtsbescherming 

6.5.1 Rechtsbescherming en algoritmen in de rechtspraak  

De laatste publieke waarde die in deze casestudy centraal staat, is de waarde van 

rechtsbescherming. Deze waarde kan worden geconcretiseerd aan de hand van het recht op een 

eerlijk proces en het recht op een effectief rechtsmiddel.61 Om te komen tot een gestructureerde 

bespreking is het zinvol nader onderscheid te maken tussen verschillende aspecten van deze 

waarde. Het gaat daarbij om de eisen die worden gesteld aan de rechterlijke procedure; de eisen 

die worden gesteld aan de beslissing en het beslissingsproces van de rechter; en de eisen die 

worden gesteld aan de persoon van de rechter.  

6.5.1.1 Eisen aan de rechterlijke procedure als zodanig 

Uit het recht op een eerlijk proces volgt een aantal eisen ten aanzien van de rechterlijke procedure 

als zodanig. Ten eerste hebben procespartijen recht op een gelijke procespositie. Dit uitgangspunt 

van equality of arms brengt onder andere met zich dat partijen in gelijke mate het recht en de 

mogelijkheid moeten hebben om voor de procedure relevant materiaal aan te dragen. Daarnaast 

moeten zij door andere partijen aangedragen materiaal kunnen inzien en betwisten.62  

 

Ten tweede volgt uit het recht op een eerlijk proces dat er binnen een redelijke termijn uitspraak 

moet worden gedaan.63 De beoordeling of sprake is van een redelijke termijn, vindt daarbij plaats 

in het licht van de omstandigheden van een geval, waarbij in ieder geval belang toekomt aan de 

complexiteit van de voorliggende zaak, alsmede aan het gedrag van de rechtzoekende en de 

betrokken autoriteiten.64 In dit kader moet worden opgemerkt dat de rechtspraak ernaar streeft om 

in de periode 2015-2020 rechtszaken 40% korter te laten duren dan in 2014.65 

 

 
61 Zie in het bijzonder art. 17 Gw, artt. 6 en 13 EVRM en art. 47 Handvest. 
62 Zie in deze zin Vetzo, Gerards & Nehmelman 2018, p. 170 e.v.; Gerards 2019, p. 168; Philipsen & Themeli 2020. 
63 Zie voor een wettelijke verankering van die eis onder meer art. 6 EVRM. 
64 EHRM 28 oktober 1999, ECLI 24846/94 34165/96 34166/96 (Zielinski en Pradal & Gonzalez/Frankrijk), r.o. 65.  
65 Agenda van de Rechtspraak 2015-2018, uitgave van de Rechtspraak van mei 2014. Deze agenda is verlengd van 2018 
tot 2020.  
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6.5.1.2 Eisen aan de rechterlijke beslissing 

Als afzonderlijk aspect van de publieke waarde van rechtsbescherming moeten de eisen worden 

genoemd die worden gesteld aan de rechterlijke beslissing. Rechters dienen, als uitvloeisel van 

het recht op een eerlijk proces, hun uitspraken te motiveren en in het openbaar te doen. Volgens 

art. 121 Gw houdt deze motiveringsplicht in dat een uitspraak de gronden bevat waarop zij rust.66 

 

De eis dat uitspraken een dragende motivering moeten bevatten en in het openbaar moeten 

worden gedaan, is in het bijzonder van belang omdat procespartijen alleen op basis van een 

motivering die aan hen kenbaar is gemaakt rechtsmiddelen, zoals hoger beroep, kunnen 

aanwenden.67 De door de wetgever opengestelde mogelijkheid van hoger beroep biedt 

rechtszoekende de gelegenheid om uitspraken door een andere rechter te laten toetsen. Daarmee 

kunnen fouten in de eerdere procedure worden hersteld. Op zichzelf wordt door het openstellen 

van de mogelijkheid van hoger beroep, welke mogelijkheid niet in alle gevallen dwingend uit het 

recht op een eerlijk proces voortvloeit, de publieke waarde van rechtsbescherming ook gediend.68  

6.5.1.3 Eisen aan de rechter 

De waarde van rechtsbescherming vertaalt zich ook in eisen die moeten worden gesteld aan de 

rechter. Deze eisen zijn in de meest concrete zin terug te vinden in de kernwaarden van de 

rechtspraak. Zij komen ook tot uitdrukking in het grondrecht op een eerlijk proces. De belangrijkste 

kernwaarden zijn daarbij onafhankelijkheid, onpartijdigheid en autonomie van de rechter.69 

Essentieel voor de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht is dat de rechter bij de uitoefening 

van de rechtsprekende taak wordt beschermd tegen invloeden van buitenaf.70 Een kernmerk 

daarvan is dat een rechter autonoom handelt, hetgeen betekent dat hij zelfstandig optreedt en 

zelfstandig tot een oordeel te komt.71 Waar onafhankelijkheid van de rechter vooral betrekking 

heeft op de relatie tussen de rechter en andere overheidsorganen, ziet de onpartijdigheid op de 

verhouding tussen de rechter en de procespartijen.72 Deze onpartijdigheid moet zowel subjectief 

van aard zijn (de rechter mag geen persoonlijke betrokkenheid hebben bij de zaak of bij de partijen) 

als objectief (er mag geen schijn van partijdigheid of vooringenomenheid van de rechter bestaan). 

 
66 Zie onder meer ook artt. 30, 230 en 287 lid 1 Rv, artt. 358 en 359 Sv, art. 3:46 Awb en art. 5 RO.  
67 Zie bijvoorbeeld artt. 332 en 398 Rv, art. 427 Sv en art. 8:1 Awb.  
68 Op grond van art. 26 Wet RO dienen de gerechten ook te voorzien in een klachtenregeling, maar die klachtenregelingen 
bieden geen bescherming tegen (veronderstelde) onjuiste uitspraken. Ook kan volgens art. 2 van de 
modelklachtenregeling niet geklaagd worden over de inhoud en de motivering van een beslissing van een met rechtspraak 
belaste rechterlijke ambtenaar, noch over de totstandkoming van een rechterlijke beslissing met inbegrip van de in dat 
kader genomen beslissingen van procedurele aard. 
69 De overige kernwaarden van integriteit, professionaliteit en deskundigheid spelen in dit kader dan ook geen zelfstandige 
rol. Zie de navolgende literatuur voor uitgebreider beschouwingen over de kernwaarden van de rechter: Van Emmerik, 
Loof & Schuurmans 2014; Visie op de rechtspraak 2010; NVvR-rechterscode 2011; Van Ettekoven & Prins 2018, p. 442. 
Voor de eisen met betrekking tot onafhankelijkheid en onpartijdigheid, zie art. 6 EVRM, art. 47 Handvest en art. 14 IVBPR. 
Deze eisen zijn niet als zodanig expliciet in de Nederlandse Grondwet opgenomen. Zie daarover ook Van Emmerik, Loof 
& Schuurmans 2014, p. 15. 
70 Van den Eijnden 2011, p. 4. 
71 NVvR-rechterscode 2011, p. 4 (punt 2.2).  
72 Van den Eijnden 2011, p. 7; Van Orshoven 2001, p. 79. 
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Overigens merken wij hier ten overvloede op dat het onder bijzondere omstandigheden mogelijk 

is de overheid aansprakelijk te stellen voor fouten die hebben geleid tot een schending van 

fundamentele rechtsbeginselen waardoor van een eerlijke en onpartijdige behandeling van de 

zaak niet meer kan worden gesproken.73 De mogelijkheid van een aansprakelijkheidsstelling 

wegens onrechtmatige rechtspraak is het laatste instrument dat aan rechtszoekenden ter 

beschikking staat om de waarde van rechtsbescherming veilig te stellen.74 Voorwaarde voor het 

instellen van een vordering op grond van onrechtmatige rechtspraak is wel dat alle andere 

rechtsmiddelen zijn uitgeput.  

6.5.2 Kansen, risico’s en bestendigheid juridisch kader 

De inzet van algoritmen in de rechtspraak leidt zowel tot kansen als tot risico’s voor de publieke 

waarde van rechtsbescherming. Om die kansen en risico’s gestructureerd te bespreken, maken 

wij ook hier een onderscheid tussen de inzet van algoritmen in de bedrijfsvoering en organisatie, 

en de inzet van algoritmen ten behoeve van de rechterlijke oordeelsvorming. Vooraf merken wij 

op dat de inzet van algoritmen in ieder geval altijd wordt gemotiveerd door de wens om 

(beslissings)processen efficiënter te laten verlopen, zonder daarbij te hoeven inboeten op 

nauwkeurigheid. Uit de door ons afgenomen interviews volgt dat dit ook voor de rechtspraak geldt. 

Als in de toekomst tot de inzet van algoritmen wordt besloten op een wijze die in dit onderzoek is 

beschreven en als die inzet tot tijdswinst leidt bij personen die rechtstreeks bij de rechtspraak zijn 

betrokken, kan dat ten goede komen aan de rechtsbescherming. De gedacht is dan dat deze 

personen meer tijd overhouden om zich met de beantwoording van (belangrijke) rechtsvragen 

bezig te houden. Hoewel deze algemene kans in onze interviews met een zekere regelmaat werd 

genoemd, is het in het licht van de huidige stand van de techniek op dit moment lastig in te schatten 

in hoeverre zij realiseerbaar is. 

6.5.2.1 Het gebruik van algoritmen in de bedrijfsvoering en organisatie 

Algoritmen in de bedrijfsvoering van de rechtspraak lijken met name gebruikt te kunnen worden bij 

de toedeling van zaken en het monitoren van zaaksstromen. Volgens het EHRM moet de toedeling 

van zaken aan gerechten en aan specifieke rechters gebeuren aan de hand van vooraf 

vastgelegde objectieve, duidelijke en transparante factoren.75 In februari 2020 is daaraan door de 

 
73 Zie daarover: HR 17 maart 1978, ECLI:NL:PHR:1978:AC6217, NJ 1979/204 m.nt. M. Scheltema; Lindenbergh, in:  
T&C BW 2019.  
74 Zie in dat kader, ook voor verdere literatuurverwijzingen: Uzman & Boogaard, Overheid & Aansprakelijkheid 2017,  
p. 65. 
75 EHRM 12 januari 2016, ECLI:CE:ECHR:2016:0112JUD005777413 (Miracle Europe Kft/Hongarije) en EHRM 5 oktober 
2010, EHRC 2011, 3, m.nt. E. Mak (OMO Group/Slowakije). De Venetië Commissie overweegt hierover: ‘A predictable 
and transparent predetermined plan for case assignment is important not only to guarantee an independent and impartial 
tribunal established by law, as required under Article 6 of the European Convention, but also to guarantee the internal 
independence of the judges’ (Venice Commission 2019, par. 108). Zie in dit kader ook een eerder rapport van de Venetië 
Commissie, waarin wordt overwogen dat: ‘In order to enhance impartiality and independence of the judiciary it is highly 
recommended that the order in which judges deal with the cases be determined on the basis of general criteria. This can 
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rechtspraak invulling gegeven door de publicatie van een Code Zaakstoedeling. Ook daarin wordt 

expliciet verwezen naar de mogelijkheid om zaken op geautomatiseerde wijze aselect toe te 

wijzen.76 Daartoe zou gebruik kunnen worden gemaakt van regelgebaseerde systemen, wat kan 

leiden tot een grotere uniformiteit dan het geval was tot februari 2020.77 Dat komt vooral doordat 

de eerste systemen die hiervoor gebruikt kunnen worden waarschijnlijk regelgebaseerd zijn. Zij 

zullen de criteria op basis waarvan zaken worden verdeeld en toegewezen op eenduidige wijze 

toepassen. 

  

Naast de aselecte toewijzing aan de hand van algoritmen wordt in de interviews ook genoemd dat 

de inzet van dergelijke systemen een kans in zich kan dragen voor de rechtseenheid. Zo kan de 

inzet van algoritmen eraan bijdragen dat procedures die gaan over eenzelfde persoon, onderwerp 

of rechtsvraag bij dezelfde rechters terechtkomen. Op deze wijze kan voorkomen worden dat 

verschillende rechters binnen hetzelfde rechtscollege uiteenlopende uitspraken doen over 

dezelfde rechtsvraag. Indien gewenst kan dan bovendien rekening worden gehouden met de 

omstandigheid dat een rechter zich over een zaak moet buigen waarbij hij al eerder betrokken is 

geweest. Dit is een kans vanuit het oogpunt van onafhankelijkheid en onpartijdigheid.  

 

Tegelijkertijd draagt gerichte toewijzing aan de hand van een algoritmisch systeem een risico in 

zich. Rechters die door de toebedeling via een algoritme heel vaak met eenzelfde type rechtsvraag 

geconfronteerd worden, krijgen weinig tegenspraak meer als het gaat om hun eigen standpunten 

en kunnen bovendien een grote invloed krijgen op de rechtspraak over een bepaald onderwerp.78  

 

De inzet van algoritmen kan verder als voordeel hebben dat op het niveau van de bedrijfsvoering 

beter inzicht kan ontstaan in allerlei kwaliteitsmaatstaven en productienormen, zoals die ten 

aanzien van doorlooptijden.79 Uit de door ons afgenomen interviews blijkt dat dit overzicht nu maar 

heel beperkt bestaat. Voor zover het inzicht in dit soort cijfers wel bestaat, wezen enkele 

geïnterviewden erop dat die cijfers niet buiten de specifieke gerechten kenbaar zijn. Meer en een 

 
be done for example on the basis of alphabetical order, on the basis of a computerised system or on the basis of objective 
criteria such as categories of cases. The general rules (including exceptions) should be formulated by the law or by special 
regulations on the basis of the law, eg in court regulations laid down by the presidium or president. It may not always be 
possible to establish a fully comprehensive abstract system that operates for all cases, leaving no room to decisions 
regarding allocation in individual cases. There may be circumstances requiring a need to take into account the workload 
or the specialisation of judges. Especially complex legal issues may require the participation of judges who are expert in 
that area. (...) The criteria for making such decisions by the court president or presidium should, however, be defined in 
advance.’ (Venice Commission 2012, par. 91). Ook het European Network of Councils for the Judiciary beveelt aan dat 
er een methode voor het toedelen van zaken moet worden vastgesteld die toegankelijk is voor het publiek (European 
Network of Councils for the Judiciary 2014, aanbeveling 2). 
76 Zie preambule Code Zaakstoedeling, vastgesteld door het Overleg van presidenten van de gerechten en leden van de 
Raad voor de rechtspraak op 27 januari 2020.  
77 Voor meer daarover in kritische zin: Grimmelikhuijsen, Rechtstreeks 2018, p. 21; Van Emmerik & Schuurmans, NJB 
2016, p. 795-799; Ingelse 2010, p. 192. 
78 Daarbij is van belang dat sinds februari 2020 als uitgangspunt de aselecte toewijzing geldt. 
79 Zie over de inzet van big data in het kader van de doelmatigheid van de rechtspraak ook Lodder e.a. 2014, p. 47-49.  
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betere (geautomatiseerde) uitwisseling van die informatie kan vermoedelijk bijdragen aan de 

efficiëntie van de rechtspraak.  

 

Een risico dat verbonden is aan beter inzicht in het functioneren van de rechtspraak is dat de cijfers 

over het functioneren van gerechten en de rechters daarbinnen ook tegen individuele rechters 

gebruikt kunnen worden. Als tot de inzet van algoritmen in de bedrijfsvoering wordt besloten, zal 

daarom onder andere nagedacht moeten worden over de vraag in hoeverre rechters 

verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor hun productie (ten opzichte van hun collega’s of 

vooraf vastgestelde productienomen) en welke analyses de besturen binnen de rechterlijke macht 

met die cijfers mogen uitvoeren, bijvoorbeeld ten aanzien van de vraag hoe vaak individuele 

rechters bepaalde vorderingen toe- of afwijzen, of hoe vaak zij bepaalde procesrechtelijke 

instrumenten – zoals het stellen van prejudiciële vragen – inzetten.  

 

Andere risico’s van het gebruik van algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering voor de waarde 

rechtsbescherming kunnen ontstaan wanneer gegevens over het presteren en het functioneren 

van gerechten niet alleen dienen voor intern gebruik, maar ook beschikbaar zijn voor externe 

partijen, zoals de procespartijen. Informatie over aantallen toe- of afwijzingen kan dan bijvoorbeeld 

forumshopping in de hand werken.80 Voor een belangrijk deel is dit ook nu al niet te voorkomen; 

soortgelijke informatie kan bijvoorbeeld ook al uit analyses van de gepubliceerde jurisprudentie 

worden gehaald. Sommige – vooral grote – advocatenkantoren beschikken dan ook al over 

dergelijke analyses. Als het aantal gepubliceerde uitspraken door de inzet van algoritmen 

toeneemt, en als het bovendien mogelijk wordt om veel meer uitspraken veel sneller en 

systematischer te analyseren, kan ook het risico toenemen dat procespartijen hun keuzes gaan 

afstemmen op cijfers over het functioneren van de rechtspraak. Waar sommige advocatenkantoren 

wel al over deze technologie beschikken en er gebruik van maken (zoals uit de interviews is 

gebleken) en andere niet, kan dit bovendien ongelijkheid tussen de procespartijen in de hand 

werken en kan hierdoor ook de equality of arms nadelig worden beïnvloed. 

 

Een laatste kans die het gebruik van algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering biedt, is 

gelegen in de inzet van algoritmen voor de anonimisering van uitspraken, zoals ook al is besproken 

ten aanzien van het recht op gegevensbescherming. De inzet van algoritmen ten behoeve van de 

anonimisering van rechterlijke uitspraken moet het in de toekomst mogelijk maken om sneller te 

anonimiseren. Op dit moment vindt dat proces nog handmatig plaats. Dit arbeidsintensieve werk 

leidt ertoe dat slechts een zeer beperkt aandeel (2 tot 3%) van de gerechtelijke uitspraken online 

 
80 Zie bijvoorbeeld Kreulen, Trouw 26 augustus 2019; Dunk, Advocatenblad 28 augustus 2019. Hier kan melding worden 
gemaakt van de Franse wet die het gebruik van de persoonsgegevens van rechters en griffiers met als doel om hun 
(veronderstelde) professionele activiteiten te evalueren, te analyseren, te vergelijken of te voorspellen verbiedt. Zie  
Art. 33 LOI n° 2019-222 du 23 mars 2019 de programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice. Over de implicaties 
voor Nederland, zie ook de antwoorden van 27 maart 2020 van de Minister voor Rechtsbescherming op de Kamervragen 
inzake algoritmische analyse van vonnissen, Aanhangsel Handelingen II 2019/20, nr. 2255. 
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wordt gepubliceerd.81 Door algoritmen in te zetten voor de anonimisering zouden in de toekomst 

meer uitspraken gepubliceerd kunnen worden. Daardoor zou het voor advocaten en procespartijen 

gemakkelijker kunnen worden om een realistische inschatting van hun positie te maken. Door meer 

uitspraken te publiceren kan bovendien de voorspelbaarheid van de rechtspraak potentieel worden 

vergroot, zeker wanneer die uitspraken op hun beurt weer met behulp van algoritmen kunnen 

worden geanalyseerd op de aanwezigheid van patronen.82  

 

Hier komt bij dat momenteel vooral de bijzondere en nieuwswaardige uitspraken worden 

gepubliceerd. De grotere beschikbaarheid van uitspraken, waaronder vooral ook de meer 

standaarduitspraken, maakt het mogelijk om beter (rechts)wetenschappelijk onderzoek naar de 

jurisprudentie te doen. In het verlengde daarvan ontstaat voor de markt een kans om data-

gedreven initiatieven, zoals de website magontslag.nl, te ontplooien. Op deze website kunnen 

individuen aan de hand van verschillende tools een inschatting maken van bijvoorbeeld de 

rechtmatigheid van hun ontslag of hun recht op een ontslagvergoeding. Dit soort tools is afhankelijk 

van de door de rechtspraak beschikbaar gestelde informatie. Als het gemakkelijker wordt voor de 

ontwikkelaars van dit soort tools om aan informatie te komen, of de kwaliteit van de beschikbare 

informatie toeneemt, kan dat toekomstige procespartijen een kans bieden om een realistischer 

beeld te krijgen in hun procespositie. Daarmee komen ook tools als magontslag.nl in potentie de 

rechtszekerheid en de effectieve toegang tot rechtsmiddelen ten goede.83  

6.5.2.2 Het gebruik van beslisondersteuningsalgoritmen 

Hiervoor is er al op gewezen dat de inzet van beslisondersteuningsalgoritmen bepaalde voordelen 

kan hebben vanuit het perspectief van efficiëntie en rechtseenheid. Het gebruik van algoritmen als 

beslisondersteuning gaat echter gepaard met een aantal risico’s voor de waarde van 

rechtsbescherming. Ten eerste kwam in de door ons afgenomen interviews naar voren dat 

sommige geïnterviewden vrezen dat het gebruik van algoritmen in de ondersteuning van rechters 

de rechterlijke onafhankelijkheid raakt. De vrees is in het bijzonder dat softwareontwikkelaars via 

de ontwikkeling en training van algoritmen indirect invloed krijgen op de wijze waarop rechters hun 

taak uitoefenen, of dat rechters afhankelijk worden van softwareontwikkelaars.84 Hoewel dit 

 
81 Zie ook Aanhangsel Handelingen II 2019/20, nr. 2255, p. 3. Zie op dit punt onder meer Mommers, Zwenne & 
Schermer, NJB 2010, p. 2072-2078. In een recente uitspraak in een vreemdelingenzaak van de ABRvS kwam dit 
aspect ook naar voren: ‘Het arbeidsintensieve proces van anonimisering in combinatie met het grote aantal uitspraken 
maakt integrale publicatie van alle uitspraken op dit moment onmogelijk. De Raad voor de rechtspraak heeft verklaard 
wel te streven naar integrale publicatie van alle uitspraken. Een belangstellende die op zoek is naar een specifieke 
uitspraak, kan zich daarnaast wenden tot de griffie van de rechtbank’. Zie ABRvS 9 oktober 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:3410, r.o. 4.3.  
82 De Meij e.a. 2006, Mediaforum 2006, p. 121-142. 
83 Ook Frits Bakker, voormalig voorzitter van de Raad voor de rechtspraak, heeft aangegeven dat de rechtsstaat gediend 
zou zijn met een grotere openbaarheid van uitspraken. Zie Bakker, NJBlog 17 augustus 2017. Een belangrijke nuancering 
daarbij is wel dat hij aangeeft dat het van belang blijft dat uitspraken niet alleen te bestuderen zijn door middel van ‘big 
data-technieken’, maar dat ook rechtstreekse bestudering van uitspraken mogelijk dient te blijven.  
84 De rol van technologie als derde partij en van de leverancier daarvan als vierde partij is uitvoeriger beschreven in het 
domein van de alternatieve geschilbeslechting. Zie daarover: Katsh & Rifkin 2001; Lodder, Information and 
Communications Technology Law 2006, p. 143-155; Carneiro e.a., Artificial Intelligence Review 2014, p. 214.  



 

 

129 

 

probleem zich ook kan voordoen bij de toepassing van algoritmen op het niveau van de 

bedrijfsvoering, zoals hierboven omschreven, wordt de mogelijke impact groter als rechters 

beslissingen in individuele zaken baseren op algoritmen. De kans dat dit gevaar wordt 

verwezenlijkt, neemt toe wanneer binnen de rechtspraak zelf onvoldoende kennis bestaat om het 

functioneren van het algoritme te controleren en om als kritische gesprekspartner (klant) van 

ontwikkelaars te kunnen fungeren. Het wordt daarom verstandig gevonden voor de rechterlijke 

macht om te voorkomen dat zij gebonden raakt aan een specifieke toeleverancier van algoritmen 

en niet meer op ieder gewenst moment vrijelijk naar een andere leverancier – lees: een ander 

algoritme – kan overstappen. Het voorkomen van een dergelijke vendor lock-in betekent dat de 

rechtspraak minder kwetsbaar wordt voor beïnvloeding van buitenaf. Voor zover de rechterlijke 

macht besluit gebruik te maken van algoritmen die zij niet zelf heeft ontwikkeld, wordt het 

daarnaast door veel geïnterviewden van belang gevonden dat de rechterlijke macht zelf eigenaar 

is van de ontwikkelde algoritmen en dat alle betrokkenen (met name de gebruikers, zoals rechters) 

voldoende informatie krijgen over de werking van de systemen (technische transparantie).85 Om 

te voorkomen dat ontwikkelaars van algoritmen via het ontwerp van het algoritme inhoudelijke 

beslissingen nemen, die later door een rechter worden overgenomen, is het verder van belang dat 

rechters een voldoende kritische houding aannemen ten opzichte van suggesties die door een 

beslisondersteuningsalgoritme worden gedaan. Deze eis wordt onderstreept door de eis van 

rechterlijke onafhankelijkheid. Het is ook in dat licht in ieder geval van belang dat rechters 

voldoende kennis en begrip hebben over de werking van het systeem dat zij ter ondersteuning van 

hun beslissing gebruiken. In het bijzonder moeten zij kunnen begrijpen aan de hand van welk soort 

criteria, parameters, factoren en data het systeem een bepaalde suggestie doet.86 Dit kan 

bijvoorbeeld worden vormgegeven door een rechter als gebruiker inzicht te bieden in filters die 

een algoritmisch systeem gebruikt om tot een informatieselectie te komen, en hem daar ook zelf 

keuzes in te bieden. Dit laat echter ook al zien dat de risico’s voor de rechterlijke onafhankelijkheid 

groter worden naarmate de algoritmen die in de ondersteuning van rechters worden gebruikt 

complexer zijn; dat maakt hun toepassing immers ook voor de rechters minder inzichtelijk en 

minder controleerbaar. In de door ons afgenomen interviews werd erop gewezen dat het daarom 

in ieder geval van belang is om bij de inzet van algoritmen in de rechtspraak rechters te wijzen op 

hun rechterlijke autonomie als deelaspect van de rechterlijke onafhankelijkheid. Een onderdeel 

van die autonomie is dat een rechter zelf verantwoordelijk is voor zijn uitspraak, ook als hij een 

 
85 Zie in dat kader ook het principe van ‘user control’ als zelfstandige beoordelingsfactor over de wenselijkheid van het 
gebruik van algoritmen in de rechtspraak in de Ethical Charter on the use of artificial intelligence in judicial systems, 
(Adopted at the 31st plenary meeting of the CEPEJ (Strasbourg, 3-4 December 2018)), Council of Europe, februari 
2019, Principle 5.  
86 Alhoewel dergelijke zorgen vanzelfsprekend ook kunnen bestaan bij de inzet van meer klassieke juridische 
zoekmachines door rechters. Daar is immers ook lang niet altijd duidelijk waarom een bepaald resultaat gepresenteerd 
wordt.  
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algoritme heeft geraadpleegd.87 Als een rechter niet voor de inhoud van door algoritmen 

aangereikte informatie kan instaan, zou hij deze dan ook niet moeten gebruiken.   

 

Een ander risico van de inzet van beslisondersteuningsalgoritmen betreft de betekenis van (hoger) 

beroepsmogelijkheden. Zolang algoritmen niet feilloos functioneren, biedt de mogelijkheid om in 

hoger beroep te gaan een belangrijke waarborg tegen fouten die door algoritmen kunnen worden 

gemaakt; de hogerberoepsrechter kan dan immers de inhoudelijke en juridische kwaliteit van de 

rechterlijke uitspraak zelfstandig toetsen. Om op betekenisvolle wijze invulling te kunnen geven 

aan deze waarborg moet aan ten minste twee voorwaarden zijn voldaan. In de eerste plaats moet 

voorkomen worden dat hoger beroepsrechters gebruikmaken van dezelfde 

beslisondersteuningsalgoritmen als rechters in eerste aanleg. Anders zou immers het risico 

bestaan dat fouten van het algoritme in hoger beroep worden herhaald. Daarnaast moet de manier 

van functioneren van het algoritme dat door de lagere rechter gebruikt is bij het nemen van de 

beslissing voldoende duidelijk zijn. Alleen dan kan tegen het onderdeel van de uitspraak dat steunt 

op of mede gebaseerd is op een algoritme, zinvol worden opgekomen. Zolang gewerkt wordt met 

een regelgebaseerd systeem dat het karakter heeft van een beslisboom, is het vaak mogelijk om 

te herleiden hoe een systeem tot een bepaalde conclusie kwam. Bij zelflerende algoritmen is dat 

veel moeilijker en soms zelfs principieel onmogelijk. In dat geval verzet de waarde van 

rechtsbescherming zich tegen het gebruik van algoritmen. 

 

Overigens staat op dit moment niet in alle procedures hoger beroep open. Vooral in eenvoudige 

procedures met een klein monetair belang is de mogelijkheid van hoger beroep niet gegarandeerd. 

Het lijkt verstandig om als algoritmische systemen in die procedures een rol gaan spelen in de 

besluitvorming, hoger beroep steeds mogelijk te maken.  

6.5.2.3 Het gebruik van algoritmen als robotrechter 

Mochten robotrechters technisch gezien inzetbaar worden, dan kunnen zij als voordeel hebben 

dat procedures daardoor in potentie veel sneller zouden kunnen worden afgedaan. Dit geldt vooral 

voor de eenvoudige geschillen waarop de toepassing van algoritmen als robotrechter het best 

voorstelbaar is. De beschikbare rechters zouden zich dan op andere, meer complexe zaken en 

rechtsvragen kunnen richten.  

 

De inzet van algoritmen als robotrechter zou tegelijkertijd echter leiden tot aanzienlijke risico’s voor 

de publieke waarde van rechtsbescherming. De omvang van die risico’s hangt samen met het 

 
87 Dit onderzoek heeft uitsluitend betrekking op kansen en risico’s die samenhangen met de inzet van algoritmen als 
zodanig. Op deze plaats wordt evenwel opgemerkt dat sommige risico’s die samenhangen met de inzet van algoritmen 
door technologische ingrepen kunnen worden gemitigeerd. Dat kan bijvoorbeeld door goed na te denken op welke wijze 
– via welke interface – het algoritme aan de rechter wordt gepresenteerd. Denk bijvoorbeeld aan het inbouwen van de 
eis dat een bepaald aantal wijzigingen in de automatisch gegenereerde uitspraak altijd noodzakelijk is. 
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soort algoritme dat wordt gebruikt. Zoals reeds werd opgemerkt is het aannemelijk dat, voor zover 

het al mogelijk zal zijn dat algoritmen in de komende vijf tot tien jaar als robotrechter kunnen 

functioneren, het waarschijnlijk zal gaan om regelgebaseerde algoritmen die worden toegepast om 

eenvoudige rechtsvragen te beantwoorden. Als voorbeeld kan daarbij worden gewezen op simpele 

ontvankelijkheidsvragen; zoals de vraag of het griffierecht wel is betaald of de vragen naar de 

beroepstermijnen. De rechterlijke procedure is in dit soort gevallen in hoge mate iteratief van 

karakter. Volgens sommige geïnterviewden zouden de meest eenvoudige procedures zich 

daarmee kunnen lenen voor de inzet van regelgebaseerde algoritmen, zonder dat daarbij al te 

grote risico’s bestaan voor – bijvoorbeeld – de kwaliteit van rechtspraak of de procedurele rechten 

van procespartijen.  

 

Als sprake is van meer discretionaire ruimte in het beslissingsproces en dus ruimte bestaat voor 

verschillende verdedigbare uitkomsten, bereiken regelgebaseerde systemen echter al snel de 

grenzen van het toepassingsbereik. Complexere algoritmen zijn op dit moment technisch nog niet 

in staat om zelfstandig een oordeel te geven in rechterlijke procedures waarin regels met 

discretionaire ruimte moeten worden toegepast. Of dat in de toekomst wel mogelijk zal zijn, valt nu 

niet te voorspellen en over het antwoord op die vraag bestaat zoals reeds beschreven debat.  

 

Als op enig moment besloten zou worden tot de inzet van regelgebaseerde algoritmen ten behoeve 

van het geautomatiseerd afdoen van duidelijk omlijnde rechtsvragen, stelt de publieke waarde van 

rechtsbescherming wel een aantal eisen. Die eisen zijn voor een belangrijk deel gelijk aan de eisen 

die worden gesteld aan beslisondersteuningsalgoritmen. Ten eerste moeten de beslissingen 

uitlegbaar zijn. Een beslissing zonder verdere onderbouwing, of een beslissing waarbij alleen 

wordt verwezen naar de inzet van het onderliggende algoritme, kan in ieder geval niet als een 

voldoende motivering in de zin van de publieke waarde van rechtsbescherming en art. 6 EVRM 

gelden. Robotrechters die niet in staat zijn hun beslissing uit te leggen, bieden op grond van het 

geldend recht dan ook geen effectief rechtsmiddel en geen eerlijk proces. Mede om deze reden 

moet worden aangenomen dat de toepassing van algoritmen die zelfstandig rechterlijke uitspraken 

doen alleen mogelijk is als rechtzoekenden toegang hebben tot de gronden waarop het rechterlijk 

oordeel rust. Deze voorwaarde volgt ook uit art. 22 AVG.88 In deze bepaling is een uitgangspunt 

vastgelegd dat beslissingen in beginsel niet volledig geautomatiseerd genomen mogen worden. 

Voor zover volledig geautomatiseerde beslissingen in uitzonderlijke gevallen toch mogelijk worden 

gemaakt, moet steeds in passende waarborgen worden voorzien.89 Zo zal de betrokkene zijn 

 
88 Zie voor dit verbod in strafrechtelijke zaken ook art. 7e Wjsg. Zie voor het verbod op geautomatiseerde besluitvorming 
in algemene zin: Groep gegevensbescherming artikel 29 2017b; Zwenne, in: T&C Privacy- en telecommunicatierecht 
2018.  
89 De uitwerking daarvan is te vinden in art. 40 UAVG. Dit artikel geldt voor geautomatiseerde besluitvorming anders 
dan profilering, voor zover dat noodzakelijk is ten behoeve van het voldoen aan een wettelijke verplichting die op de 
verwerkingsverantwoordelijke rust of noodzakelijk is voor de vervulling van een taak van algemeen belang. Het gaat 
daarbij om de uitoefening van gebonden bevoegdheden waarbij geen of weinig discretionaire ruimte is, waardoor de 
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standpunt kenbaar moeten kunnen maken en moet hij, om het besluit effectief te kunnen 

aanvechten, uitleg kunnen krijgen over het genomen besluit.90 Bij regelgebaseerde algoritmen die 

de vorm van een beslisboom aannemen kan in beginsel veelal in deze uitleg worden voorzien door 

de onderliggende keuzes zichtbaar te maken. Voor zelflerende algoritmen ligt dat anders. 

Dergelijke algoritmen werken immers op basis van statistische verbanden en dus niet op basis van 

causale of juridisch redengevende verbanden. Voor zover het al mogelijk is om die verbanden en 

de wijze waarop die verbanden worden gelegd, te achterhalen, is het maar zeer de vraag of een 

overzicht van de door het algoritme in de data gelegde verbanden kan gelden als een dragende 

motivering. Rechters worden immers geacht niet naar statistische correlaties te zoeken, maar juist 

naar redengevende verbanden te verwijzen.91 Dat betekent dat een motivering inhoudelijke 

argumenten bevat die daadwerkelijk tot de beslissing hebben geleid en die beslissing ook kunnen 

dragen. Dat is wezenlijk anders dan een statistisch verband.  

 

In sommige van de door ons gehouden interviews werd door respondenten aangegeven dat soms 

soepeler omgesprongen zou kunnen worden met de eisen die aan de motivering worden gesteld. 

Zij vonden, met andere woorden, dat een statistische onderbouwing soms wel als een voldoende 

motivering zou moeten kunnen gelden. Dat zou volgens hen bijvoorbeeld het geval kunnen zijn 

voor procedures waarin partijen het eens zijn over de gewenste uitkomst, of waarin partijen vooral 

behoefte hebben aan een snelle beslissing en de motivering van die beslissing voor hen veel 

minder waarde heeft. Deze geïnterviewden wierpen de vraag op of partijen geen afstand van hun 

recht op een motivering zouden moeten kunnen doen. Zou dit in de toekomst worden overwogen, 

dan moet overigens wel worden opgemerkt dat partijen zich ervan bewust moeten zijn dat hun 

keuze voor een robotrechter ook gevolgen kan hebben voor hun recht op hoger beroep, omdat dat 

alleen verwezenlijkt kan worden als voorzien is in een dragende motivering.  

 

Een tweede eis die vanuit het perspectief van rechtsbescherming moet worden gesteld in verband 

het gebruik van algoritmen als robotrechters is dat de equality of arms wordt gerespecteerd. Die 

eis kan onder druk komen te staan doordat de procedure voor een robotrechter noodzakelijkerwijs 

digitaal gevoerd moet worden en er niet zonder meer vanuit kan worden gegaan dat iedereen 

voldoende digitaal geletterd is om effectief gebruik te kunnen maken van zo’n procedure.92 Ook 

om die reden is het belangrijk om te (blijven) voorzien in een volwaardig alternatief voor een 

robotrechter. Ook moet worden voorkomen dat repeat players een voordeel kunnen hebben 

 
betekenis hiervan voor de rechtspraak waarschijnlijk beperkt is. Zie ook Jak & Bastiaans, NJB 2018, p. 3018-3025.  
Art. 7e Wjsg lijkt iets meer ruimte te creëren, door te bepalen dat geautomatiseerde besluitvorming verboden is, tenzij 
wordt voorzien in voorafgaande menselijke tussenkomst door of namens de verwerkingsverantwoordelijke en in 
specifieke voorlichting aan de betrokkene. 
90 Overweging 71 AVG. Uitwerking daarvan is onder meer te vinden in de informatierechten die zijn neergelegd in  
artt. 13 lid 2 onder f, 14 lid 2 onder g en 15 lid 1 onder h AVG. 
91 In deze zin Bex & Prakken, AA 2020, p. 255-259; AARvS 2018. 
92 Ter illustratie wordt hier gewezen op de problemen rond e-court: Gerards 2019, p. 168; Van Duin, Sdu Blog 5 februari 
2018. Zie over het verloop van de procedure bij e-court het procesreglement (Procesreglement e-court 2017, 1 februari 
2018, e-court.nl/juridisch); zie verder Spronken, NJB 2018, p. 791; Bauw, AA 2018, p. 890-893. 
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doordat zij beter in staat zijn de werking van het algoritme te begrijpen. Dat gevaar wordt groter 

naarmate dergelijke repeat players financiële middelen hebben om de uitkomsten van de 

procedures voor de robotrechter te analyseren en op basis daarvan hun processtrategie aan te 

passen. Van belang is dan ook dat bij de inzet van algoritmen als robotrechter oog wordt gehouden 

voor de (machts)verhoudingen tussen procespartijen.  

 

Een volgend punt dat ten aanzien van de potentiële inzet van robotrechters uit de interviews naar 

voren kwam, is dat het systeem van rechtspraak voldoende flexibel dient te blijven en ruimte moet 

blijven bieden aan rechtsontwikkeling door rechters. Zou een robotrechter leiden tot verstarring, 

dan zou daarmee een belangrijke rechterlijke functie verloren gaan, namelijk het bieden van 

effectieve rechtsbescherming in het licht van de omstandigheden van een individueel geval, ook 

als die bescherming een verandering van de interpretatie van rechtsregels vereist. Met dit punt 

moet rekening worden gehouden bij de inzet van zowel regelgebaseerde als zelflerende 

algoritmen. Voor regelgebaseerde systemen geldt dat zij niet kunnen omgaan met 

omstandigheden die niet van tevoren zijn voorzien; ze zijn immers helemaal voorgeprogrammeerd. 

Zelflerende systemen kunnen zich wel aanpassen en ontwikkelen, maar zij zullen dat altijd doen 

op basis van de data die zij gedurende hun trainingsproces gepresenteerd hebben gekregen. Die 

data zijn altijd gebaseerd op het verleden. Door deze modellen toe te passen op nieuwe 

feitencomplexen, wordt de toekomst altijd in zekere zin door het verleden gekleurd, waarmee 

algoritmen kunnen leiden tot een self fulfilling prophecy. Ook dit pleit er vanuit de publieke waarde 

van rechtsbescherming voor om algoritmen vooralsnog alleen in te zetten als robotrechter (voor 

zover dat technisch al mogelijk is) in procedures die gaan over (zeer) eenvoudige juridische 

vragen. Gezien de stand van de techniek zal het bijna noodzakelijkerwijs moeten gaan om 

geschillen en procedures die geen diepgravende analyses van het recht of het feitencomplex 

behoeven, en waarbij minimale interpretatie van rechtsregels of minimale toespitsing op een 

individueel geval is vereist.93 In dit soort procedures is immers minder behoefte aan rechtsvorming, 

maar vooral aan een (snelle) beslissing. Voor zover dat anders ligt, is het wel van belang dat er 

altijd hoger beroep openstaat bij een rechter, en dat betekent dat ook weer moet worden voldaan 

aan de hiervoor besproken eisen van voldoende uitlegbaarheid en motivering.  

6.5.3 Tussenconclusie 

De inzet van algoritmen in de rechtspraak wordt, net als in veel andere domeinen, gedreven door 

de wens (beslissings)processen efficiënter in te richten. De inzet van algoritmen biedt daarnaast 

in meer specifieke zin een aantal kansen voor de publieke waarde van rechtsbescherming. In het 

bijzonder kan de inzet van algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering leiden tot een grotere 

transparantie over het functioneren van de rechtspraak. Zo kunnen algoritmen eraan bijdragen dat 

 
93 In het civiele recht maakt dit soort procedures een groot deel van de werklast uit: Reiling 2009, p. 121-122 en 126; 
Reiling, Computerrecht 2020, p. 41.  
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meer uitspraken worden gepubliceerd, hetgeen partijen beter inzicht kan geven in hun 

proceskansen en dus de rechtszekerheid ten goede kan komen. Voor zover algoritmen worden 

ingezet ter ondersteuning van rechters kunnen zij bovendien leiden tot snellere en efficiëntere 

procedures. Als het lukt om dergelijke doelen te bereiken en als door het bereiken van die doelen 

personen die rechtstreeks bij de rechtspraak zijn betrokken meer tijd hebben om hun 

werkzaamheden te verrichten, kan de inzet van algoritmen een positief effect hebben op de 

verwezenlijking van de waarde van rechtsbescherming. Op basis van de nu beschikbare gegevens 

en ervaringen is echter moeilijk te voorspellen of, hoe en op welke wijze dit effect kan intreden. 

 

Bezien in het licht van de publieke waarde van rechtsbescherming, is in het voorgaande ook een 

aantal belangrijke risico’s geïdentificeerd. Een algemeen risico van de inzet van algoritmen in de 

rechtspraak is dat de rechtspraak of individuele rechters afhankelijk worden van 

algoritmeontwikkelaars en dat die ontwikkelaars bij het ontwerp van de algoritmen inhoudelijke 

beslissingen nemen die doorwerken in de rechtspraak. Die invloed kan de onafhankelijkheid van 

de rechtspraak en rechters onder druk zetten. Het is daarom van belang dat, als de rechtspraak 

de door haar in de toekomst te gebruiken algoritmen niet zelf ontwikkelt, zij altijd (product)eigenaar 

is van de gebruikte algoritmen en dat er inzicht en kennis bestaat over de werking daarvan. Tevens 

eist de onafhankelijkheid van de rechter en de rechterlijke macht dat keuzes die door een algoritme 

worden gemaakt altijd transparant en uitlegbaar zijn. Als niet aan die voorwaarden wordt voldaan, 

zijn algoritmen ongeschikt om in de rechtspraak gebruikt te worden.  

 

Wanneer algoritmen gebruikt worden ter ondersteuning van de bedrijfsvoering, kunnen zij mogelijk 

leiden tot beter inzicht in het functioneren van de rechtspraak. Algoritmen bieden dan de 

mogelijkheid om efficiënter te sturen op doorlooptijden en productienormen. Het gevaar daarvan 

is evenwel dat die informatie ook tegen rechters kan worden gebruikt. Het lijkt dan ook 

waarschijnlijk dat het toepassen van algoritmen in de bedrijfsvoering explicieter de vraag op tafel 

zal leggen in hoeverre rechters kunnen worden afgerekend op hun prestaties. 

 

Bij het gebruik van algoritmen in de ondersteuning van rechters is vooral van belang dat rechters 

begrijpen op welke wijze het algoritme tot een advies is gekomen. Rechters zijn namelijk onder 

alle situaties verantwoordelijk voor de beslissingen die zij nemen, ook als die door algoritmen 

worden ingegeven. Een andere vraag is of ook procespartijen toegang dienen te krijgen tot die 

informatie, zodat zij verweer kunnen voeren tegen de invloed die algoritmen op de beslissing door 

de rechter zouden kunnen hebben. Op dit punt lijkt het juridisch kader op dit moment geen 

eenduidig antwoord te bieden. 

 

De grootste problemen met de inzet van algoritmen in de rechtspraak in het licht van de 

rechtsbescherming als publieke waarde doen zich voor wanneer algoritmen worden gebruikt om 
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zelfstandig geschillen te beslechten. Zo volgt uit de publieke waarde rechtsbescherming dat 

uitspraken op een draagkrachtige en inhoudelijke manier moeten worden gemotiveerd. Lang niet 

alle algoritmen zijn in staat in een dergelijke motivering te voorzien. Dat kan een gevolg zijn van 

het gebrek aan transparantie van het algoritme, maar ook van de omstandigheid dat algoritmen 

niet in staat zijn om relevante juridische redengevende argumenten te geven die aan een bepaalde 

uitkomst ten grondslag liggen. Zelflerende algoritmen, en de modellen op basis waarvan zij 

werken, reflecteren immers alleen statistische verbanden, die niet gelijk zijn te stellen aan 

juridische (redengevende) argumenten. Gewezen is daarnaast op de eis van equality of arms en 

op de noodzaak om ruimte te blijven bieden voor rechtsontwikkeling en interpretatie op basis van 

individuele gevallen. Aan dit soort eisen kan mogelijk worden voldaan als de inzet van algoritmen 

beperkt blijft tot zeer eenvoudige rechtsvragen en het functioneren van het algoritme voor eenieder 

inzichtelijk is, bijvoorbeeld omdat gebruikgemaakt wordt van een regelgebaseerd algoritme in 

plaats van zelflerende algoritmen, of als – zoals door sommige respondenten genoemd – voor 

sommige categorieën van zaken minder waarde wordt toegedicht aan motivering of 

rechtsontwikkeling.  

 

6.6 Conclusie 

In deze casestudy stond de (toekomstige) inzet van algoritmen in de rechtspraak centraal. De 

ontwikkelingen op dit terrein staan nog in de kinderschoenen. Gedeeltelijk is dit toe te schrijven 

aan het feit dat algoritmische systemen alleen goed kunnen functioneren in een gedigitaliseerde 

omgeving. Algoritmische systemen zijn voor hun werking immers afhankelijk van voor computers 

leesbare gegevens. Zolang die gegevens niet beschikbaar zijn en de procesvoering en 

dataverzameling niet zijn gedigitaliseerd, ontbreekt binnen de rechtspraak een vruchtbare bodem 

om algoritmen op grote schaal en op alle door ons beschreven wijzen te kunnen inzetten. Dit is 

alleen anders voor de inzet van algoritmen waarbij de rechterlijke macht gebruik kan maken van 

de gegevens die zij zelf creëert. Het gaat daarbij dus met name om interne processen. Waar de 

rechtspraak gebruikmaakt van externe gegevens afkomstig van partijen ligt dit ingewikkelder 

omdat de rechterlijke procedure in Nederland tot nu toe slechts in (zeer) beperkte mate is 

gerealiseerd. Illustratief in dit kader is dat het procesrecht in bijna alle domeinen van de 

rechtspraak het nog toestaat om handgeschreven stukken aan te leveren of processtukken per fax 

naar de rechterlijke instantie te sturen.  

 

Ook de technische mogelijkheden die algoritmen op dit moment bieden, leveren beperkingen op 

voor het gebruik van algoritmen in de rechtspraak. Voor zover de rechtspraak in de nabije toekomst 

– de komende vijf tot tien jaar – tot de inzet van algoritmen zou beslissen, lijkt het aannemelijk dat 

iteratieve taken die in duidelijke regelstructuren te vatten zijn en dus door transparante 

regelgebaseerde algoritmen kunnen worden uitgevoerd, als eerst in aanmerking komen om te 
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worden geautomatiseerd. Dit geldt bijvoorbeeld voor de inzet op het niveau van de bedrijfsvoering, 

waar relatief eenvoudige procesmatige beslissingen worden genomen die samenhangen met 

doorlooptijden en aantallen procedures.  

 

Voor de taken die door rechters worden uitgevoerd is dit anders. Veel van het rechterlijke werk, en 

in het bijzonder het inhoudelijk beslissen van een zaak, kan niet door een algoritme worden 

vervangen, eenvoudigweg omdat algoritmen daartoe technisch (nog) niet in staat zijn. 

Tegelijkertijd zijn er, ook met inachtneming van de kanttekeningen die hiervoor zijn gemaakt, in de 

wijze waarop de rechtspraak nu functioneert, rechterlijke procedures en handelingen aan te wijzen 

die zich in de toekomst mogelijk zouden kunnen lenen voor automatisering met behulp van 

algoritmen. Daarbij kan onder meer gedacht worden aan rechterlijke beslissingsprocessen die ook 

nu al voor een (groot) deel worden bepaald door vooraf vastgestelde richtlijnen. Zo maken 

strafrechters ook nu al gebruik van oriëntatiepunten die helpen bij het bepalen van de strafmaat. 

Het is voorstelbaar dat het berekenen van de strafmaat aan de hand van door een rechter 

geselecteerde variabelen in de toekomst aan een algoritme wordt overgelaten, mits dit algoritme 

voldoet aan de voorwaarden zoals ze in deze casestudy zijn besproken.  

 

In deze casestudy is gewezen op een aantal kansen ten aanzien van de inzet van algoritmen in 

de rechtspraak. De bestudeerde algoritmische toepassingen dragen bijvoorbeeld de kans in zich 

dat de rechtseenheid en daarmee samenhangende rechtsgelijkheid erdoor worden vergroot. Dat 

is bijvoorbeeld het geval als de inzet van algoritmen in de bedrijfsvoering ertoe leidt dat procedures 

die inhoudelijk met elkaar samenhangen door dezelfde rechters worden behandeld, als rechters 

worden ondersteund door algoritmen bij het zoeken van bijvoorbeeld jurisprudentie en daardoor in 

gelijksoortige zaken vaker van dezelfde jurisprudentie gebruikmaken, of als algoritmen worden 

gebruikt om procedures op gelijkvormige wijze rechtstreeks te beslissen. De inzet van algoritmen 

biedt verder mogelijkheden om de publieke waarde van rechtsbescherming te realiseren. Ten 

eerste kan de inzet van algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering leiden tot een grotere 

transparantie over het functioneren van de rechtspraak. Deze transparantie leidt er niet alleen toe 

dat de rechtspraak op efficiëntere wijze kan worden georganiseerd en verantwoordelijk kan worden 

gehouden voor haar prestaties, maar een grotere transparantie kan ook betekenen dat 

rechtszoekenden een betere inschatting van hun rechtspositie kunnen maken. Voor zover 

algoritmen worden ingezet ter ondersteuning van rechters, of misschien zelfs als robotrechter 

dragen zij vooral de belofte in zich te leiden tot snellere en efficiëntere procedures.  

 

Hoewel er daarmee zeker kansen zijn voor de inzet voor algoritmen in de rechterlijke macht, vooral 

als de daarvoor noodzakelijke digitale infrastructuur is gerealiseerd, is in het voorgaande ook een 

aantal risico’s in beeld gebracht in verband met de publieke waarden die in dit onderzoek centraal 

staan (gegevensbescherming, non-discriminatie en rechtsbescherming). Uitgelegd is dat de mate 
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waarin die risico’s zich kunnen verwezenlijken afhankelijk is van de precieze inzet van het 

algoritme (in de bedrijfsvoering, als beslissingsondersteuning of als robotrechter) en de aard van 

het gebruikte algoritme (regelgebaseerd of zelflerend). Hierna vatten wij de geïdentificeerde 

risico’s per publieke waarde kort samen. 

 

Gegevensbescherming 

Bij het ontbreken van specifieke algoritmen waarvan het functioneren kan worden beoordeeld, zijn 

de risico’s voor de waarde van gegevensbescherming die op dit moment het meest duidelijk zijn 

te identificeren vooral van institutionele en organisatorische aard. Het toezicht op de bescherming 

van persoonsgegevens binnen de rechtspraak is versplinterd. Daardoor bestaat er ten eerste een 

gevaar dat, wanneer tot de ontwikkeling en de inzet van algoritmen wordt besloten, niet altijd 

voldoende helder is welke instantie toezicht houdt op de verwerking van persoonsgegevens door 

algoritmen. Dat gevaar lijkt het grootst voor zover algoritmen toegepast gaan worden in de 

bedrijfsvoering. Ten tweede kan het gevolg van de versplintering zijn dat toezichtregimes uit elkaar 

gaan lopen doordat de verschillende toezichthouders het geldende wettelijk kader op verschillende 

wijzen gaan toepassen. 

 

Non-discriminatie 

Risico’s voor de publieke waarde van non-discriminatie bestaan vooral wanneer algoritmen 

worden gebruikt bij de rechterlijke oordeelsvorming. Dit geldt zowel voor 

beslisondersteuningsalgoritmen als voor de zogenaamde robotrechters. In algemene zin bestaat 

het risico dat ongeoorloofde vooroordelen op structurele wijze een rol gaan spelen in de rechterlijke 

besluitvorming. Bij het ontwerp van de algoritmen die in de rechtspraak kunnen worden ingezet, 

zal de publieke waarde van non-discriminatie altijd in acht moeten worden genomen. In dat kader 

dient gebruik gemaakt te worden van representatieve, objectieve en neutrale gegevens. Daarnaast 

mogen ook in de besliscriteria van regelgebaseerde algoritmen geen ongeoorloofde vooroordelen 

doorklinken. Daarbij is van belang dat voldoende duidelijk is hoe algoritmen tot een besluit komen 

en dat gebruikers zich daarvan voldoende bewust zijn. Dat geldt zeker voor de inzet van 

zelflerende algoritmen. Bij de inzet van dat soort algoritmen bestaat namelijk het risico dat ook als 

bij het ontwerp neutrale uitgangspunten zijn gehanteerd, het algoritme eigenstandig verbanden 

legt die in juridische zin als indirecte discriminatie kwalificeren.  

 

Rechtsbescherming 

De inzet van algoritmen in de rechtspraak brengt ook voor de publieke waarde van 

rechtsbescherming een aantal risico’s en voorwaarden met zich. Een algemeen risico is dat de 

onafhankelijkheid van de rechterlijke macht onder druk kan komen te staan. Dat risico doet zich 

vooral voor als aan de rechtspraak externe partijen betrokken zijn bij het ontwerp en de 

ontwikkeling van algoritmen voor de rechtspraak.  
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De waarde van rechtsbescherming brengt, evenals de waarde van gelijke behandeling, verder 

mee dat het altijd duidelijk moet zijn hoe een algoritme tot een uitkomst is gekomen. Dat geldt 

zeker als algoritmen rechters ondersteunen. De rechterlijke onafhankelijkheid en de daarmee 

verbonden professionaliteit eisen dat de rechter verantwoordelijkheid draagt en kan dragen voor 

alle beslissingen die hij neemt. Daaruit vloeit ook voort dat rechters een voldoende kritische 

houding moeten aannemen ten opzichte van de door hen gebruikte systemen. Als procespartijen 

met een algoritme worden geconfronteerd – direct omdat zij gebruikmaken van een robotrechter 

of indirect omdat een rechter wordt ondersteund door een algoritme – is het ook van belang dat zij 

weten hoe het algoritme functioneert. Dat stelt procespartijen in staat verweer te voeren over de 

wijze waarop het algoritme een procedure beïnvloedt.  

 

De spanning met de publieke waarde van rechtsbescherming lijkt het grootst wanneer algoritmen 

worden gebruikt om procedures geautomatiseerd af te doen. Er kunnen dan problemen ontstaan 

met wezenskenmerken van een eerlijk proces. Zolang algoritmen niet in staat zijn om de juridisch 

relevante argumenten die tot een beslissing hebben geleid aan alle betrokkenen te presenteren, 

is de inzet van robotrechters onverenigbaar met de waarde van rechtsbescherming. Ook kan bij 

procedures die geautomatiseerd worden afgedaan de equality of arms onder druk komen te staan. 

Dat gevaar doet zich vooral voor wanneer repeat players in staat zijn de werking van het algoritme 

te doorgronden en daaruit voordeel te behalen. 

 

Bestendigheid van het juridisch kader 

Gezien het feit dat de toepassing van algoritmen in de rechtspraak nog in de kinderschoenen staat 

is het lastig om een volwaardige beoordeling te maken van de mate waarin het juridisch kader in 

staat is om de in dit onderzoek besproken publieke waarden te realiseren. Wel kan op een aantal 

aandachtspunten gewezen worden. Als uitgangspunt daarbij geldt dat naar onze inschatting het 

juridisch kader in algemene zin voldoende ruimte biedt om de ontwikkeling van algoritmen in de 

rechtspraak te faciliteren en te accommoderen op een wijze die recht doet aan de door ons 

besproken publieke waarden, mits daarbij de hierboven besproken aandachtspunten in acht 

worden genomen. Daarnaast is in het juridisch kader een aantal belemmeringen aan te wijzen als 

gevolg waarvan de kansen die de inzet van algoritmen in de rechtspraak zou kunnen bieden, niet 

volledig verwezenlijkt kunnen worden.   

 

Daarbij gaat het onder meer om de vormvrijheid die wordt gehanteerd ten aanzien van het 

aanleveren van processtukken. Voor de ontwikkeling van sommige algoritmische systemen, dat 

geldt in het bijzonder voor de toepassing van algoritmen als beslisondersteuner en als 

robotrechter, is het nodig dat ook documenten die niet door de rechtspraak zijn geproduceerd in 

een voor een computer leesbare vorm beschikbaar zijn. In die gevallen zou de inzet van algoritmen 
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kunnen worden vereenvoudigd als procedures digitaal worden gevoerd. Voor het gebruik van 

algoritmen op het niveau van de bedrijfsvoering doen deze problemen zich niet voor. Op dat niveau 

kan worden volstaan met het gebruik van interne, door de rechtspraak geproduceerde data die 

ook nu al vaak digitaal beschikbaar is. 

 

Daarnaast volgt ook uit de AVG een tweetal beperkingen. Zo is in art. 22 AVG een verbod op 

volledig geautomatiseerde besluitvorming neergelegd, voor zover die besluiten rechtsgevolgen of 

anderszins aanmerkelijke gevolgen hebben. Voor de inzet van robotrechters zal dan ook een 

wettelijke grondslag gecreëerd moeten worden, waarbij voorzien wordt in de nodige waarborgen. 

Een dergelijke (algemene) grondslag bestaat op dit moment in art. 40 UAVG voor 

geautomatiseerde besluitvorming die geen profilering inhoudt, mits dit noodzakelijk is om te 

voldoen aan een wettelijke verplichting of voor de vervulling van een taak van algemeen belang. 

Omdat het daarbij met name lijkt te gaan om de uitoefening van gebonden bevoegdheden waarbij 

weinig discretionaire ruimte bestaat, kan deze wettelijke bepaling waarschijnlijk niet voor alle 

vormen van algoritmische besluitvorming in de rechtspraak uitkomst bieden. Een laatste beperking 

die nog genoemd dient te worden volgt uit art. 9 AVG. Dit artikel bepaalt dat alleen in uitzonderlijke 

gevallen bijzondere categorieën persoonsgegevens zoals geslacht of etnische afkomst verwerkt 

kunnen worden. De inzet van algoritmen kan evenwel de paradoxale consequentie met zich 

brengen dat het nodig kan zijn om dergelijke persoonsgegevens te verwerken, juist om 

ongerechtvaardigd onderscheid op grond van dit soort kenmerken te voorkomen 
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1 Alle op deze lijst genoemde personen hebben toestemming gegeven voor het vermelden van hun naam en organisatie 
in dit overzicht.  



 

 

202 

 

  



 

 

203 

 

Bijlage 4. Geïnterviewde personen2  
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- Twee beleidsadviseurs, Ministerie van Justitie en Veiligheid (op hun uitdrukkelijk verzoek 

wordt hun naam niet opgenomen) 

 

Respondenten die zijn geïnterviewd voor de Casestudy Overheidsincasso bij verkeersboetes 

(Hoofdstuk 7)7 

- Joke de Boer, data scientist, Centraal Justitieel Incassobureau  

- Roxane Daniels, teamleider, Vereniging van Nederlandse Gemeenten 

- Han Dieperink, algemeen directeur, Instituut voor Midden- en Kleinbedrijf 

- Caroline de Groot, advocaat sociaal zekerheidsrecht, Advocatenkantoor De Binnenstad 

- Suzanne Hartholt, IT-jurist, Ministerie van Justitie en Veiligheid 

- Juliette van der Jagt-Jobsen, senior juridisch adviseur, Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten 

- Marc Minnee, projectmanager, Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 

- Nora Otto, senior beleidsmedewerker, Vereniging van Nederlandse Gemeenten 

- Emiel Reck, senior beleidsmedewerker, Ministerie van Justitie en Veiligheid  

- Pieter Roos, senior beleidsmedewerker, Ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid 

- Mieke van der Vegt, senior beleidsmedewerker, Ministerie van Sociale Zaken en 

Werkgelegenheid 

- Marije Zijlstra, senior adviseur, Centraal Justitieel Incassobureau  

 
6 Respondenten Schellekens en Smits zijn gezamenlijk geïnterviewd. Ook de twee beleidsadviseurs van het Ministerie 
van Justitie en Veiligheid zijn gezamenlijk geïnterviewd.  
7 Respondenten Daniels, Minnee, Otto en Van der Jagt-Jobsen zijn gezamenlijk geïnterviewd. Tevens zijn respondenten 
Roos en Van der Vegt gezamenlijk geïnterviewd. 
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Bijlage 5. Vragenlijst semi-gestructureerde interviews 

 

Structuur 

De interviews zijn opgezet volgens de structuur van de levenscyclus van een algoritme. Daarin 

hebben we in ons onderzoek drie fases onderscheiden:  

(1) De probleemanalyse. In deze fase wordt onder andere het probleem dat het algoritme 

beoogt te adresseren, onderzocht en geanalyseerd. Het te bereiken doel van het algoritme 

wordt dan ook bepaald. 

(2) De ontwikkelfase. In deze fase wordt het algoritme ontworpen, geschreven en getest. In 

geval van machine learning wordt benodigde data verzameld, bewerkt en aangeboden. Het 

algoritme wordt in deze fase ook getest. Daarvoor wordt veelal testdata gebruikt als invoer. 

(3) De gebruiksfase. In deze fase wordt het algoritme in gebruik genomen door de toepasser. 

Dit is ook de fase waarin een betrokkene de gevolgen kan ondervinden van het gebruik van 

het algoritme. 

 

De vragen met betrekking tot de probleemanalyse zijn het meest geschikt om te stellen aan de 

toepasser die het algoritme gebruikt, of de ontwikkelaars die betrokken zijn geweest in deze fase. 

De vragen met betrekking tot de ontwikkelingsfase zijn het meest geschikt om aan een 

ontwikkelaar van algoritmen te stellen. De vragen over de gebruiksfase zijn het meest van 

toepassing op de personen die daadwerkelijk met het algoritme hebben gewerkt of de personen 

die onderworpen zijn aan algoritmische besluitvorming of aan verenigingen die de belangen van 

deze personen vertegenwoordigen.  

 

Het ligt voor de hand dat in het domein van de casestudy meerdere complexe algoritmen aan het 

werk zijn en het misschien beter is om te spreken van een systeem van algoritmen. Om de 

leesbaarheid van de vragen te bevorderen spreken we echter steeds van ‘een algoritme’ of ‘het 

algoritme’. 

 

Verklarende woordenlijst: 

- Ontwikkelaar: de persoon of groep van personen die het algoritme programmeert.  

- Toepasser: de organisatie die het algoritme gebruikt. 

- Betrokkene: de persoon die de gevolgen ondervindt van het door het algoritme genomen 

besluit.  

- Besluit: het maken van een keuze die de belangen van een rechtssubject raakt. Dit omvat 

dus besluiten in meer traditionele juridische zin, maar ook besluiten met feitelijke gevolgen. 
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Vraag Focusgebied onderzoek 

Algemene introductie 

Kunt u zichzelf kort introduceren? Op welke manier bent u betrokken bij 

(de ontwikkeling / gebruik / regulering van) het algoritme? 

Context 

Kunt u iets vertellen over het gebruik van algoritmen in [domein 

casestudy]?  

Context 

Kunt u een korte introductie geven van het betreffende algoritme en de 

werking daarvan?  

Context 

Hoe zal, naar uw verwachting, het gebruik van het algoritme zich in de 

komende vijf tot tien jaar kunnen ontwikkelen? 

Ontwikkelingen 

Probleemanalyse 

Kunt u vertellen welk probleem wordt geadresseerd met het algoritme? 

Wat is het doel van het algoritme? 

Context 

In hoeverre is het doel van het algoritme door de toepasser omschreven 

en gedocumenteerd? 

Context 

In hoeverre wordt gemonitord of het algoritme de problemen 

daadwerkelijk oplost? 

Context 

Welke doelstellingen zal, naar uw verwachting, de toepasser met het 

algoritme de komende vijf tot tien jaar mogelijk willen en kunnen 

realiseren? 

Context 

Ontwikkelingen 

Ontwikkeling van het algoritme 

Kunt u iets vertellen over de wijze waarop het algoritme is ontwikkeld? Context 

Kunt u het type algoritme kwalificeren? Is er sprake van een 

regelgebaseerd algoritme, machine learning of deep learning? 

Context 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 



 

 

207 

 

Als sprake is van machine learning, deep learning of reinforcement 

learning: hoe wordt het algoritme getraind? Wat voor data worden 

daarvoor gebruikt? 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 

In hoeverre is diversiteit een overweging bij het samenstellen van het 

team dat een algoritme ontwikkelt? 

Publieke waarden: non-

discriminatie 

Risico’s  

Is de broncode van het algoritme toegankelijk? Zo ja, onder welke 

voorwaarden, en voor voor wie?  

Context 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 

Kansen/Risico’s 

Wat zijn de overwegingen voor het wel/niet openbaar maken van de 

broncode? 

Context 

In hoeverre is het ontwikkelingsproces van het algoritme 

gedocumenteerd? 

Context 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 

In hoeverre is documentatie over de ontwikkeling van het algoritme 

openbaar? 

Context 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 

Wat zijn de overwegingen voor het wel/niet openbaar maken van de 

documentatie? 

Context 

Voorspelbaarheid 

Uitlegbaarheid 

Kansen/Risico’s 

In hoeverre wordt bij het ontwerpen van het algoritme de begrijpelijkheid 

van de uiteindelijke werking daarvan in acht genomen? En voor wie moet 

het algoritme begrijpelijk zijn? 

Uitlegbaarheid 

In hoeverre zijn er in het algoritme zelf mechanismen ingebouwd die de 

uitkomst van het algoritme kunnen helpen verklaren in termen die voor de 

toepasser of de betrokkene begrijpelijk zijn? 

Uitlegbaarheid 

In hoeverre wordt er feedback gevraagd door de toepasser binnen de 

eigen organisatie, aan betrokkenen, of anderen bij de ontwikkeling en het 

gebruik van het algoritme? Met name als het gaat om kansen en risico’s 

van het gebruik van het algoritme voor publieke waarden? 

Publieke waarden 

Kansen en risico’s 
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Zijn er criteria geformuleerd waarlangs de ontwikkeling en het gebruik van 

het algoritme kan worden getoetst? 

Publieke waarden 

Kansen en risico’s 

In hoeverre vinden er effectbeoordelingen plaats? En zo ja; hoe? 

Wanneer vinden die plaats en worden die gedocumenteerd? Op welke 

wijze wordt met de uitkomsten daarvan rekening gehouden? 

Publieke waarden 

Kansen en risico’s 

In hoeverre wordt getest of de verwachte uitvoer van het algoritme 

overeenkomt met de daadwerkelijke uitvoer van het algoritme? En hoe 

wordt dat getest? 

Publieke waarden 

Kansen en risico’s 

Als het algoritme leidt tot onwenselijke uitkomsten of besluiten, in 

hoeverre is er een procedure of methode om het algoritme op basis 

daarvan te verbeteren (en zo de onwenselijke uitkomsten of besluiten in 

de toekomst te voorkomen)? 

Publieke waarden  

Kansen en risico’s 

Zijn er in het [domein casestudy] standaarden of codes voor het 

documentatie, de uitlegging, en het toezicht op het algoritme? En in 

hoeverre worden die nageleefd? Waarom wel/niet? 

Uitlegbaarheid 

Gebruik van het algoritme 

Kunt u iets vertellen over de manier waarop het algoritme werkt? Context 

Hoe voorspelbaar zijn de besluiten van het algoritme volgens u? Het gaat 

daarbij om de voorspelbaarheid van uitkomsten in een concreet geval. 

Voorspelbaarheid 

Hoe uitlegbaar zijn de besluiten van het algoritme volgens u? Daarmee 

wordt bedoeld in hoeverre de uitkomsten van het algoritme en de 

totstandkoming daarvan begrepen en verklaard kunnen worden in een 

concreet geval.  

Uitlegbaarheid 

Hoe zelfstandig is het algoritme volgens u? Hiermee wordt gedoeld op de 

mate waarin mensen aan de uiteindelijke besluitvorming te pas komen.  

Zelfstandig 

In hoeverre is het mogelijk om genomen besluiten ongedaan te maken? Context  

Zelfstandigheid 

Rechtsbescherming 

Als een mens het besluit neemt, in hoeverre is de uitvoer van een 

algoritme leidend bij het nemen van het besluit?  

Zelfstandigheid 
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Als het algoritme een advies geeft, in hoeverre is het mogelijk om daarvan 

af te wijken? 

Zelfstandigheid 

Waar ligt de verantwoordelijkheid voor het gegeven advies of het 

genomen besluit? 

Zelfstandigheid 

Is er iemand werkzaam bij de toepasser (die het algoritme heeft gemaakt 

of die het algoritme gebruikt) die de uitvoer van het algoritme kan 

verklaren? Indien er niemand werkzaam is bij de toepasser (die het 

algoritme heeft gemaakt of die het algoritme gebruikt) die de uitvoer van 

het algoritme zou kunnen verklaren, kan de uitvoer dan op een andere 

manier worden verklaard?  

Uitlegbaarheid 

Wordt gedocumenteerd op welke wijze het algoritme tot een bepaalde 

uitkomst komt? Zo ja, op welke manier wordt dit gedaan?  

Uitlegbaarheid 

In hoeverre worden er aan het algemene publiek inlichtingen verstrekt 

over de werking van het algoritme? 

Voorspelbaarheid 

In hoeverre wordt aan betrokkenen kenbaar gemaakt dat zij zijn 

onderworpen aan (deels) algoritmische besluitvorming? Wordt de 

werking van het algoritme aan hen uitgelegd en zo ja; wordt getoetst of 

zij de uitleg hebben begrepen? 

Uitlegbaarheid 

Publieke waarden:  

rechtsbescherming 

In hoeverre kunnen mensen die zijn onderworpen aan de besluitvorming 

ageren tegen het algoritmisch genomen besluit? En worden zij daarover 

geïnformeerd? 

Rechtsbescherming 

In hoeverre wordt getoetst of de verwachte uitvoer overeenkomt met de 

daadwerkelijke output van het algoritme?  

Context 

In hoeverre vinden er effectbeoordelingen plaats? En zo ja; hoe? 

Wanneer vinden die plaats en worden die gedocumenteerd? Op welke 

wijze wordt met de uitkomsten daarvan rekening gehouden? 

Kansen en risico’s 

Wordt er door de toepasser toezicht gehouden op de ontwikkeling en het 

gebruik van het algoritme? Zo ja, hoe ziet dat toezicht eruit? In hoeverre 

wordt er verslag gelegd van dat toezicht? 

Publieke waarden 

Kansen en risico’s 



 

 

210 

 

Als het algoritme leidt tot onwenselijke uitkomsten of besluiten, in 

hoeverre is er een procedure of methode om die in de toekomst te 

voorkomen en het algoritme op basis daarvan te verbeteren? 

Context 

Is er nagedacht over mogelijke problemen die kunnen ontstaan, en 

vastgesteld wanneer die problemen leiden tot omschakeling naar een 

plan B (bijv. abort, ingrijpen door een mens, ander soort KI systeem)? 

Risico’s 

Welke kansen doen zich reeds voor of kunnen zich in de toekomst 

voordoen door het gebruik van het algoritme ten aanzien van de 

verwezenlijking van publieke waarden in het algemeen? Ten aanzien 

van het toekomstperspectief: welke factoren en ontwikkelingen kunnen 

daarbij van belang zijn? 

Publieke waarden  

Kansen en risico’s 

Welke risico’s doen zich reeds voor of kunnen zich in de toekomst 

voordoen door het gebruik van het algoritme ten aanzien van de 

verwezenlijking van publieke waarden in het algemeen? Ten aanzien van 

het toekomstperspectief: welke factoren en ontwikkelingen kunnen 

daarbij van belang zijn? 

Publieke waarden  

Kansen en risico’s 

Welke kansen doen zich reeds voor of kunnen zich in de toekomst 

voordoen ten gevolge van het gebruik van algoritmen binnen [domein 

casestudy] ten aanzien van de verwezenlijking van het recht op non-

discriminatie/gegevensbescherming/rechtsbescherming[casusspe

cifieke waarde]? Ten aanzien van het toekomstperspectief: welke 

factoren en ontwikkelingen kunnen daarbij van belang zijn? 

Publieke waarden,  

Kansen en risico’s 

Welke risico’s doen zich reeds voor of kunnen zich in de toekomst 

voordoen ten gevolge van het gebruik van algoritmen binnen [domein 

casestudy] ten aanzien van de verwezenlijking van het recht op non-

discriminatie/gegevensbescherming/rechtsbescherming/[casusspe

cifieke waarde]? Ten aanzien van het toekomstperspectief: welke 

factoren en ontwikkelingen kunnen daarbij van belang zijn? 

Publieke waarden  

Kansen en risico’s 

In hoeverre worden gebruikers van het algoritme op de hoogte gesteld 

van de mogelijke risico’s van het gebruik?  

Risico's  

Wat zijn eventuele technologische obstakels voor het optimaal benutten 

van de kansen die zich door de toepassing van dit algoritme kunnen 

voordoen? 

Ontwikkelingen 
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Zijn er richtlijnen (zowel intern, als extern (bijv. in samenwerkingsverband, 

codes, etc)) voor het gebruik van het algoritme? In hoeverre is het gebruik 

van het algoritme geclausuleerd? Wanneer mag het wel/niet gebruikt 

worden? 

Kansen en risico’s 

In hoeverre is de toepassing van het algoritme gereguleerd? Wettelijk kader 

Kunt u een korte beschrijving geven van het juridisch kader dat het 

gebruik van het betreffende algoritme reguleert? 

Wettelijk kader 

In hoeverre loopt u aan tegen juridische knelpunten bij het verwezenlijken 

van kansen of mitigeren van risico’s? Bijv. Intellectuele 

eigendomsrechten, AVG, wet gelijke behandeling, wet RO? 

Kansen en risico’s 

Wettelijk kader 

Hoe zou het juridisch kader eventueel moeten worden aangepast om de 

geïdentificeerde risico’s te verkleinen en de kansen te benutten (zowel 

nu, als in de toekomst)? 

Wettelijk kader 
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