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de noot bij de door de Afdeling aangehaalde uit-
spraak van 14 december 2007 («JG» 2008/12).
De Afdeling stelt vast dat het college de aanvraag 
voor de ligplaats terecht heeft afgewezen. Uit de 
uitspraak blijkt (dat is niet in de samenvatting op-
genomen) dat het college in april 2012 voor dit 
schip ten onrechte een ligplaatsvergunning voor 
de huidige locatie heeft verleend. Het college 
ging er namelijk van uit dat het schip van appel-
lant werd bewoond en dus een woonschip was. 
Dat zal verklaren waarom het college appellant in 
november 2015 op de wachtlijst heeft geplaatst 
voor het krijgen van een andere ligplaats, in juli 
2018 aan hem heeft meegedeeld dat er een ande-
re ligplaats was vrijgekomen en hem toen in de 
gelegenheid heeft gesteld om voor deze ligplaats 
een ligplaatsvergunning aan te vragen.

ing. W. Vos
eigenaar van Wim Vos Advies

Openbare orde en 
veiligheid

35

De Wet Bibob en slecht levensgedrag

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State 
9 september 2020, 202000372/1/A3, 
ECLI:NL:RVS:2020:2174
(mr. Scholten-Hinloopen, mr. Wissels, mr. 
Kuijer)
Noot mr. dr. drs. B. van der Vorm

Wet Bibob. Bestuursstrafrecht. Openbare-or-
derecht. 

[Wet Bibob art. 3, Dienstenrichtlijn art. 10]Noot mr. dr. drs. B. van der Vorm

Bij besluit van 15 augustus 2019 heeft de burge-
meester een vergunning aan Wow Sensation ge-
weigerd voor de exploitatie van horecabedrijf 
Club The Sense aan de Noorddammerweg 24 in 
De Kwakel. Wow Sensation is exploitant van de 
club. Op 10 december 2015 heeft de burgemeester 

haar een vergunning verleend voor de exploitatie 
van de club. Omdat die vergunning op 10 decem-
ber 2018 was verlopen zijn de activiteiten ge-
staakt. Op 5 maart 2019 heeft Wow Sensation een 
nieuwe aanvraag om een exploitatievergunning 
gedaan. Daartoe heeft zij een Bibob-vragenformu-
lier ingevuld en ingediend. De burgemeester 
heeft de vergunning geweigerd op grond van 
art. 3 lid 6 van de Wet bevordering integriteitsbe-
oordelingen door het openbaar bestuur (Wet Bi-
bob). De burgemeester heeft zich daarbij op het 
standpunt gesteld dat er feiten of omstandighe-
den zijn die redelijkerwijs doen vermoeden dat 
[gemachtigde], enig aandeelhouder en bestuur-
der van Wow Sensation, valsheid in geschrifte 
heeft gepleegd. De burgemeester heeft ten on-
rechte toepassing gegeven aan art. 3 lid 6 Wet Bi-
bob. De burgemeester heeft evenwel met succes 
het bepaalde in art. 2:28 lid 2 aanhef en onder b 
van de APV Uithoorn 2019 toegepast.

Appellanten
tegen
de uitspraak van de voorzieningenrechter Recht-
bank Amsterdam

Samenvatting uitspraak
Bij besluit van 15 augustus 2019 heeft de burge-
meester een vergunning aan Wow Sensation ge-
weigerd voor de exploitatie van horecabedrijf 
Club The Sense. Wow Sensation is exploitant van 
de club. Op 10  december 2015 heeft de burge-
meester haar een vergunning verleend voor de 
exploitatie van de club. Omdat die vergunning op 
10 december 2018 was verlopen zijn de activitei-
ten gestaakt. Op 5 maart 2019 heeft Wow Sensati-
on een nieuwe aanvraag om een exploitatiever-
gunning gedaan. Daartoe heeft zij een 
Bibob-vragenformulier ingevuld en ingediend. 
De burgemeester heeft de vergunning geweigerd 
op grond van art.  3 lid  6 Wet Bibob. De burge-
meester heeft zich daarbij op het standpunt ge-
steld dat er feiten of omstandigheden zijn die re-
delijkerwijs doen vermoeden dat [gemachtigde], 
enig aandeelhouder en bestuurder van Wow Sen-
sation, valsheid in geschrifte heeft gepleegd. De 
rechtbank heeft terecht geoordeeld dat de burge-
meester niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat er 
feiten en omstandigheden zijn die redelijkerwijs 
doen vermoeden dat [gemachtigde] bij het invul-
len van het Bibob-vragenformulier ter verkrijging 
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van de exploitatievergunning valsheid in geschrif-
te heeft gepleegd.
De burgemeester heeft de vergunning eveneens 
geweigerd op grond van art. 2:28 lid 2 aanhef en 
onder b APV Uithoorn 2019. In dit geval is van 
belang dat de burgemeester aannemelijk heeft 
mogen achten dat [gemachtigde] betrokken was 
bij een strafbaar feit op grond van de Opiumwet, 
te weten het exploiteren van een hennepkwekerij. 
Gezien de aard en ernst van dat feit moet het ook 
voor [gemachtigde] aanstonds duidelijk zijn ge-
weest dat dit een activiteit betreft die de vrees 
rechtvaardigt dat de belangen die gediend worden 
met de voorwaarde over het levensgedrag van de 
exploitant/leidinggevende van het horecabedrijf 
in het geding zijn. De Afdeling ziet in dit geval 
geen grond voor het oordeel dat de toepassing van 
het vereiste dat de aanvrager niet in enig opzicht 
van slecht levensgedrag is, zich niet verdraagt met 
art. 10 van de Dienstenrichtlijn.

NOOT

1. Sinds het uitbreken van de coronacrisis zijn er 
veel minder uitspraken over de Wet Bevordering 
integriteitsbeoordelingen door het openbaar be-
stuur (hierna: Wet Bibob) verschenen dan ervóór 
het geval was. Deze uitspraak van de Afdeling 
over de toepassing van de Wet Bibob is de eerste 
die van belang is sinds de uitbraak van CO-
VID-19. De feiten in deze zaak zijn als volgt: de 
burgemeester van Uithoorn heeft op 10 decem-
ber 2015 een vergunning verleend aan Wow Sen-
sation voor de exploitatie van het horecabedrijf 
Club The Sense. Deze vergunning is op 10 de-
cember 2018 verlopen en de activiteiten zijn ge-
staakt. Derhalve heeft Wow Sensation een nieu-
we aanvraag gedaan om een 
exploitatievergunning te verkrijgen. De burge-
meester heeft bij besluit van 15 augustus 2019 de 
vergunning echter geweigerd op grond van art. 3 
lid 6 Wet Bibob. Er zijn volgens de burgemeester 
namelijk feiten en omstandigheden aanwezig die 
redelijkerwijs doen vermoeden dat de gemach-
tigde (enig aandeelhouder en bestuurder van 
Wow Sensation) valsheid in geschrift heeft ge-
pleegd, omdat vragen uit het Bibob-formulier 
– naar het oordeel van de burgemeester – door 
de gemachtigde bewust onjuist zijn beantwoord 
(r.o. 1.1). Daarnaast is de vergunning eveneens 
geweigerd op grond van art. 2:28 lid 2 aanhef en 

onder b APV Uithoorn 2019, omdat de gemach-
tigde volgens de burgemeester in enig opzicht 
van slecht levensgedrag is. In beroep is de bur-
gemeester door de rechtbank in het ongelijk ge-
steld. Zowel de burgemeester als Wow Sensation 
hebben hoger beroep ingesteld.
2. In hoger beroep zijn vooral twee vragen van 
belang: 1) kan de burgemeester met succes art. 3 
lid 6 Wet Bibob toepassen en de vergunning wei-
geren? en 2) kan de burgemeester met succes 
art. 2:28 lid 2 aanhef en onder b APV Uithoorn 
2019 toepassen en de vergunning weigeren? Om 
met de eerste vraag te beginnen, is de Afdeling 
duidelijk: de burgemeester heeft ten onrechte de 
weigeringsgrond van art. 3 lid 6 Wet Bibob toe-
gepast. Volgens de Afdeling heeft de burgemees-
ter onvoldoende inzichtelijk gemaakt dat sprake 
is van omstandigheden die redelijkerwijs doen 
vermoeden dat de gemachtigde bij het invullen 
van het Bibob-vragenformulier valsheid in ge-
schrift heeft gepleegd. Dit is in deze casus vooral 
een feitelijke kwestie: is sprake van financiering 
met vreemd vermogen of eigen vermogen? Er 
zijn volgens de Afdeling onvoldoende feiten en 
omstandigheden aanwezig die leiden tot het oor-
deel dat de gemachtigde de betreffende vragen 
bewust onjuist heeft beantwoord. Afgezien van 
deze feitelijke vraag, is naar mijn mening vooral 
de werking van art. 3 lid 6 Wet Bibob interessant. 
In het verleden is deze weigerings- en intrek-
kingsgrond door mij als een ‘strafrechtelijke’ 
grond aangeduid (B. van der Vorm, ‘De “straf-
rechtelijke” weigerings- en intrekkingsgrond van 
art. 3 lid 6 Wet Bibob’, Gst. 2013/91, p. 488-496). 
Deze grond laat duidelijk zien hoezeer het aan-
schuurt tegen het strafrecht. De burgemeester 
moet deugdelijk motiveren dat er feiten en om-
standigheden zijn die redelijkerwijs doen ver-
moeden dat de betrokkene bij het invullen van 
het Bibob-vragenformulier ter verkrijging van de 
exploitatievergunning valsheid in geschrift heeft 
gepleegd (r.o. 5). Valsheid in geschrift is strafbaar 
gesteld in art. 225 Wetboek van Strafrecht (Sr) en 
het eerste lid luidt als volgt: ‘Hij die een geschrift 
dat bestemd is om tot bewijs van enig feit te die-
nen, valselijk opmaakt of vervalst, met het oog-
merk om het als echt en onvervalst te gebruiken 
of door anderen te doen gebruiken, wordt als 
schuldig aan valsheid in geschrift gestraft, met 
gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren of 
geldboete van de vijfde categorie.’ Dit is een do-
leus delict, hetgeen betekent dat de verdachte 
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opzettelijk (oogmerk) heeft gehandeld. De onder-
havige casus laat – in lijn met eerdere jurispru-
dentie hieromtrent (zie bijv. CBb 31 maart 2015, 
ECLI:NL:CBB:2015:116, Gst. 2015/57, m.nt. Van der 
Vorm) – zien dat in de bestuursrechtelijke proce-
dure het bestanddeel ‘oogmerk’ van art. 225 lid 1 
Sr niet bewezen hoeft te worden. Er kan worden 
volstaan met het ‘deugdelijk motiveren’ van het 
bestuursorgaan. Deze toepassing van art. 3 lid 6 
Wet Bibob, zal menig strafrechtjurist de wenk-
brauwen doen fronsen, maar het is de realiteit 
ten aanzien van de Wet Bibob.
3. Nu de burgemeester niet rechtmatig toepas-
sing heeft gegeven aan art. 3 lid 6 Wet Bibob, is 
het de vraag of de vergunning terecht kon wor-
den geweigerd op grond van art. 2:28 lid 2 aan-
hef en onder b APV Uithoorn 2019. In deze casus 
krijgt de burgemeester het gelijk aan de zijde. De 
burgemeester heeft namelijk aannemelijk mogen 
achten dat de gemachtigde betrokken was bij een 
strafbaar feit op grond van de Opiumwet, en wel 
het exploiteren van een hennepkwekerij. Het fi-
nanciële voordeel wordt geschat op € 22.287,64. 
Het moet volgens de Afdeling voor de gemach-
tigde duidelijk zijn geweest dat dit een activiteit 
is die de vrees rechtvaardigt dat de belangen die 
gediend worden met de voorwaarde over het le-
vensgedrag van de exploitant/leidinggevende 
van het horecabedrijf in het geding zijn. Volgens 
de Afdeling is er geen grond voor het oordeel dat 
de toepassing van het vereiste dat de aanvrager 
niet in enig opzicht van slecht levensgedrag is, 
zich niet verdraagt met art. 10 Dienstenrichtlijn 
(r.o. 6.3). Het betoog van de burgemeester slaagt. 
Het lijkt erop dat de Dienstenrichtlijn in het ver-
band van de Wet Bibob is ontdekt. Zo is recente-
lijk door de Afdeling uitgemaakt dat het verbro-
ken zakelijke samenwerkingsverband geen strijd 
oplevert met art. 10 lid 2 onder d, e, en f Dien-
stenrichtlijn (ABRvS 4 september 2019, 
ECLI:NL:RVS:2019:3050, Gst. 2020/40, m.nt. Van 
der Vorm). Ook is het criterium ‘niet in enig op-
zicht van slecht levensgedrag’ niet in strijd met 
art. 10 Dienstenrichtlijn (ABRvS 18 december 
2019, ECLI:NL:RVS:2019:4258, AB 2020/156, m.nt. 
Zorg & Farafonow). In die zin past deze uitspraak 
van de Afdeling goed in de bestaande lijn van 
jurisprudentie over deze kwestie.
4. Uit deze uitspraak blijkt dat de gemachtigde de 
‘rotte appel’ is. De burgemeester heeft tevergeefs 
geprobeerd om de vergunning te weigeren op 
grond van art. 3 lid 6 Wet Bibob, maar dit lukte 

wel door toepassing te geven aan het bepaalde 
in art. 2:28 lid 2 aanhef en onder b APV Uithoorn 
2019. Voorts lijkt het zo te zijn dat de burgemees-
ter in deze zaak geen advies heeft gevraagd aan 
het Landelijk Bureau Bibob. Het is de verwach-
ting dat in de toekomst minder advies zal worden 
gevraagd aan het Landelijk Bureau Bibob, omdat 
bestuursorganen meer bevoegdheden zullen 
gaan krijgen om het eigen Bibob-onderzoek te 
gaan verrichten (B. van der Vorm, ‘De uitbreiding 
van de tipfunctie in de Wet Bibob: ongegeneerd 
klikken of wettelijk waarschuwen?’, Gst. 2020/45, 
p. 230-237). In deze zaak kan evenwel de vraag 
worden opgeworpen, waarom de burgemeester 
geen gebruik heeft gemaakt van art. 3 lid 1 Wet 
Bibob, en dan in het bijzonder de ‘a-grond’ (wit-
wasgrond). De gemachtigde was kennelijk be-
trokken bij de exploitatie van een hennepkweke-
rij, waardoor groot financieel voordeel is 
behaald. Wellicht durfde de burgemeester het 
niet aan om zelfstandig toepassing te geven aan 
de witwasgrond. Op het eerste gezicht lijkt het 
namelijk zo te zijn dat ook in die weigerings-
grond muziek zou kunnen zitten. Voor het eindre-
sultaat maakt het niets uit: de burgemeester 
heeft met succes de vergunning kunnen weige-
ren.

mr. dr. drs. B. van der Vorm
universitair docent straf(proces)recht Universiteit 
Utrecht
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34* p. 126Aanvraag om ligplaatsvergunning terecht afgewezen omdat het 
historische schip geen woonschip is
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
16 september 2020, 201908864/1/A3, ECLI:NL:RVS:2020:2244
Woonschip. Bestemmingsplan. Aanwijzingsbesluit. 
[APV art. 5:31.1 lid 7 onder e, Aanwijzingsbesluit art. 4]
Noot ing. W. Vos
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35* p. 128De Wet Bibob en slecht levensgedrag
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
9 september 2020, 202000372/1/A3, ECLI:NL:RVS:2020:2174
Wet Bibob. Bestuursstrafrecht. Openbare-orderecht. 
[Wet Bibob art. 3, Dienstenrichtlijn art. 10]
Noot mr. dr. drs. B. van der Vorm
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Omgevingsrecht

31* p. 119Bij de vaststelling van het bestemmingsplan is onvol-
doende acht geslagen op een aangedragen alternatief 
van omwonenden
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
20 mei 2020, 201805123/1/R1, ECLI:NL:RVS:2020:1264
Omgevingsrecht. Bestemmingsplan. Alternatieven. 
Alternatievenafweging. 
[Wro art. 3.1; Awb art. 3:2, 3:46]
Noot mr. drs. J.S. Kramer

32* p. 123Aanvraag om tegemoetkoming in planschade moet 
schriftelijk worden ingediend
Rechtbank Zeeland-West-Brabant 
3 augustus 2020, AWB- 19_3965, 
ECLI:NL:RBZWB:2020:3590
Planschade. Schriftelijke aanvraag. Verjaringstermijn van 
vijf jaren. 
[Wro art. 6.1, Awb art. 4:1]
Noot mr. T. ten Have, mr. ing. J.J. Thoonen

33* p. 124Dynamische verwijzing van gebruik in bestemmings-
plan naar beleidsregel niet toegestaan
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
2 september 2020, 201903679/1/R3, 
ECLI:NL:RVS:2020:2087
Bestemmingsplan. Parkeerbeleid. Dynamische verwijzing. 
[Wro art. 3.30, Bro art. 3.1.2 lid 2]
Noot mr. D.R. Pinxter
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