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Kroniek van het  
Migratierecht

Hemme Battjes, Evelien Brouwer, Galina Cornelisse, Eva Hilbrink, Nadia Ismaïli, Marcelle 
Reneman, Lieneke Slingenberg, Thomas Spijkerboer & Martijn Stronks1

Grootse maar weinig veelbelovende plannen voor de herziening van het Europees asielrecht, etnisch  

profileren door de Marechaussee, een langzaam in het asielrecht tot ontploffing komende bom over de  

herhaalde aanvragen in asielprocedures, en een scherpe uitspraak van het Hof van Justitie over gebrekkige 

terugkeerbesluiten voor onbegeleide kinderen. En natuurlijk nogal treurigstemmende berichten over de  

situatie aan de buitengrenzen van Europa. Bovendien een aantal pikante prejudiciële vragen die van grote 

invloed kunnen zijn op het Nederlandse beleid, zoals die over het openbare ordebeleid ten aanzien van  

‘criminele vreemdelingen’ of over de ambtshalve toetsing van de voorwaarden van de bewaringsmaatregel. 

Maar ook de nodige voorbeelden van ‘tijdspolitiek’ in het migratierecht, zoals een zaak over een achttien jaar 

durende tijdelijke verblijfsvergunning voor ouders van een Unieburger of het steeds permanentere karakter 

van de herinvoering van de binnengrenzen.

De sombere bespiegelingen over het migratierecht 
in deze kroniek beginnen ondertussen wat sleets 
te worden, en zullen we hier daarom maar eens 

achterwege laten. Overigens niet omdat de realiteit in dit 
vakgebied nu plots zo is veranderd, maar omdat de feite-
lijke beschrijving van de ontwikkelingen in dit vakgebied 
eigenlijk ook wel vanzelf spreekt. Daarom slechts twee 
algemene observaties bij wijze van voorgerecht. 

Terwijl op het moment van schrijven van deze kro-
niek de coronabeperkingen in Nederland net weer een 
tandje verder zijn teruggedraaid, moet tegelijkertijd wor-
den vastgesteld dat het post-coronatijdperk op gebied van 
mobiliteit nog niet is ingetreden. De in de vorige kroniek 
vermelde gecoördineerde aanpak van vrij verkeer binnen 
de Europese Unie is per 16 juni 2020 door de Raad bijge-
werkt.2 Kern van het beleid is de structurele en gedetail-
leerde risicoanalyse van de verspreiding van het corona-
virus in de verschillende lidstaten (en deelgebieden 
daarbinnen). Op basis van de inmiddels tot ieders verbeel-
ding sprekende en voortdurend geactualiseerde kleurco-
des worden reisadviezen en -beperkingen opgelegd, net 
als regels omtrent testen en zelfquarantaine. Niet alleen 
is de taal met dit mobiliteitsbeleid definitief verrijkt met 
een aantal fascinerende woorden en concepten die een 
vast onderdeel zijn geworden van het spraakgebruik (‘zelf-
quarantaine’, ‘anderhalvemetersamenleving’, ‘coronapas-
poort’, ‘essentiële verplaatsing’, ‘testen voor toegang’, ‘coro-

natourisme’ en welja, ‘intelligente lockdown’), vooral lijkt 
risicoanalyse een nog nadrukkelijker onderdeel te worden 
van algemeen migratiebeleid. Aan de gespletenheid van 
de mobiliteitscontrole is nu gezondheid als nadrukkelijk 
onderscheidend criterium ingevoegd, en het is maar zeer 
de vraag of we daar de komende jaren nog van afkomen. 
De risicomaatschappij die denkers als Ulrich Beck en 
Michel Foucault in de jaren tachtig al zagen ontstaan, lijkt 
daarmee weer een nieuwe fase te zijn ingegaan.3 

Spannend is verder wat de migratieplannen van een 
nieuw kabinet zullen zijn, al is het nog de vraag of de  
eindeloze kabinetsformatie binnen de volgende kroniek-
periode tot een einde zal komen. Opvallend is al wel dat 
migratie anders dan voorgaande jaren niet een van de 
breekpunten lijkt te zijn in de formatieonderhandelingen. 
De plannen van de verschillende partijen laten bovendien 
een tendens zien van steeds restrictiever beleid. Ook par-
tijen die traditioneel een progressiever migratiebeleid 
voorstaan, pleiten niet voor het terugdraaien van de res-
trictieve regels die in de afgelopen decennia zijn inge-
voerd, maar doen voorstellen die in het huidige politieke 
klimaat haalbaar zijn, zo blijkt uit vergelijkend onderzoek 
van Verblijfblog.nl naar de verkiezingsprogramma’s van 
partijen de afgelopen vijf verkiezingen.4 Welke partijen 
het kabinet ook zullen vormen, een grote trendbreuk op 
het gebied van migratiebeleid valt daarom niet te ver-
wachten. 
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Buitengrenzen
De situatie aan de Europese buitengrenzen wordt steeds 
grimmiger. In de vorige kroniek meldden we al dat de 
Grote Kamer van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens het terugsturen van een groep mensen aan de 
Spaans-Marokkaanse landgrens zonder individuele beoor-
deling niet in strijd vond met het verbod op collectieve 
uitzetting.5 Redengevend was onder meer dat de betrok-
ken vreemdelingen, in plaats van in een groep over het 
hek te klimmen, zich ook bij een grensovergang hadden 
kunnen melden. Als mensen zich bij een grenspost mel-
den bestaat namelijk wel de verplichting om een verzoek 
om toelating individueel te beoordelen, zoals het Hof in 
andere zaken vaststelde.6 Ook het Europese recht vereist 
dat een asielverzoek dat aan de grens wordt ingediend 
individueel wordt behandeld.7 De Europese wetgever heeft 
dat welbewust zo opgesteld: 

‘Veel verzoeken om internationale bescherming wor-
den gedaan aan de grens of in een transitzone van 
een lidstaat voordat een beslissing over de toegang 
van de verzoeker is genomen. De lidstaten moeten 
procedures betreffende het onderzoek van de ont-
vankelijkheid en/of van de grond van de zaak kun-
nen invoeren om aldaar in welbepaalde omstandig-
heden een beslissing te kunnen nemen over zulke 
verzoeken.’ (preambule paragraaf 38 van Richtlijn 
32/2013). 

Dit is in lijn met internationaal recht, omdat het refoule-
mentverbod, vastgelegd in artikel 33 Vluchtelingenver-
drag en artikel 3 Antifolterverdrag, en mede gebaseerd op 

artikel 3 EVRM en artikel 7 IVBPR, ook terugsturen aan de 
grens verbiedt. Het is omstreden of het refoulementver-
bod ook geldt als sprake is van een massale instroom van 
vluchtelingen. Lauterpacht en Betlehem menen dat dit 
wel het geval is, omdat de verdragsteksten geen enkele 
aanwijzing bevatten voor een uitzondering bij massale 
instroom. Hathaway meent dat er een beperkte impliciete 
beperking op het verbod van refoulement geldt ‘where a 
state is at grave risk owing to a mass influx’, maar dan 
alleen voor zover ‘truly necessary to protect their most 
critical national interests’.8 Hoe dat ook zij, het Europese 
recht voorziet in ieder geval niet in enige uitzondering, 
zodat in het midden kan blijven wanneer er eigenlijk 
sprake is van een massale instroom die vitale nationale 
belangen bedreigt.

Europese landen hebben hier ondertussen allemaal 
geen boodschap aan. The Guardian meldde op 5 mei dat 
in het afgelopen jaar 40.000 mensen aan de grens met 
geweld en zonder enige vorm van procedure werden 
teruggestuurd.9 In april documenteerde een coalitie van 
Europese NGO’s tussen januari tot april van 2021, 2162 
van zulke gevallen.10 Vinden deze gevallen van refoule-
ment nog in het geniep plaats, Litouwen en Polen zijn er 
nu in volle openheid toe overgegaan om Irakezen en 
Afghanen aan de grens te weigeren. Beide landen hebben 
daartoe de noodtoestand afgekondigd. Weliswaar zijn de 
aantallen asielzoekers niet om steil van achterover te 
slaan, maar zij beschouwen de Wit-Russische praktijk om 
asielzoekers naar de grens te laten komen als een vorm 
van oorlogvoering.11 

De Europese Unie reageert niet expliciet op de 
schending van internationaal en Europees recht door 
Litouwen en Polen. Impliciet gebeurt dat wel. De Commis-
sie geeft vorm aan de door artikel 80 VWEU verordonneer-
de solidariteit tussen lidstaten door het EU-agentschap 
voor grensbewaking (Frontex) in te zetten om Polen en 
Litouwen te … helpen bij het refouleren.12 Ook het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens reageert timide. 
Een groep van 32 Afghanen die klem zitten tussen de 
Poolse en Wit-Russische grensbewaking, en een groep van 
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41 Iraakse Koerden aan de Pools-Wit-Russische grens vroe-
gen het Hof om een voorlopige maatregel. Het Hof trof 
die op 25 augustus 2021, waarmee het Pools/Litouwse 
rechtsmacht aannam. Het Hof heeft evenwel geweigerd 
Polen en Litouwen op te dragen de Afghanen en Koerden 
toe te laten tot de asielprocedure. Het heeft hen wel 
gevraagd deze mensen te voorzien van voedsel, water,  
kleding, afdoende medische zorg, en, zo mogelijk, tijdelijk 
onderdak.13 Met dit pannetje soep wordt het Hof meer een 
charitatieve instelling dan een bastion voor de rechten 
van de mens. Inmiddels zijn de eerste vier mensen door 
onderkoeling en uitputting omgekomen in moerassen 
aan de Pools-Wit Russische grens14 – het IJzeren Gordijn 
maar dan een stukje verder naar het oosten.

Binnengrenzen
‘Schengen’ staat voor een ruimte zonder binnengrenzen 
waar Unieburgers en derdelanders vrij kunnen reizen, 
althans op papier. In de afgelopen jaren is duidelijk 
geworden dat staten op verschillende wijzen nog steeds 
controles aan hun binnengrenzen uitvoeren. Deze vinden 
plaats door tijdelijke herinvoering van binnengrenscon-
troles op basis van de in Schengengrenscode (Verorde-
ning 2016/399) genoemde gronden, hetzij door de uitvoe-
ring van mobiele politie- of migratiecontroles rondom de 
grens. Beide vormen van controles roepen vragen op. De 
tijdelijke herinvoering van grenscontroles blijkt in de 
praktijk bijvoorbeeld helemaal niet zo tijdelijk te zijn. Lid-
staten verlengen in de praktijk de periode van de contro-
les herhaaldelijk en rechtvaardigen dit op verschillende 
gronden: interne veiligheid, de komst van grote aantallen 
migranten en meer recent, de corona-pandemie. Vaak 
voeren staten meerdere van deze gronden tegelijk aan. 
Het is de taak van de Europese Commissie om erop toe te 
zien dat de herinvoering van de grenscontroles volgens 
de regels van de Schengengrenscode plaatsvindt. Overi-
gens zijn deze controle niet erg effectief. Op dit moment 
is een zaak aanhangig bij het Hof van Justitie, op basis 
van prejudiciële vragen van een Oostenrijkse rechter 
inzake de herhaalde verlengingen van de tijdelijke bin-
nengrenscontroles aan de Oostenrijkse-Sloveense grens.15 
De zaak was als proefproces door een Unieburger uitge-
lokt door meerdere malen de grens te passeren zonder 
identiteitspapieren, en zich hiervoor te laten beboeten. 
Bij de Oostenrijkse rechter voerde hij vervolgens aan dat 
deze controles in strijd zijn met de Schengengrenscode. 
Het is nu aan het Luxemburgse Hof om hierover duide-
lijkheid te bieden. 

In Nederland zijn de ‘politiechecks’, zoals die in het 
kader van Mobiel Toezicht Veiligheid (MTV) worden uitge-
voerd, om twee redenen problematisch. Enerzijds omdat 
zij, hoewel de Schengenregels voorschrijven dat de contro-

les slechts incidenteel mogen plaatsvinden, vaak een 
meer permanent karakter lijken te hebben. Anderzijds, 
omdat deze controles zijn gebaseerd op discretionaire 
gronden en hierbij niet zelden profilering op basis van 
etniciteit en nationaliteit plaatsvindt.16 In een zaak die 
door meerdere mensenrechtenorganisaties, waaronder 
Amnesty International en het Nederlands Juristen Comité 
voor de Mensenrechten, tegen de Staat was aangespannen 
over het gebruik van etniciteit bij de MTV-controles door 
de Koninklijke Marechaussee (KMar), deed de Rechtbank 
Den Haag op 22 september 2021 uitspraak.17 Hierin oor-
deelde de rechtbank dat er geen reden was voor een alge-
meen verbod op het gebruik van etniciteit bij deze vorm 
van vreemdelingentoezicht. In deze zaak hadden de 
betreffende organisaties verwezen naar een onderzoek 
van de Universiteit Leiden waaruit bleek dat individuele 
marechaussees de discretionaire ruimte die zij ten aan-
zien van selectiebeslissingen hebben, gevoelsmatig invul-
len op basis van ‘een moeilijk te definiëren onderbuikge-
voel waarbinnen etniciteit een belangrijke indicator is’.18 
De rechtbank oordeelde echter dat geen sprake was van 
een bestaande onrechtmatige uitvoeringspraktijk door de 
KMar. Mede naar aanleiding van het Leidse onderzoek en 
een eerder rapport van de Nationale ombudsman, zouden 
alle inspanningen van de KMar er inmiddels op zijn 
gericht om etnisch profileren en discriminatoir handelen 
te voorkomen. Volgens de rechtbank moet de KMar daar-
bij wel steeds in een concreet geval kunnen uitleggen dat 
een selectiebeslissing of een MTV-controle ‘niet alleen of 
overwegend op etniciteit’ is gebaseerd, maar ‘passend is 
binnen het profiel, de kaders en indicatoren van de MTV-
controle’. In welke situaties het uitsluitende of overwegen-
de gebruik van etniciteit als criterium om iemand aan te 
houden en te onderzoeken, ‘passend’ kan zijn, geeft de 
rechter echter niet aan. 

Om een betere naleving van het Schengen-acquis te 
waarborgen presenteerde de Europese Commissie op 2 
juni 2021 een nieuw plan met de ambitieuze titel ‘Een 
strategie voor een volledig functionerend en veerkrachtig 
Schengengebied’.19 Deze strategie bevat onder meer een 
voorstel voor een Schengenevaluatiemechanisme dat is 
gebaseerd op een zogenaamd peer-to-peer-instrument, 
waarbij de Schengenstaten bij elkaar gaan kijken of de 
Schengenregels wel worden nageleefd. In het algemeen 
bevatten de voorstellen van de Commissie verdere verster-
king van de rol van Frontex en weer veel nadruk op de 
controles aan de binnen- en buitengrenzen, en dan vooral 
door middel van het gebruik van technologie en gegevens-
uitwisseling. Of met deze strategie de problemen van de 
herhaalde herinvoering van binnengrenscontroles en het 
gebruik van etnische profilering bij politiecontroles zullen 
worden aangepakt, valt nog maar te bezien.
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Asiel
Op 23 september 2020 publiceerde de Commissie het 
Asiel- en Migratiepact,20 een bundel wetgevingsvoorstel-
len, aanbevelingen en toelichting.21 Met dit pakket wordt 
vervanging beoogd van alle regelingen die het huidige 
Gemeenschappelijke Europese Asielstelsel (GEAS) vormen. 
Het bouwt deels voort op de wijzigingsvoorstellen die de 
Commissie in 2016 had gepubliceerd en die de tekortko-
mingen die de zogenoemde vluchtelingencrisis van 2015 
in de bestaande regelgeving had blootgelegd, moesten 
verhelpen. Van dat pakket uit 2016 was echter geen enkel 
voorstel aangenomen (zie de kroniek van vorig jaar).

Heet hangijzer was en is de verdeling van asielzoe-
kers over de lidstaten. Op grond van de huidige Dublinver-
ordening berust de verantwoordelijkheid voor de behan-
deling van een asielverzoek (en daarmee de verplichting 
om een verblijfsvergunning te verstrekken of, als de asiel-
zoeker niet kwalificeert, de vreemdeling uit te zetten) 
doorgaans bij de lidstaat waar de asielzoeker de Europese 
Unie binnenkwam of de lidstaat waar deze voor het eerst 
een asielverzoek indiende.22 Dat leidt tot een zeer oneven-
redige verdeling over de lidstaten. Om die verdeling billij-
ker te maken had de Raad in 2016 herplaatsingsbesluiten 
aangenomen, op grond waarvan zo’n 160.000 asielzoekers 
uit Griekenland en Italië in andere lidstaten herplaatst 
moesten worden (zie de kronieken van 2017 en 2018). 
Hieraan werd maar zeer beperkt uitvoering gegeven; 
Polen en Hongarije vochten de regeling zelfs aan bij het 
Hof van Justitie (zonder succes). Het voorstel tot aanpas-
sing van de Dublinverordening uit 2016 bevatte een her-
verdelingsmechanisme, maar dat stuitte op zo grote weer-
stand bij sommige lidstaten dat het hele pakket 
maatregelen uit 2016 van tafel ging. 

Het voorstel voor een Verordening betreffende asiel- 
en migratiebeheer uit 2020 is een nieuwe poging om de 
Dublinregels met verplichte solidariteit te combineren.23 
Deze verordening neemt de criteria voor toedeling van 
verantwoordelijkheid uit de huidige Dublinverordening 
grotendeels over. In twee situaties kan een solidari-
teitsmechanisme geactiveerd worden. Ten eerste kan de 
Commissie bepalen dat een lidstaat waar ‘herhaaldelijk’ 
derdelanders worden ontscheept na opsporings- en red-
dingsoperaties moet worden ‘bijgestaan’. Volgens een 
bepaalde verdeelsleutel wordt elke lidstaat dan verzocht 
een bijdrage te leveren. Die bijdrage kan herplaatsing van 

asielzoekers zijn, maar ook ‘terugkeersponsoring’, dat wil 
zeggen inspanning om illegaal verblijvende derdelanders 
(zoals afgewezen asielzoekers) naar hun land van her-
komst te doen terugkeren. Ten tweede kan de Commissie 
dit mechanisme activeren als een lidstaat om een andere 
reden met ‘migratiedruk’ te kampen heeft. Wanneer daar-
van sprake is, definieert de verordening niet. Ten slotte is 
er nog een regeling in de Crisisverordening voor situaties 
van massale instroom. Lidstaten kunnen dan langere ter-
mijnen krijgen om asielzoekers over te dragen aan de ver-
antwoordelijke lidstaat of worden vrijgesteld van de ver-
plichting overdracht van asielzoekers uit andere lidstaten 
te aanvaarden.

Al met al lijkt het stelsel dat het Asiel- en migratie-
pact voorstelt sterk op het bestaande stelsel. Asielverle-
ning en uitzetting blijft een goeddeels nationale aangele-
genheid, zij het dat harmonisatie verder gaat dan nu. Op 
meerdere punten zijn regelingen restrictiever – de asiel-
zoeker die vertrekt uit de verantwoordelijke lidstaat, ver-
speelt bijvoorbeeld zijn recht op opvang. Sommige aan-
passingen ten opzichte van het huidige stelsel lijken 
bedoeld om verschillende groepen lidstaten op onderde-
len hun zin te geven: de noordelijke lidstaten willen het 
Dublinstelsel graag behouden, zuidelijke lidstaten een 
bindend solidariteitsmechanisme en oostelijke lidstaten 
geen verplichting om asielzoekers over te nemen. Of dat 
voldoende is om het debacle van het vorige pakket – geen 
enkele wijziging na jaren onderhandelen – valt nog te 
bezien.

Asielprocedure
Op 9 september 2021 deed het Hof van Justitie een uit-
spraak in een Oostenrijkse zaak die een bom legde onder 
het Nederlandse beleid voor tweede en volgende (opvol-
gende) asielverzoeken.24 Het Hof oordeelde dat lidstaten 
alleen mogen weigeren om een opvolgend asielverzoek 
inhoudelijk te behandelen wegens het te laat aanvoeren 
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van bewijs, wanneer nationale wetgeving uitdrukkelijk in 
die mogelijkheid voorziet. Bij de implementatie van het 
beoordelingskader voor opvolgende aanvragen uit de 
Asielprocedurerichtlijn25 ging de Nederlandse wetgever 
ervan uit dat de verwijtbaarheidstoets, die volgde uit de 
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State over artikel 4:6 Awb, zonder meer kon 
worden toegepast. Deze verwijtbaarheidstoets houdt in 
dat er in een opvolgende aanvraag geen sprake is van 
‘nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden’ in 
de zin van artikel 4:6 Awb, wanneer een asielzoeker de 
overgelegde bewijsstukken vóór het besluit in de eerdere 
procedure had kunnen (en dus moeten) inbrengen. Aparte 
implementatie van de Unierechtelijke verwijtbaarheids-
toets van artikel 40 lid 4 van de Asielprocedurerichtlijn, 
die een soortgelijk geformuleerde verwijtbaarheidstoets 
omvat, werd door de wetgever niet nodig geacht.26 Opval-
lend genoeg oordeelde ook de Afdeling dat de Unierechte-
lijke verwijtbaarheidstoets niet apart geïmplementeerd 
hoefde te worden, zij vond het bovendien een dermate 
uitgemaakte zaak, dat het niet nodig was om prejudiciële 
vragen te stellen.27 Nu blijkt uit het antwoord van het Hof 
van Justitie op door een Oostenrijkse rechter voorgelegde 
prejudiciële vragen dat de Nederlandse wetgever en de 
Afdeling het bij het verkeerde eind hadden. Dit betekent 
dat de verwijtbaarheidstoets in de Nederlandse asielproce-
dures niet kan worden toegepast tot het moment dat arti-
kel 40 lid 4 Asielprocedurerichtlijn alsnog juist geïmple-
menteerd is.28 Dit zet de deur open voor opvolgende 
asielverzoeken van asielzoekers die verwijtbaar laat met 
documenten of verklaringen komen. Bovendien is het 
voorzienbaar dat asielzoekers van wie een opvolgende 
aanvraag na de implementatie van de Asielprocedure-
richtlijn in juli 2015 niet-ontvankelijk is verklaard op 
grond van de (niet-geïmplementeerde) verwijtbaarheids-
toets, een nieuw asielverzoek zullen indienen en wellicht 
schadevergoeding zullen eisen. 

In de vorige kroniek berichtten we dat staatssecreta-
ris Broekers-Knol in het kader van de zogenaamde ‘Moria 
deal’ nieuwe wijzigingen van de Nederlandse asielproce-
dure had aangekondigd. In ruil voor het opnemen van 
100 asielzoekers uit het door brand geteisterde kamp 
Moria op Lesbos, zou de asielprocedure in Nederland  
efficiënter en flexibeler gemaakt worden.29 Het was het 
zoveelste voorstel om de rechtsbijstand aan asielzoekers 
in te perken, maar deze keer is het ook daadwerkelijk 
doorgevoerd.30 

De wijzigingen betreffen de achtdaagse Algemene 
Asielprocedure, die in 2010 is ingevoerd en volgens alle 
betrokken partijen over het algemeen goed werkte. In 

deze procedure werden asielzoekers twee keer gehoord. Na 
een rust- en voorbereidingstermijn van zes dagen startte 
de asielprocedure met het eerste gehoor, dat zich richtte 
op de identiteit, nationaliteit en reisroute van de asielzoe-
ker. Op de derde dag van de asielprocedure vond vervol-
gens het nader gehoor plaats over de asielmotieven: de 
redenen waarom de asielzoeker bescherming in Neder-
land heeft gevraagd. Tijdens de rust- en voorbereidingster-
mijn van zes dagen kreeg de asielzoeker informatie over 
de asielprocedure van VluchtelingenWerk en had deze een 
voorbereidende bijeenkomst met zijn advocaat. De advo-
caat informeerde de asielzoeker over de asielprocedure en 
besprak met hem zijn asielmotieven en de bewijsstukken 
die mogelijk nog verzameld konden worden. 

Sinds 2014 hoort de IND asielzoekers vlak na aan-
komst in Nederland in het ‘aanmeldgehoor’. Tijdens de 
periode van hoge instroom in 2015/2016 kon de IND op 
basis van dit aanmeldgehoor alvast de identiteit van de 
asielzoeker vaststellen en beoordelen of een andere EU-
lidstaat voor de asielaanvraag verantwoordelijk was. Door 
de lange wachttijden vond het eerste gehoor vaak pas veel 
later plaats.31 Het werd (en wordt) echter in het belang van 
de nationale veiligheid en openbare orde geacht om in 
een zo vroeg mogelijk stadium over alle relevantie infor-
matie te beschikken.32

Het aanmeldgehoor is per 1 juni 2021 geformali-
seerd in het Vreemdelingenbesluit.33 Om dubbel werk te 
voorkomen is het eerste gehoor afgeschaft en de asielpro-
cedure verkort van acht naar zes dagen. De IND vraagt de 
asielzoeker in het aanmeldgehoor niet alleen naar zijn 
identiteit, nationaliteit en reisroute, de asielzoeker moet 
ook een korte opgave doen van zijn asielmotieven. Het 
idee is dat de IND op basis hiervan een inschatting kan 
maken van de complexiteit en bewerkelijkheid van de 
asielaanvraag en de mogelijke kwetsbaarheid van de asiel-
zoeker, wat een efficiënte behandeling van de aanvraag 
mogelijk maakt.34 Na afronding van de aanmeldfase krijgt 
de asielzoeker een rust- en voorbereidingstermijn, waarin 
hij voor het eerst zijn advocaat spreekt. 

De Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken 
(ACVZ)35 en de Afdeling advisering van de Raad van State36 
plaatsten kanttekeningen bij de noodzaak en zorgvuldig-
heid van het vragen naar asielmotieven in de aanmeld-
fase zonder voorbereiding door een advocaat. De advoca-
tuur en VluchtelingenWerk Nederland vreesden dat 
asielzoekers door een gebrek aan voorlichting en voorbe-
reiding tijdens het aanmeldgehoor onvolledige of onjuiste 
informatie zullen verstrekken, wat kan leiden tot nadelige 
gevolgen.37 Ook betwijfelen zij dat inconsistenties tussen 
de verklaringen van de asielzoeker in het aanmeldgehoor 
en die van het nader gehoor geen gevolgen zullen hebben 
voor de beoordeling van het asielverzoek, zoals in het 
Vreemdelingenbesluit is neergelegd.38 Bovendien maakt 
de advocaat in de nieuwe asielprocedure pas een dag voor 
het nader gehoor kennis met de asielzoeker, wat weinig 
tijd laat om de asielzoeker te leren kennen en hem voor te 
bereiden op dit gehoor. 

Of de wijzigingen in de asielprocedure zullen leiden 
tot kortere doorlooptijden is zeer de vraag. De ACVZ wees 
erop dat de mate waarin de procedure efficiënter kan wor-
den uitgevoerd met name afhangt ‘van de capaciteit bij de 
IND en de complexiteit van individuele asielzaken’.39 Op 
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dit moment heeft de IND de oude voorraad asielzaken 
grotendeels weggewerkt. Hoewel een deel van de nieuwe 
asielzaken opnieuw vertraging heeft opgelopen, stijgt het 
percentage zaken dat binnen de wettelijke beslistermijn 
wordt afgehandeld.40 Op 1 augustus 2021 bedroeg dat per-
centage 68%.41

Gezinsmigratie
Er zijn opvallend veel zaken op het gebied van gezinsmi-
gratie waarin de beïnvloeding van tijd onderwerp van juri-
dische discussie is. Neem de kakelverse zaak van het Hof 
van Justitie van 2 september 2021 inzake het Associatie-
recht met Turkije waarin de toepassing van de zogeheten 
‘standstill bepaling’ centraal staat, de zaak B/Udlændin-
genævnet.42 Op grond van artikel 13 van Besluit 1/80 
mogen lidstaten van de Unie en Turkije na de inwerking-
treding van dit besluit (in 1980) geen nieuwe beperkingen 
invoeren die de toegang tot de werkgelegenheid van Turk-
se onderdanen verder inperken. Uit vaste rechtspraak van 
het Hof van Justitie blijkt dat dit ook geldt voor nieuwe 
regels die de mogelijkheden voor gezinshereniging beper-
ken ten aanzien van Turkse werknemers. Deze standstill-
bepaling, waarin de stand van het recht wordt bevroren 
op een bepaald moment, is zelf natuurlijk een fraai staal-
tje van juridische tijdstechniek, maar dat is niet zo nieuw. 
Interessanter is evenwel dat in de onderhavige zaak ook 
een tijdsbeperking centraal stond. Het ging om een Turk-

se burger die in 2012 gezinshereniging aanvroeg bij zijn 
rechtmatig in Denemarken verblijvende Turkse vader. Dit 
werd geweigerd omdat hij op het moment van aanvraag 
achttien jaar was. Sinds 2004 vereisen de Deense regels 
voor gezinshereniging dat kinderen niet ouder dan vijf-
tien jaar mogen zijn, willen ze met hun ouders herenigen 
in Denemarken. Het Hof van Justitie oordeelt nu dat deze 
leeftijdsverlaging van achttien naar vijftien jaar een nieu-
we beperking is, die in principe verboden, maar in dit 
geval te billijken is. De reden daarvoor is dat het Hof het 
overtuigend acht dat de maatregel het algemene belang 
van de geslaagde integratie van nieuwkomers dient en 
deze ook geschikt en noodzakelijk is om dat doel te ver-
wezenlijken. Belangrijk daarbij is dat leeftijd een belang-
rijk element is om de ‘integratiecapaciteit van minderjari-
ge kinderen’ op waarde te schatten. Hoe jonger het kind in 
het gastland aankomt, zo stelt het Hof, hoe beter de inte-
gratie in de regel zal verlopen omdat het kind naar school 
gaat en de taal zal leren. 

Een andere belangrijke zaak over gezinsmigratie en 
tijd betreft M.A./Denemarken, een Grote Kamer-uitspraak 
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.43 
Deze zaak ging om gezinshereniging van een Syriër die 
een tijdelijke beschermingsstatus had met de geldigheids-
duur van een jaar. Om voor gezinshereniging in aanmer-
king te komen moest hij eerst drie jaar rechtmatig verblijf 
hebben. De centrale vraag in deze zaak was of deze ver-
plichte wachttijd voor gezinshereniging in overeenstem-
ming is met artikel 8 EVRM. Het Hof oordeelt dat een 
wachttijd van twee jaar, zoals ook is terug te vinden in de 
Gezinsherenigingsrichtlijn,44 in algemene zin niet strijdig 
is met artikel 8 EVRM. Na een langere wachttijd zullen 
echter de ‘insurmountable obstacles to enjoying family 
life in the country of origin progressively assume more 
importance in the fair balance assessment’.45 Het komt in 
het geval van wachttijd voor gezinshereniging dus aan op 
een belangenafweging, hetgeen in de voorliggende zaak 
een schending van artikel 8 EVRM oplevert. Doorslagge-
vend in deze zaak is de afwezigheid van een reële moge-
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lijkheid om in het individuele geval een kortere wachttijd 
mogelijk te maken en de onmogelijkheid om het gezins-
leven in het land van herkomst voort te zetten. Het Hof 
merkt verder nog op dat een periode van drie jaar wacht-
tijd, ‘by any standard’ een langdurige periode is om afge-
zonderd te leven van je gezin, zeker als de gezinsleden 
zich bevinden in een land waarin geweld en vernederende 
behandeling van burgers aan de orde van de dag zijn (r.o. 
179). Deze zaak lijkt geen directe gevolgen te hebben voor 
de Nederlandse praktijk, nu de wachttijd voor reguliere 
gezinsmigratie een jaar is, er voor nareis geen wachttijd is 
en er geen tijdelijke beschermingsregeling is zoals in 
Denemarken. 

Dan de nog aanhangige zaak van het Hof van Justitie 
over een situatie waarin de vorige kroniek reeds melding 
van werd gemaakt: verblijfsrechten van ouders van Unie-
burgerkinderen onder artikel 20 VWEU. Een dergelijk ver-
blijfsrecht wordt op grond van de Zambrano/Chavez-juris-

prudentie toegekend in zaken waarin het verblijf van de 
ouder noodzakelijk is om het verblijf van het Unieburger-
kind mogelijk te maken. In het Nederlandse beleid wordt 
in zo’n geval aan de ouder een tijdelijk verblijfsrecht ver-
leend, omdat het verblijfsrecht immers afhankelijk is van 
de minderjarigheid van het kind, hetgeen per definitie ein-
dig is. De tijdelijkheid van de vergunning maakte dat de 
ouder geen langdurig verblijfsrecht kon aanvragen in de 
zin van de Langdurig ingezetenenrichtlijn (2003/109). Dit 
terwijl zulke tijdelijkheid in voorkomende gevallen zich 
kon uitstrekken over achttien jaar of meer (in het geval dat 
er meer kinderen zijn). De Rechtbank Amsterdam stelde 
op 24 november 2020 prejudiciële vragen aan het Hof van 
Justitie over de vraag of deze vorm van permanente tijde-
lijkheid is toegestaan binnen het Unierecht.46 

Verwant met deze jurisprudentie is de interpretatie 
van de afhankelijkheidsrelatie tussen ouder en Uniebur-
gerkind, hetgeen in de Nederlandse praktijk onderwerp 
van geschil blijft. De Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State oordeelde in een zaak over een Nigeriaan-
se vader bijvoorbeeld dat hij weliswaar betrokken was – zo 
bleek uit onder andere verklaringen van buren, de school 
en de tandarts – maar dat er geen sprake was van zorg-
taken die zouden leiden tot een gedwongen vertrek uit de 
EU als vader deze niet meer kon uitoefenen.47 Daarbij 
speelde volgens de Afdeling mee dat vader geen ouderlijk 
gezag had. 

Tot slot, wie het nieuws volgt zal niet zijn ontgaan 
dat er recent veel te doen is geweest om het recht op 
gezinshereniging voor asielkinderen, ook wel nareis 
genoemd.48 Bij nareis gelden gunstiger voorwaarden voor 
gezinshereniging dan bij een reguliere procedure, zo kun-
nen er geen inkomenseisen of integratievoorwaarden wor-
den tegengeworpen. Per november 2020 paste de IND een 
nieuwe uitleg van het begrip ‘alleenstaand’ toe in nareis-
zaken. Indien een alleenstaande minderjarige vreemde-
ling (amv’er) inwoonde bij een meerderjarig familielid 
(niet zijnde een ouder), werd het kind niet meer als alleen-
staand aangemerkt en had daarom geen recht op nareis 
van zijn ouders. In dergelijke gevallen was een reguliere 
procedure volgens de IND het toepasselijk kader. Dit 
beleid, dat niet aan de Tweede Kamer was voorgelegd, is 
inmiddels, direct na een onthullend onderzoeksartikel in 
NRC, alweer afgeschaft. De IND zal diegenen – volgens 
Nidos betreft het hier in ieder geval 207 kinderen – die 
door dit beleid niet in aanmerking kwamen voor nareis, 
aanbieden de oorspronkelijke nareisaanvraag in behande-
ling te nemen, aldus staatssecretaris Broekers-Knol.49

Openbare orde
In de vorige kroniekperiode heeft het HvJ EU verduidelijkt 
in welke gevallen lidstaten verplicht zijn om het zogenoem-
de actuele bedreigingscriterium50 toe te passen en in welke 
gevallen een lichter openbaar ordecriterium geldt. In deze 
kroniek is er aandacht voor de eisen die gelden voor toe-
passing van de lichtere openbare ordecriteria. In een Afde-
lingsuitspraak van 5 juli 2021 ging het om de intrekking 
van een machtiging tot voorlopig verblijf die was afgegeven 
in het kader van gezinshereniging, op de grond dat ten aan-
zien van het betreffende gezinslid ernstige redenen beston-
den om te veronderstellen dat hij zich schuldig had 
gemaakt aan gedragingen als bedoeld in artikel 1(F) van 
het Vluchtelingenverdrag.51 In het arrest K. en H.F.52 had het 
HvJ EU bepaald dat een zogenoemde 1F-tegenwerping in 
een eerdere asielprocedure, bij latere verblijfsaanvragen 
niet automatisch de conclusie rechtvaardigt dat voldaan is 
aan het actuele bedreigingscriterium. De vraag was nu of 
een 1F-tegenwerping wel kan volstaan om een verzoek op 
basis van de Gezinsherenigingsrichtlijn automatisch af te 
wijzen, nu deze richtlijn een lichter openbaar ordecriterium 
bevat. De Afdeling overweegt dat ook de Gezinsherenigings-
richtlijn automatische afwijzing op grond van een 1F-tegen-
werping niet toestaat. Hoewel de te verrichten toets minder 
zwaar is dan het actuele bedreigingscriterium, moet wel 
rekening worden gehouden met het evenredigheidsbegin-
sel, en op grond van artikel 17 Gezinsherenigingsrichtlijn 
moet bovendien een beoordeling worden verricht met 
betrekking tot de individuele belangen die op het spel 
staan.53 Nu artikel 3.77 lid 4 Vb2000 niet voorschrijft dat in 
geval van een 1F-tegenwerping een dergelijke individuele 
belangenafweging moet worden verricht, concludeerde de 
Afdeling dat de Nederlandse wet- en regelgeving niet in lijn 
is met de Gezinsherenigingsrichtlijn en het arrest G.S. en 
V.G.54 

 Verder zijn in deze kroniekperiode prejudiciële vra-
gen gesteld over de toepassing van de glijdende schaal in 
openbare ordezaken ten aanzien van Turkse staatsbur-
gers.55 De glijdende schaal, een beoordelingssysteem waar-
bij aan de hand van vaste elementen wordt ‘berekend’ of 
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een vreemdeling kan worden aangemerkt als een bedrei-
ging van de openbare orde, is per 1 juli 2012 aange-
scherpt.56 Waar voorheen het verblijfsrecht van derdelan-
ders die meer dan twintig jaar rechtmatig in Nederland 
hadden verbleven niet meer op openbare ordegronden 
kon worden beëindigd, is dit sindsdien wel mogelijk. Nu 
verbiedt de eerdergenoemde standstill-clausule van arti-
kel 13 Besluit nr. 1/80 in algemene zin de invoering van 
alle nieuwe nationale maatregelen die een beperking 
inhouden van het vrij verkeer van Turkse staatsburgers. 
Artikel 14 van hetzelfde Besluit bevat echter een voorbe-
houd ten aanzien van de toepassing van ‘de bepalingen 
van dit deel’, waaronder dus ook de standstill-clausule, 
onder meer als redenen van openbare orde een dergelijke 
beperking rechtvaardigen. De Afdeling vraagt het Hof 
onder meer of een Turkse staatsburger die een actuele 
bedreiging vormt voor de openbare orde nog steeds een 
beroep kan doen op de standstill-clausule, en zo ja, of het 
belang van de openbare orde de aanscherping van de glij-
dende schaal inderdaad kan rechtvaardigen. Is daarvoor 
voldoende dat de nieuwe beperking het doel van de open-
bare orde dient, of is ook vereist dat de aanscherping van 
de glijdende schaal geschikt is om dat doel te bereiken en 
niet verder gaat dan daarvoor nodig is?

De vragen van de Afdeling zien in de eerste plaats op 
de aanscherping van de glijdende schaal. Het systeem van 
de glijdende schaal als instrument voor de toepassing van 
het actuele bedreigingscriterium, welk criterium ook geldt 
voor Turkse staatsburgers, is dus niet als zodanig ter dis-
cussie gesteld. Als het Hof echter de proportionaliteit 
moet beoordelen van de aanscherping van de glijdende 
schaal, kan het moeilijk om de vraag heen of de glijdende 
schaal op zichzelf wel voldoet aan het proportionaliteits-
vereiste. In dat geval zal het Hof, dat zich tot dusver per-

sistent heeft getoond in zijn verzet tegen elke vorm van 
automatisme in de toepassing van het actuele bedrei-
gingscriterium, zich dus in bredere zin uitspreken over de 
vraag of toepassing van de glijdende schaal tegemoet-
komt aan de eis dat een actuele bedreiging uitsluitend 
kan worden aangenomen op basis van de persoonlijke 
gedragingen van betrokkene.57 

Opvang
Terwijl in de voorgaande kroniekperiode het aantal nieu-
we asielzoekers in Nederland vanwege de coronacrisis 
enorm afnam, is er nu weer sprake van een toename. Dit 
wordt volgens de staatssecretaris niet alleen veroorzaakt 
door de situatie in Afghanistan, maar ook door corona-
gerelateerde ontwikkelingen, zoals economische crises als 
gevolg van coronabeleid in verschillende landen dichtbij 
de buitengrenzen van de EU, en de uitgestelde aankomst 
van nareizigers die eerder niet konden reizen vanwege 
internationale reisbeperkingen.58 Deze toename in het 
aantal asielzoekers heeft ook gevolgen voor de opvang. 
Omdat er ook nog 11.000 mensen in de asielopvang ver-
blijven die al een verblijfsvergunning hebben (‘statushou-
ders’) is de staatssecretaris bezorgd dat de opvangcentra 
voor asielzoekers binnen afzienbare tijd, ‘mogelijk al bin-
nen enkele weken’, vol zitten. Om die reden is er op 24 
augustus 2021 een brandbrief gestuurd naar Commissa-
rissen van de Koning, gedeputeerden, burgemeesters en 
wethouders met het dringende verzoek om mee te wer-
ken aan het realiseren van extra locaties ten behoeve van 
opvang van asielzoekers en de huisvesting van statushou-
ders.59 Voor het vinden van voldoende opvang- en huisves-
tingsplekken is het Rijk immers al sinds de eerste opvang-
regeling in de jaren tachtig van de vorige eeuw 
afhankelijk van de medewerking van lagere overheden.60 

Als het Hof echter de proportionaliteit moet beoordelen van de 
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Extra plekken zijn nodig om het ‘uiterst onwenselijke  
scenario’61 van crisis-noodopvang in tijdelijke locaties die 
daar niet voor bedoeld zijn, te voorkomen. Hoewel Europe-
se wetgeving (de Opvangrichtlijn)62 ruimte laat voor der-
gelijke tijdelijke noodvoorzieningen,63 zijn er, terecht, kri-
tische vragen gesteld over de lessen die zijn geleerd uit de 
situatie in 2015 en de mogelijkheid om een reservecapaci-
teit beschikbaar te houden.64 Een behoorlijke motivering 
voor tijdelijke noodopvang wordt namelijk door de 
Opvangrichtlijn wel vereist, evenals een zo kort mogelijke 
termijn.65 Ondertussen worden evacués uit Afghanistan al 
opgevangen in verschillende noodopvanglocaties, ter 
beschikking gesteld door het Ministerie van Defensie.66 

Het Hof van Justitie deed in de afgelopen kroniek-
periode één uitspraak over de opvang van asielzoekers, en 
wel over het recht om te werken tijdens de asielprocedure. 
Artikel 15 van de Opvangrichtlijn bepaalt dat lidstaten 
asielzoekers uiterlijk negen maanden na indiening van 
hun asielverzoek toegang moeten verlenen tot de arbeids-
markt. In Ierland werden asielzoekers ten behoeve van 
wie een overdrachtsbesluit naar een andere EU-lidstaat op 
grond van de Dublin-verorderning was vastgesteld 
(Dublin-claimanten) echter volledig uitgesloten van toe-
gang tot de arbeidsmarkt. Het Hof van Justitie oordeelde 
in K.S. dat dat in strijd is met de Opvangrichtlijn. Ook 
voor Nederland is deze uitspraak van belang, nu de moge-
lijkheid voor asielzoekers om te werken zonder dat voor 
de werkgever een strenge arbeidsmarkttoets geldt, niet 
van toepassing is op Dublin-claimanten.67 

In 2016 heeft de Europese Commissie een voorstel 
gepubliceerd voor herziening van de Opvangrichtlijn.68 Dit 
voorstel is nog niet aangenomen. In het eerder aangehaal-
de nieuwe migratie- en asielpact, bekendgemaakt in sep-
tember 2020,69 roept de Commissie de raad en het parle-
ment op om dit voorstel snel aan te nemen. Een van de 
door de Commissie genoemde doelen voor een herziening 
van de Opvangrichtlijn is het voorkomen van ‘secondaire 
migratie’. Hiertoe stelt de Commissie onder andere voor 
om Dublin-claimanten geheel uit te sluiten van toegang 
tot de arbeidsmarkt. Gelet op K.S. is het echter de vraag of 
dit voorstel juridisch haalbaar is. Het Hof baseerde zijn 
oordeel in deze zaak namelijk niet alleen op de tekst en 
context van de (huidige) richtlijn, maar ook op de plicht 
om menselijke waardigheid te garanderen en op de doel-
stelling om zelfstandigheid van asielzoekers te bevorderen. 
Beide verplichtingen zijn opgenomen in het commissie-
voorstel. Deze twee argumenten van het Hof blijven dus 
geldig als dit voorstel wordt aangenomen. Overigens stelt 
de Commissie ook voor om Dublin-claimanten uit te slui-
ten van het normale niveau aan en waarborgen omtrent 
materiële opvangvoorzieningen (huisvesting, voeding, kle-
ding). Ook dat voorstel is niet in overeenstemming met 
rechtspraak van het EU Hof van Justitie,70 maar het is voor 
sommige lidstaten wel van ‘utmost importance’, zo blijkt 

uit een voortgangsrapportage van de onderhandelingen 
over het pact.71 Een definitief resultaat van de onderhande-
lingen zal nog wel even op zich laten wachten. 

Terugkeer en bewaring
Vorig jaar werd in deze kroniek de uitspraak van het Hof 
van Justitie in FMS besproken, over de detentie en terug-
keer van (afgewezen) asielzoekers in de transitzone van de 
grens tussen Hongarije en Servië.72 In december 2020 
deed het Hof een vergelijkbare uitspraak, nu in een zaak 
die was aangespannen door de Commissie tegen Honga-
rije, ook over de grensprocedures die deze lidstaat toepas-
te in de transitzones.73 Het Hof herhaalt in deze uitspraak 
dat detentie in het Europese recht een autonoom begrip 
is, dat begrepen moet worden als elke ‘dwangmaatregel 
die een persoon zijn bewegingsvrijheid ontneemt en hem 
van de rest van de bevolking afzondert door hem te beve-
len permanent op een beperkt en afgesloten terrein te 
blijven’ (par. 159).

De bevindingen van het Hof zijn met name interes-
sant tegen de achtergrond van het nieuwe Pact dat de 
Commissie in september 2020 voorstelde. In dat Pact 
nemen grensprocedures, waarbij verzoekers de toegang 
tot het grondgebied wordt ontzegd, een grote rol in. De 
Commissie is van oordeel dat dergelijke procedures toege-
past kunnen worden zonder het gebruik van detentie.74 
Dat roept de vraag op hoe de toegangsweigering van per-
sonen die, op grond van hun asielaanvraag, het recht heb-
ben om op het grondgebied van de lidstaten te blijven, 
geëffectueerd kan worden zonder het gebruik van de hier-
boven beschreven dwangmaatregelen.75

In de Nederlandse rechtspraak had FMS vooral gevol-
gen met betrekking tot terugkeer. Het Hof bepaalde 
namelijk eveneens in die uitspraak dat een terugkeerbe-
sluit nadrukkelijk het land van terugkeer moet noemen, 
omdat anders de verplichtingen uit de Terugkeerrichtlijn 
niet kunnen worden nageleefd (bescherming van non-
refoulement en effectief rechtsmiddel). In Nederlandse 
terugkeerbesluiten gebeurde dit eerder niet: er werd 
slechts vastgesteld dat het verblijf illegaal was en er werd 
een terugkeerverplichting opgelegd zonder te specificeren 
naar welk land moest worden teruggekeerd. Naar aanlei-
ding van FMS bepaalde de Afdeling dat de staatssecretaris 
het ten onrechte niet noemen van het land van terugkeer 
in een eerder besluit kan herstellen door alsnog een terug-
keerbesluit te nemen waarin hij wel vermeldt naar welk 
land de vreemdeling moet terugkeren. Dat kan echter 
alleen als uit het eerdere besluit wel duidelijk was naar 
welk land de vreemdeling moest terugkeren.76 

Verder zorgde de zaak TQ voor commotie in de 
Nederlandse rechtspraak.77 In TQ bepaalde het Hof dat lid-
staten in alle fasen van de Terugkeerprocedure rekening 
moeten houden met het belang van het kind, ingevolge 
artikel 5 Terugkeerrichtlijn en 24 Handvest. Dat betekent 
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dat zij geen terugkeerbesluit mogen uitvaardigen ten aan-
zien van een niet-begeleide minderjarige vreemdeling als 
er geen adequate opvang in het land van herkomst 
beschikbaar is. Als die situatie aan de orde is, kan uit de 
uitspraak van het Hof afgeleid worden dat aan de niet-
begeleide minderjarige een ‘verblijfsrecht moet worden 
toegekend op grond van artikel 6, lid 4 [Terugkeerricht-
lijn]’ (par. 71). Het Nederlandse beleid bestond er tot voor 
kort uit dat als de asielaanvraag van een niet-begeleide 
minderjarige vreemdeling werd afgewezen, er een terug-
keerbesluit werd opgelegd en pas in de fase van de verwij-
dering uit Nederland werd onderzocht of er adequate 
opvang in het land van terugkeer beschikbaar was. Vol-
gens het Hof is die praktijk niet te verenigen met het 
belang van het kind, omdat het betekent dat de ‘niet-bege-
leide minderjarige […] in grote onzekerheid [zou] komen 
te verkeren met betrekking tot zijn wettelijke status en 
zijn toekomst, onder meer wat betreft zijn opleiding, zijn 
band met een pleeggezin of de mogelijkheid om in de 
betrokken lidstaat te blijven’ (para 53).

Na TQ ziet de staatssecretaris wel af van het nemen 
van een terugkeerbesluit na een afwijzende beschikking 
op het asielverzoek van een niet-begeleide minderjarige 
(of trekt het eerder genomen terugkeerbesluit in), maar zij 
kent geen verblijfsrecht toe. Die praktijk is evident strijdig 
met de uitleg van het Hof in TQ. Recent onderstreepte het 
Hof nog eens dat een ‘intermediaire status voor derdelan-
ders, die zich zonder verblijfsrecht of verblijfstitel op het 
grondgebied van een lidstaat bevinden ten aanzien van 
wie geen geldig terugkeerbesluit meer bestaat’ strijdig is 
met de richtlijn.78

Bovendien resulteert de gedoogconstructie ten aan-
zien van het verblijf van de niet-begeleide minderjarige in 
het huidige beleid in dezelfde onzekerheid met betrek-
king tot de wettelijke status en de toekomst van de min-
derjarige als voorheen. Dit heeft geleid tot divergerende 
jurisprudentie van de rechtbanken, waarbij Rechtbank 

Den Bosch er zelfs toe overging om te ‘bepalen dat aan de 
minderjarige een verblijfsrecht [toekwam] met ingang van 
de datum waarop eiser asiel heeft aangevraagd’.79 Andere 
zittingsplaatsen gingen minder ver, maar kwamen ook tot 
de conclusie dat het beleid niet in overeenstemming is 
met TQ.80 

Een andere uitspraak waar we ongetwijfeld volgend 
jaar in deze kroniek op terug komen, is de prejudiciële ver-
wijzing van de Afdeling waarin zij aan het Hof van Justitie 
vraagt of het Unierecht verplicht tot een ambtshalve toet-
sing van alle voorwaarden van de bewaringsmaatregel 
(ABRvS 23 december 2020, 201904771/1/V3 en 
201904774/1/V3). Zoals bekend toetst de Nederlandse 
bewaringsrechter de rechtmatigheid van de bewaring aan 
de hand van de beroepsgronden die de vreemdeling heeft 
aangevoerd. De Afdeling heeft artikel 8:69 Awb namelijk 
zo uitgelegd dat de rechtbank de rechtmatigheid van de 
bewaring niet ambtshalve mag toetsen. Als een vreemde-
ling niet over een bepaalde voorwaarde voor de bewaring 
klaagt, mag de rechter die voorwaarde dus niet uit zich-
zelf toetsen. Dit betekent dat een rechter die weet dat een 
bewaring onrechtmatig is, bijvoorbeeld omdat deze de 
juiste juridische grondslag mist, deze niet kan opheffen 
als de vreemdeling daar niet zelf over klaagt. Dat lijkt 
strijdig met de kern van de habeas corpus-procedure zoals 
neergelegd in artikel 5 lid 4 en het Unierecht, zoals uitge-
legd door het Hof van Justitie, onder andere in FMS, maar 
daarover dus volgend jaar ongetwijfeld meer.

Promoties
In het afgelopen jaar waren er de nodige promoties op het 
gebied van het migratierecht. Bahija Aarrass promoveerde 
op 15 juni 2021 met haar proefschrift ‘Migratie middels 
mensenrechten’ aan de Vrije Universiteit Amsterdam, pro-
motoren waren Ben Vermeulen en Hemme Battjes.81 Op 
22 oktober 2020 verdedigde Lisa Komp haar proefschrift 
aan diezelfde universiteit. Het proefschrift, dat werd bege-
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leid door Thomas Spijkerboer en Lieneke Slingenberg, had 
als titel ‘Border Deaths at Sea under the Right to Life in 
the European Convention on Human Rights’. Noemens-
waardig is verder de verschijning van het boek ‘The Con-
cealment Controversy. Sexual Orientation, Discretion 
Reasoning and the Scope of Refugee Protection’ van Janna 
Wessels bij Cambridge University Press, hetgeen de uitga-
ve is van het proefschrift dat zij verkreeg in een ‘joint 
degree’ van de University of Technology Sydney en de 
Vrije Universiteit Amsterdam, onder begeleiding van Jenni 
Millbank en Thomas Spijkerboer.82 Aan de universiteit Til-
burg promoveerde Annick Pijnenburg op 19 mei 2021 
cum laude op het proefschrift ‘At the frontiers of shared 
responsibility’, het proefschrift werd begeleid door Connie 
Rijken en Thomas Gammeltoft-Hansen.83 Tot slot promo-
veerde aan de Radboud Universiteit Nijmegen op 5 
november 2020 Dario Dzananovic op het proefschrift ‘The 
Plight of the Unauthorized Stayer’, promotores Elsbeth 
Guild, Paul Minderhoud en Carolus Grütters. 

Bij wijze van besluit
In deze kroniek vond u aardig wat liters oude wijn in 
nieuwe zakken. Aan de buitengrenzen doet de juridische 
figuur van ‘mass influx’, al jaren onderdeel van het in de 
inleiding genoemde risicodenken in het migratierecht, 
veel werk om asielzoekers uit te zonderen van mensen-
rechtenaanspraken of toegang tot procedures. Indachtig 
de treurige rol van Europese landen bij de verschepingen 
van Afghanen na de val van Kabul, valt hier in de komen-
de kroniekperiode vast niet veel vrolijks te melden ten 
aanzien van de bescherming van Afghanen. Het lijkt er 
verder niet op dat het nieuwe migratiepact de problemen 
over de (her)verdeling van asielzoekers over Europa naar 
een nieuw plan zal tillen, noch dat de voorstellen over de 
herziening van de Opvangrichtlijn de problemen omtrent 
‘secondaire migratie’ als sneeuw voor de zon zullen doen 
verdwijnen. Ondertussen neemt de tijdelijkheid van Euro-
pese binnengrenzen tamelijk permanente vormen aan en 
voegt zich daarmee in een tendens om met behulp van 
‘tijdspolitiek’ de mobiliteit van mensen te beperken. Het-
zelfde geldt voor de inperking van gezinsmigratie op 
grond van allerlei vormen van temporele restricties, waar-

onder de wachttijd van gezinshereniging. Ook het nieuwe 
plan in het Migratiepact om met de figuur van ‘onmiddel-
lijke bescherming’ de nooit geactiveerde Tijdelijke 
Beschermingsrichtlijn (Ri 2001/55) een nieuwe vorm van 
tijdelijkheid te introduceren past overigens bij deze ont-
wikkeling.84 

Toch, je hoeft geen Nietzsche te hebben gelezen om 
te weten dat échte herhaling van hetzelfde niet bestaat. 
Deze kroniek getuigt net zozeer van interessante en 
spannende ontwikkelingen in het migratierecht waarvan 
veel ongetwijfeld volgend jaar zal terug keren, zonder dat 
de reikwijdte en betekenis nu helemaal valt te voorzien. 
Te denken valt aan de prejudiciële vragen over openbare 
orde en het Associatierecht, de ambtshalve toetsing van 
de voorwaarden van de bewaringsmaatregel, de tijdelijk-
heid van een status voor ouders van een Unieburger op 
grond van artikel 20 VWEU en het permanente karakter 
van de herinvoering van de binnengrenzen. Maar ook de 
impact van de langzaam in het asielrecht tot ontploffing 
komende bom over de herhaalde aanvragen in asielproce-
dures zal pas volgend jaar volledig te overzien zijn. Ook 
de volledige betekenis en uitwerking van TQ voor  
niet-begeleide minderjarigen zal tot verdere nationale 
procedures leiden waarvan de uitkomst spannend is. En 
wellicht dat een verhoogde instroom van Afghaanse 
asielzoekers de gespannen politieke verhoudingen over 
de opvang van asielzoekers en statushouders verder op 
scherp zet. En dat alles nog los van het nieuw te vormen 
kabinet in Nederland, en de ongetwijfeld grote betekenis 
van de Duitse en Franse verkiezingen voor de Europese 
politieke verhoudingen. Nee, er is voldoende reden om 
ook volgend jaar weer reikhalzend uit te kijken naar de 
kroniek migratierecht.  
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