Stroperige wetgeving

A.W. JONGBLOED*

In het kader van een in het volgende nummer te ver-
schijnen bijdrage heb ik mij verdiept in de maatregelen
op het gebied van huur en insolventie (faillissement
en beslag) die zijn gerealiseerd in het kader van de
corona/COVID-19-crisis. Het blijkt dat degene die door
deze crisis is geraakt mogelijk inkomenssteun heeft
ontvangen, maar bij een betalingsachterstand moet
vrezen voor ontbinding van de huurovereenkomst,
conservatoir beslag en/of faillissement.

Op 17 maart 2020 sloot de rechterlijke macht de deuren,
waarbij voor (zeer) urgente zaken een uitzondering
werd gemaakt. Fysieke contacten werden geminimali-
seerd en het aantal zittingen werd tot het absolute mi-
nimum beperkt. En dat absolute minimum lag niet ver
boven nul. Aan een kant te begrijpen: ook rechters, of-
ficieren van justitie en justitiepersoneel wilden niet
besmet worden. Maar het betekende ook dat veel justi-
tiabelen werden geconfronteerd met een ‘kink in de
kabel’ bij hun procedure. Voor sommigen zal het een
bitter gelag zijn geweest. Denk aan de nabestaanden
van de door Thijs H. vermoorde drie slachtoffers of de
familie van Nicky Verstappen die nog eens een half
jaar langer moest wachten voordat verdachte Jos B.
zich in de rechtszaal moest verantwoorden. Ook in het
civiele recht zullen veel partijen gefrustreerd hebben
moeten constateren dat er geen schot meer in hun zaak
zat: de geplande comparitie of het geplande getuigen-
verhoor ging niet door. Pas na enige tijd bleek het mo-
gelijk om digitaal contacten te leggen, zodat rechter en
advocaten de zaak alsnog konden behandelen. Opti-
maal was dat zeker niet, want er bestaat een groot
verschil tussen fysieke aanwezigheid en het kijken naar
een schermpje met slechte(re) geluidsverbinding
waarbij non-verbaal gedrag minder duidelijk is. Boven-
dien vonden zaken min of meer ‘in het geheim’ plaats:
waar men vroeger op de publieke tribune een zaak kon
volgen was dat nu uitgesloten. Nu zit bij de meeste
rechtszaken de publieke tribune niet vol, maar voor
belangstellenden werd het lastig of zelfs onmogelijk
een zaak waarin zij geinteresseerd waren te volgen.
Gelukkig slaagde justitie er wel in met voorrang zit-
tingscapaciteit vrij te maken voor zogeheten corona-
hoesters die met name opsporingsambtenaren hadden
gedreigd in het gezicht te hoesten (en dat vaak ook

daadwerkelijk hadden gedaan) en daarbij uitspraken
dat zij een coronabesmetting hadden.

Het verschil van justitieel personeel met anderen bleek
ook uit diverse uitspraken waar de gerechtsdeurwaar-
der er de voorkeur aan had gegeven het exploot niet
conform artikel 46 Rv in persoon te betekenen, maar
dat ex artikel 47 Rv in een gesloten envelop in de brie-
venbus had gedaan. Het leverde uitspraken op waarbij
vraagtekens geplaatst konden worden.' Kennelijk rea-
liseerden die rechters zich niet dat veel schuldenaren
de gerechtsdeurwaarder niet met open armen ontvan-
gen. Moet een gerechtsdeurwaarder die bij een beslag-
legging de nodige verwijten naar het hoofd geslingerd
kreeg bij de overbetekening het reéle risico nemen dat
betrokkene bij de ontvangst van het exploot geen an-
derhalve meter afstand in acht zal nemen en de ge-
rechtsdeurwaarder in het gezicht zal hoesten? Gelukkig
heeft de wetgever ingegrepen met de Wet van 17 juni
2020, Stb. 2020, 195 (Verzamelspoedwet COVID-19)
die voor wat betreft artikel 1 met terugwerkende kracht
inwerking is getreden op 16 maart 2020. Artikel 1 luidt:
“Voor de toepassing van artikel 47, eerste lid, derde
volzin, van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde-
ring is van een feitelijke onmogelijkheid om aan een
van de in artikel 46, eerste lid, van dat wetboek bedoel-
de personen afschrift te laten, steeds sprake zolang de
richtlijnen van het RIVM voorschrijven dat personen
afstand houden wegens besmettingsgevaar met
COVID-19”

De medewerkers van het Ministerie van Justitie en
Veiligheid hebben zeker niet stilgezeten. Op 24 april
2020 trad in werking de Wet van 22 april 2020, houden-
de tijdelijke voorzieningen op het terrein van het Mi-
nisterie van Justitie en Veiligheid in verband met de
uitbraak van COVID-19 (Tijdelijke wet COVID-19 Jus-
titie en Veiligheid), Stb. 2020, 124. In die wet zijn diver-
se zaken geregeld” en natuurlijk kon niet alles op zeer
korte termijn (vijf weken) worden geregeld. Deze wet
bevat echter geen regelingen op het gebied van het
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huurrecht’ (inclusief gedwongen ontruimingen) en het
faillissementsrecht.’

Nederland koos in de regel niet voor een wettelijke
regeling, maar voor aanbevelingen en convenanten,
die lang niet door iedereen werden onderschreven. Zo
bestond voor middenstandsbedrijfsruimte een soort
herenakkoord dat de belangenorganisaties IVBN (insti-
tutionele vastgoedbeleggers) en Vastgoed Belang
(particuliere verhuurders) sloten vlak voor Pasen met
de oproep aan hun achterbannen om landelijke opschor-
ting van huren door te voeren die recht doen aan de
omzetdaling vanwege de COVID-19-crisis. Ook was
opgenomen dat buitenlandse ketens en winkelformules
met kapitaalkrachtige eigenaren niet mochten meeliften
op de afspraken en dat kleine pandeigenaren die bij-
voorbeeld de huren als oudedagvoorziening hebben,
moesten worden ontzien. Aldus vertrouwde de Neder-
landse overheid voor niet-woonruimtehuurovereen-
komsten op de onderhandelingscapaciteiten van de
verschillende partijen. Maar het bleek dat nogal wat
‘grote’” concerns als C&A, H&M, HEMA, Hunkemoller,
ICI Paris XL en Zara besloten de huur (gedeeltelijk)
niet te betalen of zelfs kwijtschelding wilden.’

Waar de wetgever wel ingreep, was bij de tijdelijke
verhuur van woonruimte. In eerste instantie vond eind
maart 2020 overleg plaats tussen minister Van Veldho-
ven voor Milieu en Wonen en brancheverenigingen
Aedes, IVBN, Kences en Vastgoed Belang. Uitgangs-
punt was dat niemand door de COVID-19-crisis op
straat mocht belanden. Voor huurders die ondanks die
maatregelen niet de maandelijkse huur konden betalen,
zouden verhuurders zich inspannen om maatwerk te
leveren. Daarnaast zouden er geen huisuitzettingen
worden gedaan, tenzij er evidente redenen zouden
bestaan, zoals criminele activiteiten of extreme overlast.
Vervolgens is gewerkt aan een Tijdelijke wet verlenging
tijdelijke huurovereenkomsten.” Als gevolg van de
verspreiding van het virus werd bezichtiging van an-
dere woonruimte, indien al beschikbaar, lastig. Ook
werd verhuizing in coronatijden onwenselijk geacht:
verschillende personen zouden binnen een afstand van
anderhalve meter van elkaar met meubels moeten
sjouwen. Daarom is gekozen voor de Tijdelijke wet
verlenging tijdelijke huurovereenkomsten.” De wet
maakte het mogelijk om huurovereenkomsten die
normaliter zouden eindigen tussen 1 april 2020 en

1 juli 2020 te verlengen met maximaal drie maanden

tot uiterlijk 1 september 2020, maar zonder dat hierdoor
huurbescherming ontstond voor de huurder.

Op processueel gebied komen de tijdelijke regelingen
met name uit de koker van de Raad voor de recht-
spraak. Het betreft tijdelijke regelingen met aanvullen-
de richtlijnen en aanwijzingen voor het behandelen
van zaken in verband met de maatregelen als gevolg
van het coronavirus aangaande insolventies alsmede
de behandeling van kort gedingen, familie-, handels-
en kantonzaken.® Daarmee werd duidelijk dat sommige
zaken onder de categorie ‘urgent’ vielen en dus behan-
deld zouden worden, maar deels was het enkel een
bevestiging van de geldende praktijk. Ik denk dat de-
gene die hard werd geraakt door de COVID-19-crisis
hier niet veel mee opschoot. Die was meer gebaat bij
een regeling die inhield dat er bijvoorbeeld tijdelijk
geen beslag kon worden gelegd of dat betalingen (al
dan niet gedeeltelijk) mochten worden opgeschort.
Pas op 3 september 2020 werd wetsvoorstel 35557
Wijziging van enkele wetten op het terrein van het
Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid en
het Ministerie van Justitie en Veiligheid en de introduc-
tie van bepalingen ter invoering van de tijdelijke moge-
lijkheid voor de rechter om de behandeling van
faillissementsverzoeken aan te houden en andere ver-
haalsacties te schorsen en een schuldenaar een tijdelijk
betalingsuitstel te verlenen in verband met de uitbraak
van COVID-19 (Tijdelijke wet COVID-19 SZW en J&V)
ingediend. In hoofdstuk 2 is geregeld: Tijdelijke voor-
ziening betalingsuitstel COVID-19. Uit de begripsbepa-
lingen blijkt dat in dat hoofdstuk wordt verstaan onder
schuldenaar: een schuldenaar die een onderneming
drijft, niet zijnde een bank, een verzekeraar of een be-
leggingsonderneming als bedoeld in artikel 1:1 Wet op
het financieel toezicht en dat de twee volgende bepa-
lingen niet van toepassing zijn op de Rijksbelasting-
dienst.” Artikel 2.2 betreft de aanhouding van de behan-
deling van een faillissementsaanvraag. Artikel 2.3 gaat
over de schorsing van executie en opheffing van besla-
gen. Belgié koos voor een andere, snellere route dan
Nederland."’ Daar werd al op 24 april 2020 het Konink-
lijk besluit n° 15 betreffende de tijdelijke opschorting
ten voordele van ondernemingen van uitvoeringsmaat-
regelen en andere maatregelen gedurende de COVID-
19-crisis gepubliceerd.

Al met al is er in zes maanden weinig wetgeving tot
stand gebracht op het gebied van Justitie en heeft het
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9. Art. 2.4 betreft afwijkingen van de Faillissementswet.

10. Zie ook E. Dirix, ‘Corona en insolventierecht in Belgié’, Tvl 2020/27.
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geruime tijd geduurd, terwijl (particuliere) schuldena-
ren en bedrijven in financiéle nood gebaat zouden zijn
geweest met eerdere duidelijkheid. Nu waren zij afthan-
kelijk van soms onvoorspelbare rechterlijke uitspraken.
Kan het anders? Er had een spoedwet tot stand kunnen
worden gebracht die inhield dat bijvoorbeeld huurders
van middenstandsbedrijfsruimte in de periode april-
juni 50% van de huursom hoefden te voldoen en dat
huurders van woonruimte die hun baan waren kwijt-
geraakt betalingsuitstel kregen voor een zekere periode
(bijvoorbeeld twee maanden, in te lopen binnen een
jaar). In die wet had kunnen worden bepaald dat in
commerciéle zaken conservatoir beslag niet was toege-
laten gedurende een periode van bijvoorbeeld twee
maanden of dat de executie door de voorzieningenrech-
ter kon worden opgeschort voor een periode van een
maand. Er hadden specifieke bepalingen kunnen wor-
den opgenomen ter bescherming van particuliere
schuldenaren. En inderdaad is dat heel algemeen en
geen maatwerk, maar bij gebeurtenissen als waarvan
nu sprake is, moet snel een (heel) algemene regeling
worden getroffen die wisselend uitpakt.

Belangrijker is dat wetgeving in het algemeen niet te
lang op zich laat wachten. Zeker als die wetgeving geen
principieel karakter heeft, maar een meer technische
inhoud heeft of als het gaat om de wetgeving ‘bij de
tijd’ te brengen. Nu duurt het gemiddeld twee jaar
voordat een wetsvoorstel wet wordt. Natuurlijk moet
sprake zijn van zorgvuldigheid, maar het kan anders
dan nu gebeurt. Nu zijn er Kamercommissies die zich
vaak laten voorlichten door hun achterban en daar is
tijd mee gemoeid, want men hanteert vaak termijnen
van weken c.q. maanden. Waarom het proces niet
omdraaien? De Kamerfracties leveren een lijstje in met
daarop leden die geraadpleegd kunnen worden. Het
betreffende ministerie loot, zodat bijvoorbeeld tien
personen'' worden betrokken bij een overleg. Bij dat
overleg zijn ook enkele externe deskundigen aanwezig
die met de nieuw te formuleren wetgeving te maken
krijgen (dat wisselt: het bedrijfsleven, orde van advoca-
ten, consumentenbond, enzovoort).12 Op basis van het
overleg wordt een wetsvoorstel geformuleerd met zo-
nodig in de memorie van toelichting een of meer alter-
natieven. Dat wordt aan de Tweede Kamer voorgelegd
en die beslist op korte termijn (met het recht van
amendement). In meer principi€le zaken schrijven
ambtenaren en deskundigen een nota met verschillende
denkrichtingen, bij een bijeenkomst wordt de knoop
doorgehakt en vervolgens wordt de wettekst geconci-
pieerd.

11. Kan ook genuanceerd: drie links, drie rechts, vier centrum.

12. Alternatief: ministerie stelt met deskundigen concepttekst op en stuurt die naar de uitgelote partijleden, die binnen bijvoorbeeld een week

schriftelijk moeten reageren.
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