Polit Vierteljahresschr (2020) 61:659-670 PVS Politische ®)

https://doi.org/10.1007/s11615-020-00275-x

Vierteljahresschrift

erly

Check for
updates.

KOMMENTAR

Mehr Engagement der Politikwissenschaft in der
Anthropozin-Debatte

Thomas Hickmann ® - Lena Partzsch - Philipp Pattberg -
Sabine Weiland

Online publiziert: 2. November 2020
© Der/die Autor(en) 2020

Zusammenfassung Die aktuelle Debatte um das Anthropozén wird bislang von
den Naturwissenschaften dominiert. Dies fiihrt zu einer verkiirzten Analyse von
Naturzerstorungen und der zugrundliegenden Verdnderungen der Mensch-Umwelt-
Beziehungen. In diesem Kommentar fordern wir die Politikwissenschaft auf, sich
an der Debatte iiber das sogenannte Menschenzeitalter und seine weitreichenden
Implikationen stirker zu beteiligen. Das Anthropozin zeichnet sich insbesondere
durch komplexe Wechselwirkungen, nicht-lineare Dynamiken und Kipppunkte aus,
an denen Entwicklungen umschlagen. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
es im Anthropozin kein einfaches Management des menschlichen Einflusses auf das
Erdsystem geben kann. Um die Ursachen und potenziellen Losungen menschenge-
machter Umweltprobleme zu erforschen, sind Fragen nach Machtverhiltnissen, In-
teressengegensitzen sowie Normkonflikten zentral. Die Politische Theorie ist zudem
fiir die Beantwortung der Frage, wie sich die existierenden politischen Institutionen
im Anthropozin reformieren lassen, hochst relevant. Der Politikwissenschaft kommt
daher in der Anthropozin-Debatte eine besondere Rolle zu. Das Anthropozin sollte
dabei nicht nur ein Thema fiir die umweltpolitikwissenschaftliche Forschung blei-
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ben. Vielmehr ist ein Beitrag der Politikwissenschaft in der gesamten Breite der
Disziplin notwendig, um in einem interdisziplindren Dialog adiquate Antwortstra-
tegien auf systemgefihrdende globale Umweltverdnderungen zu entwickeln.

Schliisselworter Anthropozén - Governance - Interdisziplinaritit - Politische
Theorie - Sozial-6kologische Transformation

More Engagement of Political Science in the Anthropocene Debate

Abstract The current debate on the Anthropocene is thus far dominated by the
natural sciences. This leads to a simplistic analysis of environmental devastation
and the underlying changes of human-nature relations. In this commentary, we urge
the discipline of political science to enhance its engagement in the debate on the
so-called human age and its far-reaching implications. The Anthropocene is charac-
terized first and foremost by complex interactions, non-linear dynamics and tipping
points that entail abrupt changes. Against this backdrop, it becomes clear that there
can be no simple management of human impacts on the earth system in the An-
thropocene. To explore the root causes and potential solutions of human-induced
environmental problems, we need to raise questions on key topics, such as pre-
vailing power relations, clashes of interests and norm conflicts. Political theory is
moreover highly relevant to address the question of how the existing political insti-
tutions could be reformed in the Anthropocene. The discipline of political science
plays hence a particular role in the Anthropocene debate. Yet, the Anthropocene
should not only remain a critical topic for those political scientists concerned with
the environment. Instead, what is needed is a political science contribution that re-
flects the entire breadth of the discipline to develop adequate response strategies for
system-threatening global environmental changes in an interdisciplinary dialogue.

Keywords Anthropocene - Governance - Interdisciplinarity - Political theory -
Social-ecological transformation

1 Einleitung

Zahlreiche Studien der letzten Jahre belegen, dass der Eingriff des Menschen in das
Erdsystem ein neues Ausmal erreicht hat. Vor diesem Hintergrund haben der Che-
mie-Nobelpreistrager Paul Crutzen und der Biologe Eugene Stoermer (2000) vorge-
schlagen, eine neue Epoche in der Erdgeschichte auszurufen: das Anthropozin. Der
Begriff driickt aus, dass der Mensch zur treibenden Kraft natiirlicher Stoffkreisldufe
und Prozesse auf der Erde geworden ist. Das Anthropozin 16st damit das Holozén
nach etwa 12.000 Jahren als gegenwirtige erdgeschichtliche Epoche ab. Die durch
den Menschen herbeigefiihrten und dramatisch beschleunigten Umweltverdnderun-
gen wie Klimawandel, Artensterben und Bodendegradation bergen die Gefahr eines
irreversiblen Systemwandels, der die Bewohnbarkeit der Erde fiir viele Lebewesen
potenziell langfristig einschrinkt (Steffen et al. 2018).
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Die Politikwissenschaft hat zu der mittlerweile 20-jdhrigen Debatte um das An-
thropozin bislang wenig beigetragen. Erst in den letzten Jahren wurden einige po-
litikwissenschaftliche Perspektiven auf das Anthropozin entworfen und in die Dis-
kussion eingebracht (z.B. Pattberg und Zelli 2016; Dryzek und Pickering 2018;
Biermann und Lovbrand 2019; Hickmann et al. 2019; Rothe 2020). Fiir die umwelt-
politikwissenschaftliche Forschung ergibt sich mit der Ausrufung des Anthropozin
die Herausforderung, Mensch-Umwelt-Beziehungen nach dem proklamierten ,,Ende
der Natur” (McKibben 1990) neu zu denken. Laut Christoph Gorg tritt im Anthro-
pozén die ,,Dialektik der Naturbeherrschung® in eine neue Phase (2016, S. 11).
In der Folge wird nicht nur das Verhéltnis von Natur und Gesellschaft griindlich
durcheinandergewirbelt, sondern auch ,,die Grundlagen politischer Entscheidungen
und demokratischer Prozeduren, die weder zu den geologischen Zeitskalen noch
zur Dringlichkeit einer Entschleunigung des Ressourcenverbrauchs passen® (Gorg
2016, S. 13). Dies sind genuin politikwissenschaftliche Fragen, denen sich unsere
Disziplin stellen sollte.

Wir kniipfen an diese Beobachtung an und fordern ein stéirkeres politikwissen-
schaftliches Engagement mit dem ausgerufenen Zeitalter des Menschen. Jenseits der
laufenden naturwissenschaftlichen Definitions- und Datierungsversuche kommt der
Politikwissenschaft die Aufgabe zu, die weitreichenden politischen und gesellschaft-
lichen Implikationen des Anthropozin-Konzepts herauszuarbeiten. Sie wurden bis-
her in der naturwissenschaftlich dominierten Debatte weitgehend ausgeblendet, sind
jedoch entscheidend zur Richtungsbestimmung bei der gegenwirtigen Suche nach
einer umfassenden sozial-okologischen Transformation. Dabei reicht es nicht aus,
das Anthropozin lediglich als umweltpolitikwissenschaftliches Thema zu begreifen,
etwa im Sinne einer Politikfeldanalyse. Vielmehr bedarf es der Auseinandersetzung
mit dem Thema in der gesamten Breite der Politikwissenschaft.

In diesem Kommentarbeitrag konzentrieren wir uns nach einem kurzen Abriss
zum Hintergrund des Anthropozin-Begriffs auf drei Aspekte: Erstens argumentie-
ren wir mit Blick auf das Governance-Konzept, dass im Anthropozin kein einfaches
Management des menschlichen Einflusses auf das Erdsystem moglich ist. Vielmehr
sind Fragen nach Machtverhiltnissen, Interessengegensitzen sowie Normkonflik-
ten zentral, um Ursachen menschengemachter Umweltverdnderungen zu erforschen.
Zweitens unterstreichen wir die Relevanz der Politischen Theorie fiir die Reflexi-
on des sich wandelnden Mensch-Natur-Verhiltnisses sowie zur Beantwortung der
Frage, wie sich die existierenden politischen Institutionen im Anthropozén sinnvoll
reformieren lassen. Und drittens pliddieren wir fiir eine umfassende Einmischung
der Politikwissenschaft in eine interdisziplindre Anthropozin-Debatte mit dem Ziel,
die politische Dimension des Menschenzeitalters herauszuarbeiten. In Kombination
mit anderen Disziplinen konnen daraus Antwortstrategien auf zunehmende Erd-
systemverdnderungen und die damit einhergehenden dramatischen Folgewirkungen
entwickelt werden.

@ Springer



662 T. Hickmann et al.

2 Hintergrund des Anthropozin-Begriffs

Die Anthropozin-These besagt im Kern, dass der Mensch als eine neue und einfluss-
reiche Naturkraft im System Erde hervortritt und damit zum geologischen Faktor
und entscheidenden Treiber fiir globale Wandlungsprozesse wird. Dies wird als ein
in der Erdgeschichte einmaliges Ereignis beschrieben: ,,For the first time a single
species dominates the entire surface, sits at the top of all terrestrial and oceanic
food chains, and has taken much of the biosphere for its own purposes (Langmuir
und Broecker 2012, S. 597). Es stellt zugleich eine fundamentale Veridnderung in
den Mensch-Umwelt-Beziehungen dar, in dessen Zentrum nun die Dominanz des
Menschen iiber biologische, chemische und damit letztlich geologische Prozesse auf
der Erde steht. Paul Crutzen und Christian Schwigerl (2011) formulieren es folgen-
dermafBen: ,,It’s no longer us against ,Nature‘. It’s we who decide what nature is and
what it will be*.

Dieser Befund unterstreicht die erheblichen politischen und gesellschaftlichen
Implikationen des Anthropozin-Begriffs. Zuallererst offenbart er die Dringlichkeit
der Bekdmpfung globaler Umweltprobleme. Wie sich eindriicklich an der Klimapo-
litik zeigt, ist es in den letzten drei Jahrzehnten trotz wachsender Gewissheit iiber
die Ursachen des Klimawandels nicht gelungen, entsprechende Maflnahmen gegen
die vom Menschen bewirkte erhohte atmosphérische Konzentration von Treibhaus-
gasen einzuleiten. Es ist unklar, ob und wie es gelingt, die Erderwdrmung auf 1,5 °C
gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen (Rockstrom et al. 2016). Zwar
haben sich im Pariser Klimaabkommen vom Dezember 2015 praktisch alle Staaten
zu eigenen Schritten zur Senkung oder Begrenzung ihrer Treibhausgasemissionen
verpflichtet. Die USA und Brasilien treiben jedoch ihren Ausstieg aus dem Abkom-
men voran und auch in anderen Lindern mangelt es an den notwendigen Ambitionen
oder einer konkreten Umsetzung der selbst gesteckten Ziele. In diesem Kontext kann
das Anthropozin als Drohkulisse und Handlungsaufforderung verstanden werden,
insbesondere mit Blick auf sogenannte Kipp-Punkte und die damit einhergehenden
abrupten Verinderungen und Riickkopplungseffekte, die das gesamte Erdsystem aus
dem Gleichgewicht bringen konnen und damit die menschliche Lebens- und Ent-
wicklungsgrundlage gefdhrden (Lenton 2011).

Dartiber hinaus veridndert der Begriff des Anthropozén auch die Sichtweise auf
die Regulierbarkeit globaler Umweltverdnderungen. Eine Reihe von Autorinnen und
Autoren stellen dabei die Verantwortung (im englischen Sprachgebrauch als ,,ste-
wardship* bezeichnet) der Menschheit heraus, die Erde als Lebensgrundlage fiir
heutige und zukiinftige Generationen zu erhalten (z.B. Steffen et al. 2011). Thnen
zufolge liegt es in unseren Hénden, wie wir das Menschenzeitalter gestalten und ob
es in eine Katastrophe fiihrt oder nicht. Die Autorinnen und Autoren fordern da-
her entsprechende Reformen in allen gesellschaftlichen und politischen Bereichen.
Gleichzeitig gibt es in der Debatte auch Tendenzen, die Bedingungen des Anthro-
pozién als gegeben hinzunehmen und auf globale Umweltverdnderungen lediglich
zu reagieren (Stirling 2014). Ein Diskussionsstrang befasst sich speziell mit den
Mboglichkeiten, die diagnostizierten Systemstérungen in den Zustand eines Good
Anthropocene zu iiberfiihren (z.B. Bosselmann 2015). So betonen einige Exper-
tinnen und Experten, dass der Mensch mithilfe technologischer Innovationen bei-
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spielsweise eine effizientere Landwirtschaft betreiben oder durch Geo-Engineering
den anthropogenen Treibhauseffekt kontrollieren konne. In diesen Argumentationen
ist die Idee zentral, dass die Ansitze und Ideen fiir eine Kontrolle oder positive Be-
einflussung des Anthropozin bereits gesét seien und nun ihre praktische Anwendung
beginne (Bennett et al. 2016).

Andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kritisieren dagegen, dass das
Anthropozidn-Konzept die Menschheit als eine aus der Natur herausgehobene Art
betone. Dadurch werde der ungehemmten Umgestaltung der Erde durch den Men-
schen weiter Vorschub geleistet (Manemann 2014). Insbesondere werde die Beein-
flussbarkeit von Naturkreisldufen durch den Menschen zum Anlass genommen und
als Rechtfertigung gebraucht, um mit dem Anspruch der Reparatur gezielt auf 6kolo-
gische Zusammenhinge und Prozesse einzuwirken (Vaughan und Lenton 2011). Vor
Visionen und Modellen eines planetarischen Managements des Erdsystems, die auf
hierarchischen und autoritativen Steuerungsvorstellungen basieren und den Prinzi-
pien liberaler demokratischer Gesellschaften entgegenstehen, wird gewarnt (Eckers-
ley 2015; Bliihdorn 2020). In diesem Kontext heben Forscherinnen und Forscher
des Earth-System-Governance-Projekts die komplexe und unvermeidlich politische
Dimension von Governance auf allen politisch-administrativen Ebenen hervor und
stehen damit simplifizierenden Management- und Kontrollvorstellungen kritisch ge-
geniiber (Biermann 2014).

Die Politikwissenschaft kann Antworten auf die genannten Fragen geben und da-
mit Dimensionen erschliefen, die bisher in der Anthropozin-Debatte vernachléssigt
werden. Im Folgenden arbeiten wir den genuinen Beitrag der Politikwissenschaft
zur Debatte iiber die gravierenden Implikationen des Anthropozin-Konzepts anhand
einer Reihe einschlédgiger Beispiele heraus. Wir beginnen mit einer Diskussion zur
Komplexitdt von Governance im Anthropozéin und zur Relevanz von Macht- und
Verteilungsfragen. Danach betonen wir die Bedeutung der Politischen Theorie fiir
gesellschaftliche und politische Reformprozesse im Anthropozén. Dies fiihrt uns
schlieBlich zu einem Pliddoyer fiir ein stirkeres Engagement der Politikwissenschaft
in einer interdisziplindren Debatte dariiber, wie nachhaltige Strategien zur Bewilti-
gung und Vermeidung globaler Umweltprobleme formuliert werden konnen.

3 Governance im Anthropozin

Nimmt man die Bedeutung des Anthropozin-Begriffs ernst, besteht fiir alle Akteure
auf den verschiedenen Ebenen des politisch-administrativen Systems ein weitrei-
chender und dringender Handlungsbedarf. Biermann et al. formulieren es in An-
betracht der Anthropozén-These wie folgt: ,,Societies must change course to steer
away from critical tipping points in the Earth system that might lead to rapid and
irreversible change. This requires fundamental reorientation and restructuring of na-
tional and international institutions toward more effective Earth system governance
and planetary stewardship* (2012, S. 1306). Erkenntnisse politikwissenschaftlicher
Governance-Forschung sind daher grundsitzlich sehr gefragt. Dabei wird jedoch in
vielen Wissenschaftskreisen von einem weitgehend rationalen Modell der Entschei-
dungsfindung ausgegangen. Aus unserer Sicht ist es von zentraler Bedeutung, weit
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verbreitete technische und unpolitische Auffassungen von Governance als einfachem
Management des menschlichen Einflusses auf die Naturkreisldufe zu ersetzen durch
ein tiefergehendes Verstindnis politischer Steuerungsprozesse, die mit Konflikten
und Aushandlungsprozessen verbunden sind. Insbesondere sollten in der Anthropo-
zin-Debatte Aspekte des Governance-Konzepts mehr Beachtung finden, die sich mit
Macht- und Gerechtigkeitsfragen, Komplexitit und Steuerbarkeit sowie der Frage
nach nichtintendierten Effekten auseinandersetzen. Die Politikwissenschaft kann in
ihrer ganzen Breite dazu entscheidende Beitréige liefern.

In erster Linie erfordert Governance im Anthropozin politische Aktivititen und
Aushandlungen, die auf norm- und wertebasierten Entscheidungen beruhen und
typischerweise Verteilungseffekte nach sich ziehen. Das bekannte Diktum ,,Wer
bekommt was, wann, wie?* (Lasswell 1936) kann in diesem Kontext als Leitfaden
dienen, um die Widerspriiche und Auseinandersetzungen iiber verschiedene Govern-
ance-Instrumente zu analysieren. Viele Autorinnen und Autoren haben diese Themen
mit Fokus auf einzelne Politikfelder untersucht (z. B. Okereke 2010; Kalfagianni und
Skordili 2018). In der Anthropozin-Debatte bleiben Gerechtigkeitsfragen jedoch
bislang im Hintergrund. Dabei sind sie elementar, sowohl fiir die Erforschung der
gesellschaftlichen Konsequenzen globaler Umweltverdnderungen als auch fiir die
Formulierung von adidquaten und gesellschaftlich akzeptierten Gegenmafinahmen.
Zudem ist die genaue Definition und Datierung des Anthropozén selbst politisch.
So zeigten Philipp Pattberg und Michael Davis-Venn kiirzlich, welche impliziten
Annahmen iiber politische Steuerung in verschiedenen Datierungsvorschldgen zum
Anthropozin versteckt sind. Thr Fazit lautet: ,,[D]eciding on an appropriate start date
and related marker is more than a technical-administrative act. In this decision are
embedded potentially different narratives of the Anthropocene, which, depending on
the choices made, will shape future governance and societal debates* (2020, S. 130).

Dariiber hinaus ist Governance weitaus komplexer als vielfach in naturwissen-
schaftlichen Kreisen angenommen. Bislang hat die Anthropozin-Debatte vor allem
gezeigt, wie vertrackt und in sich verwoben die verschiedenen Erdsystemkompo-
nenten sind (Reid et al. 2010). Diese Erkenntnisse sind fundamental, um die natiir-
lichen Zusammenhinge im Erdsystem zu verstehen und Entscheidungsgrundlagen
fiir politische Mafinahmen zu erarbeiten. Ebenso komplex sind jedoch auch die exis-
tierenden Governance-Ansitze im Mehrebenensystem (Berkes 2017; Pattberg und
Widerberg 2019). Eine Vielzahl an Akteuren mit unterschiedlichen Interessen und
Motiven ist an der Schaffung formeller und informeller Regelsysteme im Anthropo-
zin beteiligt. Die politikwissenschaftliche Forschung hat in den letzten Jahren mit
der Entwicklung des Konzepts des Regimekomplexes und der institutionellen Frag-
mentierung dazu beigetragen, Governance-Komplexitit im Anthropozin abzubilden
(Biermann et al. 2009; Keohane und Victor 2011; Orsini et al. 2019). Aus dieser
Komplexitit heraus ergeben sich viele nichtlineare Entwicklungen, die nur schwer
vorhersehbar sind. Rationale Planung ist daher nur in sehr seltenen Fillen und in
begrenztem Ausmal} moglich. Politikwissenschaftliche Erkenntnisse zu Governance
im Mehrebenensystem sowie den Grenzen der Rationalitit im Risikozeitalter konnen
hier entscheidende Einsichten liefern.

Dariiber hinaus ist Governance immer mit unsicherem Ausgang verbunden (Lov-
brand et al. 2009). Selbst wenn Governance-Instrumente gut designt und umgesetzt
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werden, sind ihre Wirkungen vielfach nicht eindeutig nachzuweisen oder erst mit
lingerem Abstand sinnvoll zu evaluieren. Neben der Moglichkeit der nichtinten-
dierten Effekte werden Governance-Instrumente immer wieder neu verhandelt, von
verschiedenen Interessengruppen infrage gestellt und dadurch verédndert. Folglich
konnen sie ihr Ziel verfehlen. Wichtig ist es daher, die Moglichkeit des Scheiterns
von Governance-Initiativen einzurdumen. Gleichzeitig zeigen aktuelle Ansitze zu
Governance-Experimenten (Hoffmann 2011; Overdevest und Zeitlin 2014; Kivimaa
et al. 2017), wie erfolgreiche Experimente durch Diffusionsprozesse eine Breiten-
wirkung entfalten und somit zu Bausteinen im politischen Gestaltungsprozess des
Anthropozin werden konnen.

4 Politische Theorie im Anthropozin

Im Mittelpunkt der Anthropozidn-Debatte steht das Mensch-Natur-Verhiltnis — ein
Thema, mit dem sich die Politische Theorie seit ihren Urspriingen beschiftigt, an-
gefangen bei Platon in der Antike, iiber Immanuel Kant in der Aufkldrung bis hin
zu feministischen Auseinandersetzungen mit modernen Naturverhiltnissen (Dobson
2007). Diese theoretischen Abhandlungen kdnnen dabei helfen, das Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Natur vor dem Hintergrund des zunehmenden menschlichen Ein-
flusses auf die Umwelt neu zu definieren, ohne in alte Muster der Naturbeherrschung
zu verfallen. Durch den Menschen verursachte oder beschleunigte, aber eben nicht
naturgegebene Verdnderungen sind eine Folge gesellschaftlichen und politischen
Handelns (Jamieson und Di Paola 2016). Zugleich ist die Menschheit essenzieller
Bestandteil der Evolution und damit der Natur. Das Anthropozin verweist insofern
auf die Unausweichlichkeit von Politik, um auf Grundlage von Aushandlungsprozes-
sen ein neues Verstindnis vom Mensch-Natur-Verhiltnis zu entwickeln. Eine ,,Re-
Politisierung* des Anthropozin erdffnet somit eine Debatte iiber globale Umwelt-
probleme, die liber die bisherigen ontologisierenden Ansitze hinausgeht (Biermann
und Lovbrand 2019). Diese muss im Kern — Stichwort: Post-Politik — und trotz ihrer
teilweise apokalyptischen Rhetorik iiber die pragmatische Verteidigung des Status
quo hinausgehen.

Das Ziel politikwissenschaftlicher Forschung in Bezug auf das Anthropozin sollte
es sein, diverse Perspektiven, Problembeschreibungen und Zukunftsideen iiber die
Gestalt von Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik herauszuarbeiten. Auf dieser Basis
konnen Rdume zur politischen Diskussion mit zivilgesellschaftlicher Partizipation
geschaffen werden. Solche Rdume boten die Chance, im Anthropozén eben nicht das
.Ende der Politik” zu sehen, sondern das genaue Gegenteil: eine Epoche, in der die
Menschheit einen bewussten und nachhaltigen Umgang mit ihrer Umwelt pflegt und
gestaltet. Zu einer dhnlichen Schlussfolgerung kommen Eva Lovbrand et al.: ,,We
believe that a deeper involvement of critical social science in global environmental
change research represents an important step out of this post-political situation*
(2015, S. 214).

Dariiber hinaus wird im Licht der Anthropozin-These die kosmopolitische Pers-
pektive geschirft (Alcaraz et al. 2016). Ethische Konzepte konzentrieren sich in der
klassischen politischen Theorie und teilweise bis heute auf Beziehungen zwischen
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benachbarten Gemeinschaften und Staaten. Menschen auf der anderen Seite des Erd-
balls sind dabei nicht Teil ethischer Uberlegungen und Prinzipien, ganz zu schweigen
von zukiinftigen Generationen und ihren Rechten. Dies erklédrt zumindest teilwei-
se, warum es leichter ist, fiir lokale UmweltschutzmaBBnahmen zu mobilisieren statt
fiir globalen Klimaschutz. Das Anthropozin fordert diese Denkweise jedoch heraus
und provoziert einen Diskurs iiber eine umfassendere globale Ethik (Schmidt et al.
2016). Zwar sind nicht alle Menschen gleichermaflen von Umweltverdnderungen
betroffen, aber letztlich sitzt die Menschheit in einem Boot, da im Fall eines irre-
versiblen Systemwandels die Lebensgrundlagen fiir alle Menschen zerstort werden.
Nur durch neue Formen des grenziiberschreitenden Austauschs kann es gelingen,
die gegenseitigen Abhingigkeiten und die damit einhergehende Verwundbarkeit der
Menschheit zu begreifen (Chandler und Reid 2016). Auf dieser Grundlage lassen
sich neue Formen globaler Kooperation schaffen, um aktuelle und zukiinftige globale
Herausforderungen zu bewiltigen.

In praktischer Hinsicht kann die Politische Theorie somit wichtige Antworten
auf die Frage geben, wie die existierenden politischen Institutionen im Anthropozin
reformiert werden konnen. Ein konkretes Beispiel ist die Forderung nach einer
Einrichtung von politischen Gremien auf allen politischen Ebenen, in denen die
Interessen der Jugend und zukiinftiger Generationen reprisentiert werden (Tremmel
2015). In solchen Zukunftsgremien konnten die Rechte nachfolgender Generationen
diskutiert und verteidigt werden und auf diese Weise ein wichtiger Anstof} zu den
aktuellen Reformbemiihungen des bestehenden institutionellen Systems hin zu mehr
Nachhaltigkeit geliefert werden (Gonzalez-Ricoy und Gosseries 2016). Ein solches
verstirktes Bewusstsein fiir eine generationeniibergreifende Ethik und Gerechtigkeit
kann dazu beitragen, die Menschheit nicht (mehr) als von der Natur losgelost zu
sehen, sondern sie stattdessen als ein sich wandelnder Teil von ihr zu verstehen.

5 Die Rolle der Politikwissenschaft in der interdiszipliniren
Anthropozan-Debatte

Die Debatte um das Anthropozén wird trotz der entworfenen politikwissenschaftli-
chen Arbeiten weiter von den Naturwissenschaften dominiert. Wir richten deshalb
einen Appell und eine Einladung an unsere eigene Disziplin, sich konstruktiv und
selbstbewusst in die Debatte einzubringen. Der Politikwissenschaft kommt dabei
wie gezeigt eine zentrale Rolle als Richtungsgeberin auf der Suche nach geeigneten
und gesellschaftlich anerkannten Wegen zu einer umfassenden sozial-6kologischen
Transformation zu.

Die wegweisende Rolle der Politikwissenschaft in der Anthropozén-Debatte her-
auszustellen, bedeutet indes nicht, dass die Debatte nur oder federfiihrend hier ge-
fiihrt werden sollte. Es geht nicht darum, einzelne Wissenschaftsdisziplinen gegen-
einander auszuspielen oder eine Hierarchie zwischen ihnen zu begriinden. Im Mit-
telpunkt der Anthropozin-Debatte steht die enorme Herausforderung, die negativen
Auswirkungen des menschlichen Einflusses auf die natiirlichen Lebensgrundlagen
des Planeten zu verhindern. Hier wird die Notwendigkeit eines wechselseitigen
Austauschs zwischen den verschiedenen Disziplinen deutlich. Ohne stabile Briicken
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zwischen den Fichern bleibt jede Disziplin fiir sich alleine ratlos, wenn es darum
geht, sinnvolle Losungsansitze fiir eine nachhaltigere Wirtschaftsweise und Ent-
wicklung zu liefern (Frodeman et al. 2017).

Aufgrund der starken Ausdifferenzierungen und fachlichen Spezialisierungen so-
wie eigener Terminologien in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen ist
eine ficheriibergreifende Zusammenarbeit anspruchsvoll. Davon zeugen viele in-
terdisziplindre Forschungsprojekte, in denen zunidchst miihsam eine gemeinsame
Sprache als Basis fiir ein gegenseitiges Verstdndnis gefunden werden muss. Das
Anthropozin kann in diesem Kontext als Antrieb und als Briickenkonzept fiir ein
problemorientiertes Denken und Arbeiten gesehen werden (Biermann et al. 2012).
Nur auf Basis einer fundierten Auseinandersetzung zwischen den Fichern kann sich
eine reiche und vielschichtige Debatte zum Menschenzeitalter entwickeln. In diesem
interdisziplindren Dialog sollte sich die Politikwissenschaft aktiv einbringen. Denn
ohne politikwissenschaftliche Analysen bleiben Themen wie die Komplexitit von
Governance, Macht- und Gerechtigkeitsfragen, gesellschaftliche Naturverhiltnisse
und ihre Gestaltbarkeit im Anthropozén unterbeleuchtet.

6 Fazit: Mehr Engagement der Politikwissenschaft

Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zum wachsenden Eingriff des Menschen
in das Erdsystem haben in vielen Teilen der Welt zu der Einsicht gefiihrt, dass
eine grundlegende Transformation unserer Lebens- und Wirtschaftsweise notwen-
dig ist, um die Erde als Lebensort fiir die am stidrksten verwundbarsten Gruppen
der Gesellschaft und zukiinftige Generationen zu erhalten. Dennoch schreiten glo-
bale Umweltverianderungen wie der Klimawandel, die Verschmutzung der Ozeane
oder das Artensterben, die Bodendegradation und die Zerstdrung von natiirlichen
Stoffkreisldufen sowie viele andere Umweltverdnderungen weiter voran. Um die
Ursachen dieser Probleme zu verstehen und den notwendigen politischen und ge-
sellschaftlichen Wandel einzuleiten, bedarf es politikwissenschaftlicher Perspektiven
und Analysen als zentrale Wegmarken.

Wir haben in diesem Beitrag einige dieser Wegmarken hervorgehoben. Erstens ist
entgegen der vorherrschenden Annahme in einigen naturwissenschaftlichen Kreisen
kein einfaches Management der komplexen Zusammenhinge des Erdsystems mog-
lich. Vielmehr sind Governance-Ansitze ebenso komplex wie schwierig planbar und
immer mit unsicherem Ausgang und nichtintendierten Effekten verbunden. Zweitens
kann die Politische Theorie wichtige Denkanstofle geben, damit Visionen und Inno-
vationen fiir politische und gesellschaftliche Reformen entwickelt werden konnen.
Die Schaffung von Zukunftsgremien auf lokaler, nationaler und globaler Ebene ist
ein prominentes Beispiel, das iiber die klassische Biirgerbeteiligung hinausgeht und
die Interessen und Rechte der Jugend und zukiinftiger Generationen in Politikpro-
zesse einbezieht (Tremmel 2019). Drittens sind politikwissenschaftliche Einsichten
gefragt, um gemeinsam mit anderen Disziplinen auf die verschiedenen globalen
Verinderungsprozesse adiquate Antwortstrategien zu formulieren.

Insgesamt muss die aktuelle Debatte liber das Anthropozin um wesentliche
Aspekte erweitert werden. Dies betrifft neben der rein naturwissenschaftlichen Aus-
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einandersetzung, die es zu iiberwinden gilt, auch die Haltung der Politikwissen-
schaft. Das Anthropozin sollte kein Nischenthema fiir die Umweltpolitikforschung
bleiben, noch kann es allein mit den Konzepten und Instrumenten der Politikfeldana-
lyse verstanden werden. Um die weitreichenden politischen und gesellschaftlichen
Implikationen des Anthropozin herauszuarbeiten, bedarf es vielmehr des gesamten
theoretischen und thematischen Repertoires unserer Disziplin. Politikwissenschaft-
liche Perspektiven auf das Anthropozin-Konzept bereichern die Anthropozin-De-
batte, indem sie die politische Dimension der sozial-6kologischen Transformation
sichtbar machen. Gleichzeitig bieten sie die Moglichkeit, mithilfe des reichen Schat-
zes der politischen Theorie iiber die Wirkungs- und Gestaltungskraft der Menschheit
zu reflektieren. Daher fordern wir mehr Engagement der Politikwissenschaft in der
interdisziplindren Anthropozin-Debatte, um Bausteine fiir die notwendige Nachhal-
tigkeitstransformation zu liefern.
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