
1. Inleiding 
In deze bijdrage1 wordt ingegaan op de vereffe-
ning van grensoverschrijdende insolvente nala-
tenschappen binnen de Europese Unie, en in het 
bijzonder op de samenloop van twee toepasse-
lijke Europese verordeningen. Dat zijn de her-
ziene Insolventieverordening 2015/848 (of ‘IVO’)2 
en de Erfrechtverordening 650/2012 (‘ErfVo’).3 De 
verhouding tussen beide verordeningen wordt 
geregeld door art. 76 ErfVo, dat bepaalt dat de 
ErfVo de toepassing van de IVO onverlet laat.4 
Aan de samenloop tussen beide verordeningen is 
in de literatuur tot voor kort relatief weinig aan-
dacht besteed.5 Naar Nederlands recht wordt 
een nalatenschap sinds de invoering van Boek 4 
BW niet (meer) failliet verklaard zoals bedoeld in 
de Faillissementswet (‘Fw’). In plaats daarvan 
wordt een insolvente nalatenschap vereffend 
overeenkomstig de regels van afd. 4.6.3 BW (art. 
4:202 t/m 4:226 BW) inzake de ‘Vereffening van de 
nalatenschap’.

De verhouding tussen de ErfVo en de IVO ver-
dient om twee redenen aandacht. Ten eerste 
wordt de afwikkeling van een grensoverschrij-
dende insolvente nalatenschap in de meeste 
Europese lidstaten beheerst door beide verorde-
ningen.6 Het is daarom voor degenen die met de 
afwikkeling van dergelijke nalatenschappen te 
maken krijgen, relevant om te weten hoe beide 
verordeningen zich onderling verhouden. Het is 
van belang om te weten waar, bij overlap tussen 
de beide verordeningen, de toepasselijkheid van 
de IVO tot andere uitkomsten kan leiden dan de 
ErfVo (denk met name de bevoegde rechter en 
het toepasselijk recht) en welke onderwerpen 
(materieel gezien) door beide verordeningen 
worden bestreken, en welke onderwerpen exclu-
sief door de ErfVo. 

Ten tweede verdient de verhouding tussen de 
ErfVo en de IVO aandacht, omdat Nederland wat 
betreft de toepasselijkheid van de IVO op grens-
overschrijdende insolvente nalatenschappen een 
afwijkende positie binnen de Europese Unie in-
neemt. Bijlage A van de IVO bevat een limita-
tieve opsomming van de procedures van de lid-
staten waarop de IVO van toepassing is. Sinds  
1 januari 2003 is de vereffening van (insolvente) 
nalatenschappen van art. 198 t/m 202 Fw onder-
gebracht in Boek 4 BW. Omdat Bijlage A wel de 
faillissementsprocedure vermeldt, maar niet de 
vereffeningsprocedure, is de IVO niet van toe-
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1. Een uitgebreidere versie van met name par. 2 en 3 is 
verschenen als: J.W.A. Biemans & M.R. Schreurs, 
‘Insolvent cross-border estates of deceased person: 
concurrence of Succession and Recast Insolvency 
Regulations’, Rabels Zeitschrift für ausländisches und 
internationales Privatrecht 2019/3, afl. 83, p. 612-646 
(hierna: Biemans & Schreurs 2019).

2. Verordening (EU) 2015/848 van het Europese Parlement 
en de Raad van 20 mei 2015 betreffende insolventiepro-
cedures (herschikking).

3. Verordening (EU) 650/2012 van het Europese Parlement 
en de Raad van 4 juli 2012 betreffende de bevoegdheid, 
het toepasselijke recht, de erkenning en de tenuitvoer-
legging van beslissingen en de aanvaarding en de 
tenuitvoerlegging van authentieke akten op het gebied 
van erfopvolging, alsmede betreffende de instelling van 
een Europese erfrechtverklaring.

4. Art. 76 ErfVo verwijst nog naar de oude IVO; deze 
verwijzing heeft thans (ook) betrekking heeft op de 
herschikte IVO, zie art. 91 IVO, dat bepaalt dat 
verwijzingen naar de ingetrokken IVO gelden als 
verwijzingen naar de huidige IVO. Zie ook Biemans & 
Schreurs 2019, p. 614, voetnoot 7.

5. Zie Biemans & Schreurs 2019, en voorts de literatuur-
verwijzingen in voetnoot 9, p. 615.

6. Zo is in Duitsland bijvoorbeeld de Duitse insolventiewet 
(Insolvenzordnung) van toepassing op de afwikkeling 
van een insolvente nalatenschap, en daarmee ook de 
IVO. Zie voor (meer) rechtsvergelijking met Engeland 
en Wales, Spanje, Duitsland, Frankrijk en Italië, 
Biemans & Schreurs 2019, par. III.2, p. 618-621, en 
tevens par. 4.1.
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passing op de Nederlandse vereffeningsproce-
dure. Op een in Nederland opengevallen insol-
vente grensoverschrijdende nalatenschap is 
daarom nu alleen de ErfVo van toepassing.7 Van-
af de inwerkingtreding van de IVO per 29 mei 
2000 tot de invoering van Boek 4 BW per 1 janu-
ari 2003 was de IVO nog van toepassing op het 
faillissement van de nalatenschap. Reeds daar-
om dient de vereffening van een grensoverschrij-
dende insolvente nalatenschap onder het bereik 
van de IVO te worden gebracht. Ook andere 
argumenten pleiten daarvoor. In deze bijdrage 
betogen wij dat de (zware) vereffeningsproce-
dure in Bijlage A van de IVO dient te worden 
opgenomen. In dat geval worden alleen de  
typisch erfrechtelijke kwesties door de ErfVo 
beheerst.

Deze bijdrage is als volgt opgebouwd. Eerst 
wordt ingegaan op insolvente nalatenschappen 
en de vereffening van zulke nalatenschappen 
volgens Nederlands recht (par. 2). Daarna volgt 
een vergelijking tussen de IVO en de ErfVo ten 
aanzien van het toepassingsbereik, de bevoegde 
rechter, het toepasselijk recht en de erkenning, 
uitvoerbaarheid en tenuitvoerlegging van beslis-
singen, waarbij nader wordt ingegaan op de pre-
cieze betekenis van art. 76 ErfVo en de verschil-
lende afwikkelingsinstrumenten van Europees 
recht die de verordeningen bevatten (par. 3). 
Vervolgens betogen wij dat de vereffeningsproce-
dure in Bijlage A van de IVO dient te worden 
opgenomen (par. 4) en werken wij uit op welke 
wijze, gelet op het bereik van de IVO, dit dient te 
gebeuren (par. 5). Afgesloten wordt met een 
conclusie (par. 6).

2. Vereffening van insolvente nalaten-
schappen en de Nederlandse vereffenings-
procedure
Bij grensoverschrijdende nalatenschappen wordt 
vaak gedacht aan positieve nalatenschappen, 
waarbij de erflater vermogen achterlaat aan (bij-
voorbeeld) zijn echtgenoot en kinderen.8 Deze 
nalatenschappen kunnen echter ook insolvent 
zijn. Om te bepalen hoe een insolvente nalaten-
schap volgens Nederlands recht wordt afgewik-
keld, dienen twee situaties te worden onder-
scheiden. Het is ten eerste mogelijk dat de 
erflater reeds voor zijn overlijden failliet is ver-
klaard. De nalatenschap wordt in dat geval – op-
merkelijk genoeg – ook ná het overlijden van de 
erflater overeenkomstig de Faillissementswet 
afgewikkeld door de faillissementscurator.9 De 
IVO is in dit (uitzonderlijke) geval wél van toe-
passing.10 De faillissementsprocedure is immers 
in Bijlage A opgenomen.

Het is ook mogelijk dat pas ná het overlijden van 
de insolventie van de erflater blijkt. Die gebleken 
insolventie ná overlijden kent verschillende mo-
gelijke oorzaken. De nalatenschap kan ondanks 
vermogen insolvent zijn omdat vorderingen uit 
hoofde van de wettelijke verdeling of een ouder-
lijke boedelverdeling (OBV) van de eerst-gestor-
ven echtgenoot pas opeisbaar worden door het 
overlijden van de langstlevende echtgenoot;  
omdat de waarde van een woning in de nalaten-
schap minder is dan de hoogte van de hypo-
thecaire geldlening; omdat de Belastingdienst 
belastingvorderingen en het Openbaar Ministe-
rie ontnemingsvorderingen op een criminele 
nalatenschap heeft;11 of omdat de erflater onder-
nemersschulden uit een eenmanszaak of uit 
hoofde van borgstelling en andere persoonlijke 
aansprakelijkheid heeft die pas na overlijden aan 
het licht komen. Zoals hiervoor genoemd wordt 
een nalatenschap sinds de invoering van Boek 4 
BW niet meer failliet verklaard zoals bedoeld in 
art. 198 Fw (oud).12 In plaats daarvan wordt de 
insolvente nalatenschap afgewikkeld overeen-
komstig de procedure in afd. 4.6.3 BW (art. 4:202 
t/m 4:226 BW), de Vereffening van de nalaten-
schap. De IVO is niet van toepassing, omdat 
deze procedure niet in de limitatieve opsomming 
van Bijlage A van de IVO staat vermeld.13

7. Zie over de Erfrechtverordening o.a. Asser/Vonken 10-II 
2016/617 e.v.; A.L.G.A. Stille, Praktijkreeks IPR - Erf-
recht in het IPR, Den Haag: Boom juridisch 2019 
(hierna: Stille 2019); het themanummer IPR Erfrecht, 
WPNR 2014/7024; en P.A.M. Lokin, Grensoverschrijden-
de erfopvolging (diss. Utrecht; Ars Notariatus, nr. 115), 
Deventer: Kluwer 2012; alsmede J.G. Knot, ‘De 
Erfrechtverordening in een notendop: toepassingsge-
bied, toepasselijk recht en de Europese verklaring van 
erfrecht’, TE 2015/04; J.G. Knot, ‘De Europese Erfrecht-
verordening: nieuwste loot aan de stam van het 
Europese IPR’, WPNR 2012/8-9.

8. Zie bijvoorbeeld P. de Beer, J. Plantenga, W. Salverda & 
J. van der Meer, Voor wie is de erfenis?, Amsterdam: Van 
Gennep 2018; en A. Braun & A. Röthel, Passing Wealth 
on Death. Will-Substitutes in Comparative Perspective, 
Oxford: Hart Publishing 2016.

9. Zie Parl. Gesch. Boek 4, p. 981; S. Perrick, ‘Insolventie 
en het erfrecht’ in: G.H. Lankhorst e.a., Insolventierecht 
in de notariële praktijk (Preadviezen KNB 2011), Den 
Haag: Sdu Uitgevers 2011, par. 2.2 (p. 267); Asser/
Perrick 4 2017/607; M.M. Hoving, ‘Insolventie en 
erfrecht, een (her)verkenning’, TvI 2005/27.

10. Zie Asser/Vonken 10-II 2016/629; en MvT, Kamerstukken 
II 2013/14, 33851, nr. 3, p. 9.

11. Zie bijvoorbeeld Rb. Oost-Brabant 20 juni 2013, 
ECLI:NL:RBOBR:2013:CA3940; Hof Amsterdam  
23 december 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:5509.

12. Zie o.a. Asser/Perrick 4 2017/600; Stille 2019, nr. 470 en 
660; M.M. Hoving, ‘Insolventie en erfrecht, een (her)
verkenning’, TvI 2005/27. Zie in andere zin, R. van 
Dijken, ‘Kan een nalatenschap failliet worden ver-
klaard?’, WPNR 2020/7266, met Reactie E.A. de Jong, en 
Naschrift R. van Dijken, WPNR 2020/7283.

13. Zie nader Biemans & Schreurs 2019, par. III.1, p. 
616-618; en voorts o.a. Stille 2019, nr. 470 en 660, mede 
onder verwijzing naar A-G Bot in noot 21 in zijn 
conclusie van 28 februari 2019, ECLI:EU:C:2019:166, bij 
het arrest HvJ EU 23 mei 2019, C658/17, ECLI:EU:C: 
2019:444, NIPR 2019/328 (WB).
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De vereffeningsprocedure van afd. 4.6.3 BW sluit 
niet één-op-één aan op de Faillissementswet.  
De vereffeningsprocedure kan op verschillende 
manieren worden geopend en afhankelijk van de 
wijze van opening kan de zwaarte van de proce-
dure verschillen. De vereffening van de nalaten-
schap wordt geopend indien een schuldeiser van 
de nalatenschap (of een andere belanghebben-
de) aan de rechtbank verzoekt om de benoeming 
van een vereffenaar. Dat kan op verschillende 
gronden (art. 4:203 t/m 4:205 BW). Sommige van 
die gronden laten zich uitstekend vergelijken 
met de gronden voor de opening van een faillis-
sementsprocedure, zoals ‘wanneer de schulden 
der nalatenschap de baten blijken te overtref-
fen’.14 De daaropvolgende ‘zware’ vereffenings-
procedure is vergelijkbaar met de procedure in 
de Faillissementswet.15 

De vereffeningsprocedure is echter ook van 
rechtswege van toepassing, indien een of meer 
erfgenamen de nalatenschap beneficiair aan-
vaarden (art. 4:202 BW).16 In dat geval zijn de 
erfgenamen gezamenlijk vereffenaars (art. 4:195 
jo 4:198 BW) en is de ‘lichte’ vereffeningsproce-
dure van toepassing (art. 4:221 BW). Ook na 
deze opening is het mogelijk om alsnog door de 
benoeming van een vereffenaar in de zware ver-
effeningsprocedure te komen (art. 4:203 BW). 

3. IVO en ErfVo: een vergelijking
3.1. Inleiding 
Uit het toepassingsbereik van de IVO en de Erf-
Vo blijkt dat beide verordeningen van toepassing 
kunnen zijn op de afwikkeling van een grensover-
schrijdende insolvente nalatenschap. Volgens 
art. 1 lid 1 ErfVo is de ErfVo van toepassing op 
‘de erfopvolging in de nalatenschappen van over-
leden personen’, waaronder wordt begrepen ‘elke 
vorm van overgang of overdracht van goederen, 
rechten en verplichtingen naar aanleiding van 
een overlijden, ongeacht of het gaat om een  
vrijwillige overgang of overdracht krachtens een 
uiterste wilsbeschikking, dan wel om een over-
gang middels erfopvolging bij versterf’17 Daar-
onder wordt ook de afwikkeling van de nalaten-
schap verstaan.18 

De IVO is van toepassing op insolventieprocedu-
res die zijn aan te merken als openbare, collec-
tieve procedures, die gebaseerd zijn op ‘het recht 
inzake insolventie’ en zien op ‘herstel, schuld-
aanpassing, reorganisatie of liquidatie’. De pro-
cedure kan zowel betrekking hebben op natuur-
lijke personen als rechtspersonen.19 De IVO 
bevat geen beperking tot het faillissement van 
natuurlijke personen bij leven. Alléén procedures 
die zijn opgenomen in Bijlage A vallen onder de 
werking van de IVO.20 De Nederlandse procedure 
voor de afwikkeling van (grensoverschrijdende) 

insolvente nalatenschappen, de (zware) vereffe-
ning, is niet in Bijlage A opgenomen. 

Art. 76 ErfVo bepaalt dat de ErfVo de toepassing 
van de IVO onverlet laat. Daaruit volgt dat de 
IVO voorrang heeft boven de ErfVo voor zover 
het toepassingsgebied van de IVO dat van de 
ErfVo overlapt. Gaat het om typische erfrechte-
lijke aangelegenheden waar een curator geen 
bemoeienis mee zal hebben en is van overlap 
geen sprake, dan is de ErfVo daarop van toe-
passing, en (uiteraard) niet de IVO.21

3.2. Bevoegde rechter 
Beide verordeningen bepalen in welke lidstaat 
een rechtbank bevoegd is om een insolventie- of 
erfrechtelijke procedure te openen. In de IVO 
wordt de rechtsmacht bepaald aan de hand van 
de ligging van het ‘centrum van de voornaamste 
belangen’ (COMI) van de schuldenaar,22 terwijl 
de ErfVo uitgaat van de ‘gewone verblijfplaats’ 
van de erflater.23 

De COMI is de plaats ‘waar de schuldenaar ge-
woonlijk het beheer over zijn belangen voert en 
die als zodanig voor derden herkenbaar is.’ Bij 
een natuurlijk persoon, die als zelfstandige een 
bedrijfs- of beroepsactiviteit uitoefent, wordt de 
plaats van diens hoofdvestiging vermoed de 

14. Zie ook art. 4:204 lid 1 onder b BW. De zware vereffe-
ningsprocedure kan ook op andere gronden worden 
geopend, zoals het ‘onbeheerd’ zijn van de nalaten-
schap. Wat de gronden gemeenschappelijk hebben, is 
dat over het algemeen het onbetaald blijven van de 
schuldeisers van de nalatenschap direct of indirect  
aan de orde is. Uit de rechtspraak blijkt dat rechtban-
ken in beginsel geen vereffenaar zullen benoemen als de 
nalatenschap niet negatief is.

15. Zie nader over de lichte en de zware vereffeningsproce-
dure, o.a. Asser/Perrick 4 2017/603 e.v.

16. Behoudens een aantal in die bepaling genoemde enkele 
uitzonderingen.

17. Art. 3 lid 1 ErfVo en considerans 9 ErfVo.
18. Zie Asser/Vonken 10-II 2016/621 e.v.; vergelijk ook art. 23 

lid 2, sub f en 29 ErfVo.
19. Considerans 9 IVO.
20. Art. 1 lid 1 IVO en considerans 7 en 9 IVO.
21. In deze zin begrijpen wij ook Stille 2019, nr. 470.
22. COMI verwijst naar de Engelse term ‘Centre of main 

interests’. Zie voor uitgebreide besprekingen van COMI: 
M. Weiss, ‘Bridge over Troubled Water: the Revised 
Insolvency Regulation’, IER 2015/214, p. 199-202; R. van 
Galen, ‘De Herziene Insolventieverordening’, Onderne-
mingsrecht 2017/3, p. 15-16; S. van Dongen, ‘De Herziene 
Insolventieverordening’, FIP 2016/215; B. Wessels, 
International insolvency law. Part II, European 
insolvency law, Deventer: Wolters Kluwer 2017, Art. 3, 
par. 10541-10570j.

23. Art. 4 ErfVo. Zie hierover, naast de handboeken, o.a. 
A.L.G.A. Stille, ‘Het procesrecht bij internationale 
nalatenschappen – de Europese Erfrechtverordening’, 
FJR 2015/61, par. 2; I. Curry-Sumner, ‘Gewone verblijf-
plaats in de Erfrechtverordening’, TE 2015/0; Knot 
(2015).
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COMI te zijn.24 Bij een natuurlijk persoon, die 
géén bedrijf of beroep uitoefent, wordt vermoed 
dat de ‘gebruikelijke verblijfplaats’ diens COMI 
is. Het is mogelijk dit vermoeden te weerleggen, 
bijvoorbeeld indien de goederen van de schulde-
naar zich grotendeels bevinden buiten de lid-
staat waar deze zijn gebruikelijke verblijfplaats 
heeft, of indien kan worden aangetoond dat 
sprake is van forum shopping.25

Om te bepalen waar de ‘gewone verblijfplaats’ 
gelegen is, moeten volgens de ErfVo alle kenmer-
kende aspecten van het leven van de erflater in 
aanmerking genomen worden, in het bijzonder 
de duur en de regelmatigheid van zijn aanwezig-
heid en de redenen voor het verblijf. De gewone 
verblijfplaats moet duiden op een nauwe en 
duurzame band met de betrokken staat.26 Uit-
zonderingen zijn echter denkbaar. De erflater 
kan bijvoorbeeld een rechtskeuzebeding in zijn 
testament opnemen, in welk geval de betrokken 
partijen (na overlijden van de erflater) vervol-
gens kunnen overeenkomen dat een gerecht  
van die lidstaat bij uitsluiting bevoegd is om 
uitspraak te doen over elke aangelegenheid die 
de erfopvolging betreft (art. 5 lid 1 ErfVo).

Hoewel in veel gevallen de COMI (IVO) en de 
gewone verblijfplaats (ErfVo) dezelfde rechter 
als bevoegd zullen aanwijzen,27 leidt een vergelij-
king van beide verordeningen tot de volgende 
drie verschillen.28 Ten eerste, indien de schulde-
naar / erflater zijn woonplaats in één lidstaat 
heeft (bijvoorbeeld Duitsland), maar de plaats 
van zijn ondernemingsactiviteiten in een andere 
lidstaat gelegen zijn (bijvoorbeeld Nederland), 
zal de IVO die laatste lidstaat (Nederland) en de 
ErfVo vermoedelijk die eerste lidstaat (Duits-
land) aanwijzen. Ten tweede, indien de COMI en 
de gewone verblijfplaats in één lidstaat zijn gele-
gen (bijvoorbeeld Nederland), maar de schulde-
naar / erflater op grond van de ErfVo het recht 
van een andere lidstaat (bijvoorbeeld Duitsland) 
als toepasselijk recht heeft gekozen, zal op grond 
van de IVO de Nederlandse rechter bevoegd zijn, 
terwijl de rechtskeuze voor het Duitse recht (in 
het testament) op grond van art. 5 ErfVo kan 
leiden tot de bevoegdheid van de Duitse rechter, 
indien de erfgenamen een forumkeuze ten gun-
ste van die rechter overeenkomen. Ten derde, 
indien de COMI en de gewone verblijfplaats bui-
ten de Europese Unie zijn gelegen, komt waar-
schijnlijk aan geen enkele rechter van een lid-
staat rechtsmacht toe op grond van de IVO.29 Op 
grond van art. 10 lid 1 onder a ErfVo daarentegen 
is de rechter van de lidstaat bevoegd waar zich 
goederen van de erflater bevinden en waarvan de 
erflater de nationaliteit heeft.30 Bovendien kan 
een rechter bevoegd zijn op grond van de forum 
necessitatis-regel (art. 11 ErfVo).

3.3. Toepasselijk recht
Beide verordeningen bevatten bepalingen over 
het toepasselijke recht. Zowel de IVO als de Erf-
Vo maken daarbij gebruik van het concept ‘Glei-
chlauf’, dat inhoudt dat rechtsmacht en toepas-
selijk recht in beginsel samenvallen: het 
toepasselijk recht is dat van de lidstaat van  
de rechter die bevoegd is om de procedure te 
openen.31 Het toepasselijke recht beheerst in 
beginsel de gehele procedure en alle gevolgen 
van deze procedure.32 

Op deze hoofdregel bestaan op grond van de 
ErfVo verschillende uitzonderingen. Een uitzon-
dering is dat de erflater op grond van art. 22  
ErfVo kan kiezen voor het recht van de lidstaat 
waarvan hij op het tijdstip van de rechtskeuze of 
op het tijdstip van overlijden de nationaliteit 
bezit.33 Een andere uitzondering is dat ook het 
recht van toepassing kan zijn van de lidstaat 
waarmee de erflater op het tijdstip van overlij-
den een kennelijk nauwere band had met de 
lidstaat van zijn gewone verblijfplaats.34 De IVO 
kent dergelijke uitzonderingen niet.

24. We gaan ervan uit dat indien een natuurlijk persoon, die 
als zelfstandige een bedrijfs- of beroepsactiviteit 
uitoefende tot het moment dat hij kwam te overleden, 
voor deze grond in aanmerking komt.

25. Art. 3 jo. considerans 30 IVO. Zie hierover nader 
Biemans & Schreurs 2019, par. IV 3.

26. Considerans 23 en 24 ErfVo. Zie uitgebreid Biemans & 
Schreurs 2019, par. IV 2.

27. Zie H. Pamboukis, EU Succession Regulation No 
650/2012. A Commentary, Munich: C.H. Beck 2017, 
Article 76, par. 6.

28. Zie hiervoor uitgebreid Biemans & Schreurs 2019, par. 
IV. 4.

29. Dan geldt het commune IPR-bevoegdheidsrecht, dat 
hier verder buiten beschouwing blijft.

30. Zie tevens art. 10 lid 1 onder b en lid 2 ErfVo, waarin de 
nationaliteitseis niet wordt gesteld.

31. Voor de ErfVo, zie: considerans 27 ErfVo en tevens  
A. Fuchs, ‘The new EU Succession Regulation in a 
nutshell’, online raadpleegbaar: https://link.springer.
com/content/pdf/10.1007%2Fs12027-015-0391-2.pdf,  
p. 120. Voor de IVO, zie: HvJ EU 10 december 2015, 
C-594/14, ECLI:EU:C:2015:806, JOR 2016/104, m.n.t. 
Veder (Kornhaas/Dithmar); G. van Calster, ‘COMIng, 
and here to stay. The Review of the European 
Insolvency Regulation’, EBOR 2015/27, afl. 6, para. 2 en 7.

32. Art. 7 IVO en art. 23 ErfVo.
33. Zie hierover nader o.a. F.W.J.M. Schols, ‘De Europese 

erfrechtelijke rechtskeuze’, WPNR 2014/7024; Asser/
Vonken 10-II 2016/674 e.v.; Stille 2019, hoofdstuk 6; en H. 
Pamboukis, EU Succession Regulation No 650/2012. A 
Commentary, Munich: C.H. Beck 2017, Article 22, par. 3.

34. Art. 21 ErfVo jo. considerans 25 ErfVo. Het is op grond 
van deze uitzonderingen dus mogelijk dat onder de 
ErfVo een rechter van een lidstaat het recht van een 
andere lidstaat toepast.
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Zowel de IVO en de ErfVo bevatten voorts een 
aantal bijzondere verwijzingsregels ten aanzien 
van bepaalde goederen of rechtshandelingen, 
zoals ‘zakelijke rechten’ van derden.35 De IVO 
bevat ten aanzien van de afwikkeling van het 
vermogen en de rechten van derden daarbij 
(waaronder schuldeisers en wederpartijen) veel 
specifiekere verwijzingsregels dan de ErfVo,36 
welke regels bijvoorbeeld zien op het recht dat 
van toepassing is op verrekening, eigendoms-
voorbehoud, registergoederen (waaronder te-
boekgestelde schepen en luchtvaartuigen), actio 
Pauliana, wederkerige overeenkomsten, derden-
bescherming en lopende procedures.37 De EVO 
kent daarentegen bijzondere verwijzingsregels 
voor typisch erfrechtelijke onderwerpen, zoals 
aanvaarding en verwerping, de commoriënten-
regel (gelijktijdig overlijden) en erfovereenkom-
sten. Art. 76 EVO ziet niet op dergelijke onder-
werpen, zodat deze bijzondere verwijzingsregels 
van toepassing blijven bij samenloop tussen de 
IVO en de ErfVo.38

3.4. Erkenning, uitvoerbaarheid en tenuitvoer-
legging van beslissingen
Beide verordeningen bevatten bepalingen over 
de erkenning, uitvoerbaarheid en tenuitvoerleg-
ging van beslissingen, op grond waarvan (kort 
samengevat) het nationale recht van de ene lid-
staat doorwerkt in de andere lidstaat (art. 19-33 
IVO respectievelijk art. 39-58 ErfVo).39 De hier-
voor aangegeven verschillen ten aanzien van het 
toepasselijke recht en de rechtsmacht werken 
door in deze bepalingen. Valt een kwestie onder 
het toepassingsbereik van zowel de IVO als de 
ErfVo (en gaat de IVO dus voor, art. 76 IVO) of 
alleen de IVO, zijn art. 19-33 IVO van toepassing; 
wordt een (typisch erfrechtelijke) kwestie alleen 
beheerst door de ErfVo, dan zijn art. 39-58 ErfVo 
van toepassing. 

3.5. De betekenis van art. 76 ErfVo nader bezien 
Zoals opgemerkt volgt uit art. 76 ErfVo dat de 
IVO van toepassing is in plaats van de ErfVo, 
indien en voor zover tussen beide verordeningen 
overlap bestaat. Gaat het om typische erfrechte-
lijke aangelegenheden (en is van overlap geen 
sprake), dan blijven de regels van de ErfVo daar-
op van toepassing, óók als op de andere onder-
werpen de IVO van toepassing is. De vraag is dan 
vervolgens van belang welke specifieke onder-
werpen door beide verordeningen worden be-
streken en welke onderwerpen slechts door de 
ErfVo.40

Uit een nadere analyse van beide verordenin-
gen,41 waarbij mede de aard van een insolventie-
procedure en een (zware) vereffeningsprocedure 
in aanmerking zijn genomen, volgt dat de vol-
gende onderwerpen zonder meer onder het toe-

passingsgebied van beide verordeningen vallen: 
(i) de omvang van de nalatenschap en aanver-
wante goederenrechtelijke vragen (zoals om-
trent eigendomsvoorbehoud en derdenbescher-
ming); (ii) het beheer over en de vereffening van 
de nalatenschap; en (iii) de positie van schuld-
eisers (onder meer in verband met verrekening, 
nakoming, lopende overeenkomsten, lopende 
procedures, rangorde van vorderingen, verifica-
tie en uitdeling). Ook het herstel van de boedel 
(benadeling van schuldeisers, door de erflater of 
door de erfgenamen voordat de vereffenings-
procedure werd geopend) valt hieronder.42 Ten 
aanzien van deze onderwerpen laat de ErfVo de 
toepassing van de IVO onverlet. 

Typisch erfrechtelijke onderwerpen daarentegen 
zijn met name: de gronden voor, het tijdstip en 
de plaats van het openvallen van de nalaten-
schap (waaronder de geldigheid van de wils-
beschikking); de erfgenamen en hun erfdelen 
(waaronder de commoriënten-regel, aanvaarding 
en verwerping, onterving en onwaardigheid); en 
de verdeling van de nalatenschap, indien een 
overschot resteert na de uitkering aan de schuld-
eisers.43 Deze onderwerpen worden alleen door 
de ErfVo beheerst, en niet door de IVO; art. 76 
ErfVo heeft hierop geen betrekking. Daarbij past 
de kanttekening dat bepaalde onderwerpen die 
op het eerste gezicht typisch erfrechtelijk kun-
nen lijken, zoals aansprakelijkheid van erfgena-
men (na zuivere aanvaarding), erfovereenkom-

35. Art. 8 IVO en art. 31 ErfVo. Zie in dit verband, o.a. 
P.A.M. Lokin, ‘De verwijzingsregels van de Erfrechtver-
ordening’, SEW 2015/4 en J.G. Knot, ‘Internationale 
boedelafwikkeling volgens de regels van de Erfrechtver-
ordening: vereffening, verdeling en Näherberechtigung 
vanaf 17/8/2015’, WPNR 2014/7024.

36. Zie Biemans & Schreurs 2019, par. VI, p. 634.
37. Zie art. 8-18 IVO. Cf G. McGormack, ‘Something Old, 

Something New: Recasting the European Insolvency 
Regulation’, MLR 2016/79, afl. 1, p. 137-139. Eenzelfde 
contrast is overigens zichtbaar tussen de Faillisse-
mentswet enerzijds en de regeling inzake de vereffening 
van nalatenschappen opgenomen in Boek 4 BW 
anderzijds.

38. Biemans & Schreurs 2019, par. VI, p. 634
39. Biemans & Schreurs 2019, par. VI, p. 634.
40. Zie nader, zeer gedetailleerd: Biemans & Schreurs 2019, 

par. VIII.3, 4 en 5, p. 637-640.
41. Waarbij mede is gekeken naar de opsomming van 

onderwerpen in bepalingen zoals art. 23 lid 1 Erfvo en 
art. 7 lid 1 IVO. Hoewel deze bepalingen op het 
toepasselijk recht zien, wordt daaruit mede duidelijk op 
welke onderwerpen de desbetreffende verordening 
(kennelijk) betrekking heeft.

42. Zie nader Biemans & Schreurs 2019, par. VIII.4,  
p. 638-639.

43. Zie nader Biemans & Schreurs 2019, par. VIII.3, p. 637.
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sten en schenkingen door de erflater gedaan 
vóór zijn overlijden, bij nadere beschouwing van 
invloed kunnen zijn op de insolventierechtelijke 
afwikkeling en om die reden tóch door art. 76 
ErfVo zullen worden bestreken.44

3.6. Afwikkelingsinstrumenten van Europees 
recht
Tot slot bevatten de verordeningen verschillende 
afwikkelingsinstrumenten van Europese recht. 
Zo voorziet de IVO in de mogelijkheid om secun-
daire insolventieprocedures te openen en ‘toe-
zeggingen’ (ook wel ‘synthetische’ secundaire 
insolventieprocedures) toe te passen, waardoor 
de verificatie van vorderingen van schuldeisers 
uit een andere lidstaat soepeler kan verlopen.45 
De IVO legt samenwerkingsverplichtingen op 
aan insolventiefunctionarissen en rechters in de 
verschillende lidstaten46 en voorziet in een rege-
ling voor het indienen van vorderingen.47 Deze 
bepalingen kunnen ook van nut zijn bij het af-
wikkelen van een omvangrijke grensoverschrij-
dende insolvente nalatenschap. 

Onder de ErfVo kan gebruik worden gemaakt 
van de Europese Erfrechtverklaring. Daarmee 
kunnen degenen die bevoegd zijn om de nalaten-
schap af te wikkelen zich als zodanig legitimeren, 
bijvoorbeeld bij de inschrijving van de goederen 
van de nalatenschap in het register van een  
(andere) lidstaat.48 Afgezien van de vraag of een 
faillissementscurator een dergelijke Europese 
Erfrechtverklaring nodig heeft, kan van dit  
instrument onzes inziens ook gebruik worden 
gemaakt indien de afwikkeling van de nalaten-
schap onder het bereik van de IVO valt, zo volgt 
uit art. 76 ErfVo. 

4. De vereffeningsprocedure dient te  
worden opgenomen in Bijlage A IVO 
4.1. Inleiding
Het is naar onze mening evident dat op de veref-
fening van een grensoverschrijdende insolvente 
nalatenschap naar Nederlands recht de IVO van 
toepassing moet zijn, zoals dat ook in andere 
lidstaten het geval is. Mede gelet op de verschil-
len die tussen beide verordeningen bestaan, wel-
ke in par. 3 aan de orde zijn gekomen, geven wij 
hierna vier argumenten voor het opnemen van 
de vereffeningsprocedure in Bijlage A van de 
IVO.

4.2. Totstandkomingsgeschiedenis: geen bewuste 
keuze van de wetgever
Het belangrijkste argument om de vereffening 
van nalatenschappen onder het toepassingsbe-
reik van de IVO te brengen is dat vanaf de inwer-
kingtreding van de IVO per 29 mei 2000 de IVO 
van toepassing was op het faillissement van de 
nalatenschap, zoals dat destijds nog in art. 198 

t/m 202 Fw (oud) geregeld was. Bij de invoering 
van Boek 4 BW per 1 januari 2003 zijn art. 198 t/m 
202 Fw (oud) vervallen, en is verzuimd om de 
vereffening van nalatenschappen, die voor de 
genoemde regeling van de Faillissementswet in 
de plaats kwam, op te nemen in Bijlage A van de 
IVO. De afwikkeling van een insolvente nalaten-
schap heeft dus gedurende een periode van ruim 
tweeënhalf jaar onder de IVO gevallen, om ver-
volgens met de inwerkingtreding van de vereffe-
ningsprocedure in art. 4:202 e.v. BW alsnog de 
reikwijdte van de IVO te vallen. Het is aldus 
waarschijnlijk geen bewuste keuze van de wetge-
ver geweest om de vereffeningsprocedure buiten 
het toepassingsbereik van de IVO te houden.

4.3. Harmonisatie 
Naast wetshistorisch argumenten bestaan ook 
andere goede argumenten om de vereffening van 
nalatenschappen onder het bereik van de IVO te 
brengen. Eén argument is de harmonisatie die de 
Europese wetgever op het oog heeft gehad met 
art. 76 ErfVo. Daarin ligt de voorkeur van de  
Europese wetgever besloten dat alle procedures 
die de afwikkeling van een insolvente nalaten-
schap beheersen onder het bereik van de IVO 
vallen, en niet de ErfVo (behoudens de typisch 
erfrechtelijke aspecten daarvan). 

Uit rechtsvergelijkend onderzoek blijkt voorts 
dat in de door ons onderzochte lidstaten (en/of 
hun verschillende rechtsstelsels) op de afwikke-
ling van een grensoverschrijdende insolvente 
nalatenschap in beginsel een insolventieproce-
dure van toepassing is die is opgenomen in Bij-
lage A van de IVO, zulks in overeenstemming 
met de ratio van art. 76 ErfVo. In Schotland is 
sequestration de toepasselijke procedure.49  

44. Zie nader Biemans & Schreurs 2019, par. VIII.5,  
p. 639-640.

45. Art. 34-52 IVO. Zie hierover: R. Arts, ‘Main and 
Secondary Proceedings in the recast of the European 
Insolvency Regulation: The only good secondary 
insolvency proceeding is a synthetic secondary 
proceeding’, Norton Journal of Bankruptcy Law and 
Practice 2015/24; K. van Zwieten, ‘An introduction to 
the European Insolvency Regulation, as made and as 
recast’, in: R. Bork & K. van Zwieten, Commentary on 
the European Insolvency Regulation, Oxford University 
Press 2016.

46. Art. 41-44 IVO.
47. Art. 53-55 IVO.
48. Art. 62-73 Erfvo. Zie ook Biemans & Schreurs 2019,  

par. VII, p. 635.
49. Bankruptcy (Scotland) Act 2016, Part 1, s. 5  

(Sequestration of estate of deceased debtor); Cf. G. 
Gretton/A. Steven, Property Trusts and Succession, 
Londen: Bloomsbury Professional 2017, par. 26.49.
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In Engeland en Wales is de standaard bankrupt-
cy procedure van toepassing,50 terwijl Spanje de 
concurso de acreedores van toepassing heeft 
verklaard.51 In Duitsland wordt de Insolvenzver-
fahren gebruikt. In aanvulling op de algemene 
faillissementsbepalingen bevat de Duitse Insol-
venzordnung bovendien speciale bepalingen die 
betrekking hebben op insolvente nalatenschap-
pen.52 Deze procedures staan vermeld in Bijlage 
A IVO. 

Onder het Franse recht wordt een insolvente 
nalatenschap alleen door middel van een insol-
ventieprocedure afgewikkeld indien de overleden 
persoon economische activiteiten verrichtte en 
na overlijden betalingen in verband met deze 
activiteiten nog openstonden.53 In het Italiaanse 
recht kan iemand alleen failliet worden verklaard 
indien dat binnen één jaar na het stopzetten van 
zijn of haar economische activiteiten gebeurt of 
binnen een jaar nadat een persoon komt te over-
lijden.54 In beide rechtssystemen wordt in andere 
gevallen een erfrechtelijke procedure geopend. 
Desalniettemin is het uitgangspunt dat insolven-
tieprocedures worden geopend. Beide toepasse-
lijke insolventieprocedures zijn opgenomen in 
Bijlage A. 

Nederland neemt binnen de Europese Unie al-
dus een afwijkende positie in, omdat de vereffe-
ning van de nalatenschap als zodanig onvermeld 
is gebleven in Bijlage A IVO, en daarmee de af-
wikkeling van een grensoverschrijdende insol-
vente nalatenschap niet onder het toepassings-
bereik van de IVO valt. Dat is alleen anders in 
het uitzonderlijke geval dat een natuurlijk per-
soon éérst failliet wordt verklaard en vervolgens 
overlijdt, in welke geval de nalatenschap over-
eenkomstig de Faillissementswet wordt afgewik-
keld en om die reden onder de IVO valt.

4.4. De IVO is geschikter voor de afwikkeling van 
een insolvente grensoverschrijdende nalaten-
schap dan de ErfVo 
Ook op inhoudelijke gronden spreekt het voor 
zich dat de IVO van toepassing dient te zijn op 
de afwikkeling van een insolvente nalatenschap. 
Net als voor een ‘gewone’ faillissementsproce-
dure geldt voor de vereffeningsprocedure dat 
deze in feite een insolventieprocedure is ten be-
hoeve van de gezamenlijke schuldeisers van de 
nalatenschap. In vergelijking met de ErfVo bevat 
de IVO een regeling die daarop is toegesneden, 
en daarom (mede) van toepassing dient te zijn. 

Dat blijkt onder meer uit het gebruik van het 
meer economische concept ‘COMI’ voor het be-
palen van rechtsmacht en daarmee in beginsel 
tevens het toepasselijke recht. De COMI heeft, 
anders dan de ‘gewone verblijfplaats’ in de ErfVo 

en alle bijbehorende uitzonderingen, tot doel om 
forum shopping te voorkomen en de afwikkeling 
in het belang van de gezamenlijke schuldeisers 
te bevorderen.55 Zoals treffend verwoord door 
het Max Planck Institute: 

“The concept of COMI achieves the protection 

of the creditors much more adequately: It 

creates a foreseeable and objective forum which 

is more closely connected with the relations 

between the deceased and his creditors.”56

De IVO biedt ook andere voordelen. Het bevat 
veel specifiekere verwijzingsregels voor bepaalde 
goederen of rechten, hetgeen bij de afwikkeling 
van een grensoverschrijdende insolvente nala-
tenschap zeer welkom is. Verder worden ‘regels 
betreffende nietigheid, vernietigbaarheid of niet-
tegenwerpbaarheid van de voor de gezamenlijke 
schuldeisers nadelige rechtshandelingen’ door 
de IVO automatisch erkend.57 Gelet op het toe-
passingsbereik van de ErfVo (‘burgerrechtelijke 
aspecten van erfopvolging in de nalatenschap 
van een overleden persoon’) is maar de vraag of 
dergelijke herstellende acties, uitgevoerd door 
een vereffenaar, op de automatische erkenning 
van de ErfVo kunnen rekenen.58 

50. Art. 421 lid 1 Insolvency Act 1986 (on insolvent estates 
of deceased persons). Cf. Max Planck Institute for 
Comparative and International Private Law, ‘Com-
ments on the European Commission’s Proposal for a 
Regulation of the European Parliament and of the 
Council on jurisdiction, applicable law, recognition and 
enforcement of decisions and authentic instruments in 
matters of succession and the creation of a European 
Certificate of Succession’, RabelsZ 2010/74, afl. 3,  
p. 712-713.

51. Art. 1 Ley Concursal 22/2003.
52. Art. 11, par. 2, sub. 2 en art. 315-331 Insolvenzordnung.
53. Art. L 631-3 en L 640-3 Code de commerce. Zie ook:  

Max Planck Institute, RabelsZ 2010/74, afl. 3, p. 712-713.
54. Art. 10 en 11 Legge Fallimentare.
55. Zie considerans 5, 29 en 31 IVO. Zie ook: G. McGor-

mack, ‘Something Old, Something New: Recasting the 
European Insolvency Regulation’, MLR 2016/79, afl. 1,  
p. 130; F. Mucciarelli, ‘Private International Law Rules 
in the Insolvency Regulation Recast: A Reform or a 
Restatement of the Status Quo?’, online beschikbaar 
op SSRN: https://ssrn.com/abstract=2650414, p. 11.

56. Max Planck Institute, RabelsZ 2010/74, afl. 3, p. 711.
57. Art. 7 lid 2, sub m IVO.
58. Uit de ErfVo volgt niet expliciet dat ‘regels betreffende 

nietigheid, vernietigbaarheid of niet-tegenwerpbaarheid 
van de voor de gezamenlijke schuldeisers nadelige 
rechtshandelingen’ onder het toepassingsgebied van 
het toepasselijke recht vallen. Mogelijk zou een 
dergelijke actie onder art. 23 lid 2, sub g ErfVo gebracht 
kunnen worden. Dat artikel bepaalt dat ‘de aansprake-
lijkheid voor de schulden van de nalatenschap’ beheerst 
wordt door het recht dat van toepassing is op de 
vererving van de gehele nalatenschap.
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Ook heeft een insolventiefunctionaris op grond 
van art. 21 IVO de bevoegdheid in een andere 
lidstaat alle bevoegdheden uit te oefenen die het 
toepasselijke (insolventie)recht hem verleent, 
waaronder de revindicatie van goederen.59 Tot op 
zekere hoogte bevat de ErfVo vergelijkbare re-
gels: de beheerder van de nalatenschap kan zijn 
bevoegdheden in een andere lidstaten uitvoeren 
krachtens het op de erfopvolging toepasselijke 
recht.60 Wanneer het op de erfopvolging toepas-
selijke recht niet in voldoende beheersbevoegd-
heden voorziet, bijvoorbeeld voor de bescher-
ming van de goederen van de nalatenschap, kan 
de rechtbank beslissen dat de beheerders aan-
vullend bevoegdheden uitoefenen waarin het 
nationale recht te dien einde voorziet.61 Maar de 
beheerder is beperkt tot het op de erfopvolging 
toepasselijk recht, wat doorgaans logischerwijs 
sterk erfrechtelijk van aard zal zijn, en de uit-
drukkelijke bevoegdheid om goederen van het 
grondgebied van een andere lidstaat te verwijde-
ren en/of daarover procedures te starten, bevat 
de ErfVo niet.

Op grond van de IVO beschikt de insolventie-
functionaris ook over de mogelijkheid om een 
‘toezegging’ te doen en secundaire insolventie-
procedures te openen en kan hij een beroep 
doen op samenwerkingsverplichtingen van cura-
toren in andere lidstaten.62 De IVO bevat daar-
naast een uitgebreide regeling ten aanzien van 
het indienen van vorderingen en de informatie-
verplichtingen die op de insolventiefunctionaris 
ten aanzien van de schuldeisers rusten.63 Dit 
alles heeft het faciliteren van een effectieve, 
grensoverschrijdende afwikkeling tot doel.  
In de ErfVo ontbreken deze mogelijkheden.

Tot slot kan ten nadele van gezamenlijke schuld-
eisers binnen het regime van de ErfVo gemakke-
lijk voor een voor de erfgenamen zo gunstig mo-
gelijk regime worden gekozen, al dan niet door 
de erfgenamen via een forumkeuzeovereenkomst 
(art. 5 ErfVo) of door de erflater op grond van 
een rechtskeuze in zijn testament (art. 22  
ErfVo).64 De IVO kent die mogelijkheden niet.

4.5. Rechtszekerheid en vermijden van  
procedurele complicaties
Een laatste argument om de vereffening van 
grensoverschrijdende insolvente nalatenschap 
onder de IVO te brengen bestaat uit overwegin-
gen van praktische aard. De gelijktijdige toepas-
selijkheid van de ErfVo en IVO in andere lidsta-
ten en de toepasselijkheid van slechts de ErfVo 
in Nederland anderzijds leidt tot onnodige pro-
cedurele complicaties die rechtsonzekerheid in 
de hand werken. Dit wordt hieronder nader ver-
duidelijkt aan de hand van drie voorbeelden aan 
de hand van Nederland en Duitsland.65

Eerste voorbeeld: Stel dat de COMI en de ge-
wone verblijfplaats beide in Nederland zijn, en 
dat de nalatenschap ook goederen in Duitsland 
omvat, dan is in dat geval alleen de ErfVo van 
toepassing. Dat betekent dat de beheerder van 
een insolvente nalatenschap geen beroep kan 
doen op verschillende instrumenten uit het  
insolventierecht, terwijl typisch erfrechtelijke 
aspecten, zoals keuze voor rechtsmacht en/of 
toepasselijk recht dat wel zijn.

Tweede voorbeeld: Als de COMI van de insol-
vente nalatenschap in Duitsland ligt maar de 
gewone verblijfplaats van de overledene in  
Nederland was,66 is naar Duits recht de IVO van 
toepassing. Op grond van de Duitse faillisse-
mentswet kan een insolventieprocedure (‘Insol-
venzverfahren’) worden geopend voor de afwik-
keling van een insolvente nalatenschap.67 In dit 
geval kan een Duitse curator wél een beroep 
doen op insolventierechtelijk instrumentarium 
en zijn afwijkende erfrechtelijke bepalingen niet 
van toepassing. In Nederland moet de Duitse 
insolventierechtelijke procedure worden erkend, 
en moet de vereffening van de nalatenschap in 
Nederland daarvoor wijken. 

Derde voorbeeld: Is de COMI van de insolvente 
nalatenschap in Nederland, maar de gewone 
verblijfplaats in Duitsland, dan is de ErfVo van 
toepassing. De Nederlandse vereffening is im-
mers niet in Bijlage A opgenomen. Bepalingen 
van het (Duitse) nationale recht die ‘de verer-
ving van de gehele nalatenschap’ beheersen, 
vormen tezamen het toepasselijke kader. Dat 
betekent vermoedelijk dat de bepalingen van de 
Duitse insolventieprocedure van toepassing zijn, 

59. Op voorwaarde dat in die andere lidstaat geen andere 
insolventieprocedure is geopend, of geen tegenstrijdige 
conservatoire maatregel na een verzoek tot opening van 
een insolventieprocedure in die lidstaat is getroffen. 
Onder voorbehoud van de art. 8 en 10 IVO, die 
onverminderd van toepassing zijn. Zie ook: D. Beunk, 
in: GS Faillissementswet, commentaar op art. 21 
Insolventieverordening (herschikking).

60. Art. 23 lid 2, sub f, en 29 ErfVo.
61. Art. 29 ErfVo.
62. Art. 34-52 IVO.
63. Art. 53-55 IVO.
64. Overigens moet de rechtskeuzemogelijkheid van art. 22 

ErfVo niet overschat worden. Het betreft uitsluitend de 
keuze voor het nationale recht ten tijde van het uitbren-
gen van de rechtskeuze of ten tijde van het overlijden.

65. Zie nader Biemans & Schreurs 2019, par. IX.
66. Ook al zal in de meerderheid van de gevallen de gewone 

verblijfplaats van de erflater tevens het centrum van 
zijn voornaamste belangen zijn.

67. Art. 11 lid 2 Insolvenzordnung.
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dus dezelfde procedure die van toepassing is bij 
de afwikkeling van een grensoverschrijdende 
insolvente nalatenschap als de IVO van toepas-
sing zou zijn. Vanwege de toepasselijkheid van 
de ErfVo is overigens echter niet uitgesloten dat 
de overleden erflater een ander recht heeft aan-
gewezen dat diens erfgenamen bevoordeelt ten 
opzichte van zijn schuldeisers.68 Bovendien is de 
vraag of alle instrumenten die de Duitse curator 
op grond van het Duitse recht tot zijn beschik-
king heeft, ook kunnen rekenen op de automati-
sche erkenning van de ErfVo, die zich immers 
alleen uitstrekt tot onderwerpen die samenhan-
gen met ‘de erfopvolging in de nalatenschappen 
van overleden personen’.

5. Het opnemen van vereffeningsprocedure 
en vereffenaar in bijlagen A en B IVO 
5.1. Inleiding 
De vraag die overblijft is of de vereffening van 
nalatenschappen in Bijlage A IVO kan worden 
opgenomen, gelet op art. 1 lid 1 IVO, dat bepaalt 
welke procedures onder het bereik van de IVO 
vallen. Zoals besproken in par. 2 maakt afdeling 
4.6.3 BW een onderscheid tussen de ‘lichte’ en de 
‘zware’ vereffeningsprocedure. Uit de vereisten 
van art. 1 lid 1 IVO volgt dat de zware vereffe-
ningsprocedure aan de vereisten van art. 1 lid 1 
IVO voldoet, terwijl dat bij de lichte vereffenings-
procedure onzeker is. Wij lichten dat hieronder 
toe. Dezelfde vraag kan worden gesteld ten aan-
zien van de vereffenaar en Bijlage B IVO. 

Onder de IVO dient voor de aanpassing van de 
procedures en functionarissen in de Bijlage A 
respectievelijk Bijlage B IVO de ‘gewone’ wet-
wijzigingsprocedure te worden gevolgd. De Euro-
pese Commissie (EC) dient een voorstel te doen 
tot wijziging van de bijlagen, waarna zowel de 
Raad als het Europees Parlement daarover een 
beslissende stem moet uitbrengen. Hoewel het 
initiatief bij de lidstaten zelf ligt, volgt uit recen-
te aanpassingen aan de bijlagen van de IVO dat 
de EC zorgvuldig onderzoekt of de voorgestelde 
toevoeging in overeenstemming is met het toe-
passingsbereik van de IVO.69 Een voorstel tot 
wijzigingen van Bijlagen A en B IVO dient goed 
voorbereid te worden. 

5.2. Zware vereffeningsprocedure in Bijlage A 
IVO 
Eerst wordt ingegaan op het opnemen van de 
vereffening van nalatenschappen in Bijlage A 
IVO. Art. 1 lid 1 IVO stelt vier vereisten. Ten eer-
ste dient sprake te zijn van een ‘openbare proce-
dure’. De opening van de procedure dient open-
baar te worden gemaakt, zodat schuldeisers 
kennis kunnen nemen van de procedure en hun 
vorderingen kunnen indienen.70 De ‘zware’ veref-
feningsprocedure voldoet zonder meer aan dit 

vereiste. Art. 4:206 lid 6 BW bepaalt dat de grif-
fier van de rechtbank die de vereffenaar heeft 
benoemd deze benoeming onverwijld in het  
boedelregister inschrijft, en dat de vereffenaar 
dit tevens bekend maakt in de Staatscourant. 
Beschikkingen van de rechtbank worden regel-
matig gepubliceerd. De ‘lichte’ vereffeningspro-
cedure voldoet ook aan dit ‘publiciteitsvereiste’, 
in zoverre dat de erfgenamen die beneficiair aan-
vaarden dit moeten doen door het afleggen van 
een verklaring bij de griffie van de rechtbank van 
het sterfhuis (art. 4:191 lid 1 BW), en de toepas-
selijkheid van de vereffeningsprocedure daarmee 
in beginsel zichtbaar wordt voor schuldeisers 
van de nalatenschap. De kantonrechter kan, op 
verzoek van een belanghebbende of ambtshalve, 
de erfgenamen bovendien gelasten de benefici-
aire aanvaarding (en daarmee de ‘lichte’ vereffe-
ning) bekend te maken in de Staatscourant (art. 
4:196 BW). 

In de tweede plaats moet het gaan om een col-
lectieve procedure. Dat houdt in dat de proce-
dure betrekking heeft op ‘alle of een aanzienlijk 
deel’ van de schuldeisers, waaraan de schulde-
naar bovendien ‘het geheel of een belangrijk 
deel’ van zijn uitstaande schulden verschuldigd 
is.71 De vereffeningsprocedure is bij uitstek een 
dergelijke procedure, omdat de vereffening 
plaatsvindt in het belang van de gezamenlijke 
schuldeisers. De erfgenamen mogen om die re-
den bijvoorbeeld niet overgaan tot de verdeling 
van de nalatenschap voordat de vereffening is 
geëindigd. Dat geldt zowel voor de ‘lichte’  
vereffeningsprocedure, als voor de ‘zware’  
vereffeningsprocedure.72 

68. De reikwijdte daarvoor is wel beperkt. Zie art. 22 ErfVo.
69. Zie hierover uitgebreid: D. Beunk, in: GS Faillissements-

wet, commentaar op artikel 88 Insolventieverordening 
(herschikking), aant. 1; M. Veder & S. van den Berg, in: 
T&C Insolventierecht, commentaar op artikel 1 
Insolventieverordening (herschikking).

70. Considerans 12 IVO.
71. Considerans 14 IVO.
72. Zie HR 19 mei 2017, ECLI:NL:HR:2017:939, NJ 2017/408, 

m.nt. S. Perrick, en vergelijk art. 4:226 BW.
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Ten derde moet de procedure ‘gebaseerd zijn op 
het recht inzake insolventie’.73 De procedure 
dient te zien op ‘herstel, schuldaanpassing, reor-
ganisatie of liquidatie’, waarmee is getracht an-
dersoortige procedures uit te sluiten.74 Omdat 
verschillende gronden voor de opening van de 
zware vereffeningsprocedure berusten op de 
insolventie van de nalatenschap, is sprake van 
een procedure die gebaseerd is op het recht in-
zake insolventie.75 In het rapport van Virgos en 
Schmit bij het (nooit in werking getreden)  
EG-insolventieverdrag – dat ten aanzien van de 
interpretatie van de IVO nog steeds als een be-
langrijke bron wordt gezien – wordt aangenomen 
dat een dergelijke procedure niet uitsluitend 
gericht behoeft te zijn op de afwikkeling van 
faillissementen,76 zoals de winding-up procedu-
res uit het Verenigd Koninkrijk en Ierland.77 Dit 
strookt met het karakter van de zware vereffe-
ningsprocedure. Het spreekt voorts voor zich dat 
de procedure ziet op de liquidatie van de goede-
ren van de erflater in het belang van de geza-
menlijke schuldeisers van de nalatenschap. De 
‘zware’ vereffeningsprocedure is opgezet over-
eenkomstig de faillissementsprocedure78 en afde-
ling 4.6.3 BW verklaart verschillende bepalingen 
van de Faillissementswet van overeenkomstige 
toepassing.79 De vereffening van nalatenschap 
wordt door de Hoge Raad en de rechtspraak 
overeenkomstig de faillissementsprocedure be-
handeld.80 Het ligt daarom voor de hand om de 
‘zware’ vereffeningsprocedure onder de reikwijd-
te van de IVO te brengen. Om dezelfde redenen 
ligt het echter minder voor de hand om de ‘lich-
te’ vereffeningsprocedure, die in beginsel steeds 
van toepassing is na beneficiaire aanvaarding, 
onder de IVO te brengen. 

Ten vierde is vereist dat de schuldenaar als  
onderdeel van de procedure zijn beheer- en be-
schikkingsbevoegdheid verliest aan een insolven-
tiefunctionaris of dat zijn goederen of 
onderneming onder toezicht van een rechter te 
komen te staan of dat een tijdelijke schorsing 
van een afzonderlijke executieprocedure, ten 
behoeve van onderhandelingen tussen de schul-
denaar en zijn schuldeisers, door een rechter 
wordt verleend of van rechtswege tot stand 
komt. Bij de zware vereffening van de nalaten-
schap is hiervan zonder meer sprake.81 De  
benoemde vereffenaar is met uitsluiting van de 
erfgenamen bevoegd tot het beheer en de veref-
fening van de nalatenschap (art. 4:211 BW). Hij 
staat onder toezicht van de kantonrechter (o.a. 
art. 4:210 BW). Bij de ‘lichte’ vereffeningsproce-
dure is dit minder evident. Hoewel de erfgena-
men gezamenlijk vereffenaar (art. 4:195 jo 4:198 
BW) zijn, en uit dien hoofde belast zijn met het 
beheer en de vereffening en uit dien hoofde on-
der toezicht van de kantonrechter staan, is geen 

sprake van een benoeming door de rechtbank. 
Hoewel dat niet vereist is op grond van art. 1 lid 
1 IVO, kan het meewegen bij de beslissing om de 
lichte vereffeningsprocedure niet in Bijlage A op 
te nemen. 

5.3. Door de rechtbank benoemde vereffenaar in 
Bijlage B IVO 
In het verlengde van de vereffeningsprocedure is 
eveneens een belangrijke vraag of de persoon van 
de vereffenaar als een ‘insolventiefunctionaris’ in 
de zin van de IVO is aan te merken. Anders kan 
hij op grond van de IVO niet op automatische 
erkenning rekenen wanneer hij optreedt in een 
andere lidstaat. Een insolventiefunctionaris is 
elke persoon of instantie waarvan de taak, ook 
op tijdelijke basis, erin bestaat i) de in het kader 
van een insolventieprocedure ingediende vorde-

73. Procedures die gebaseerd zijn op het algemene 
vennootschapsrecht dat niet uitsluitend voor insolven-
tiesituaties is opgezet, niet als een insolventieprocedure 
in de zin van de IVO worden aangemerkt, aldus 
considerans 16 IVO. Als voorbeeld hiervan wordt 
meestal de Engelse ‘scheme of arrangement’ genoemd. 
De scheme of arrangement kent ook geen insolventiege-
relateerde grond voor opening van de procedure. Wel is 
het mogelijk dat een ‘liquidator’ of een ‘administrator’ 
om de opening van de procedure verzoekt (zie art. 896 
Companies Act 2006).

74. Art. 1 lid 1 IVO.
75. Onder de (oude) IVO werd gesproken van een 

procedure die diende te berusten op de insolventie van 
de schuldenaar’. Zie Art. 1 lid 1 IVO.

76. Zie art. 1 IVO en M. Virgos & E. Schmit, Report on the 
Convention on Insolvency Proceedings (1996), p. 33-34. 
Zie verder: F. Garcimartin, ‘The EU Insolvency 
Regulation Recast: Scope and Rules on Jurisdiction’, 
online beschikbaar via: https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2752412, par. II. 1; D. Beunk, 
in: GS Faillissementswet, commentaar op art. 1 
Insolventieverordening, par. 5; K. van Zwieten, in: R. 
Bork & K. van Zwieten, Commentary on the European 
Insolvency Regulation, Oxford: OUP 2016, par. 1.21-1.24.

77. Deze kunnen bijvoorbeeld ingezet worden bij de 
liquidatie van een solvente onderneming. Zie art. 562 
(Irish) Companies Act.

78. Zie bijvoorbeeld art. 4:211, 4:214, 4:218 en 4:220 BW.
79. Zie art. 4:210 lid 2, 4:215 lid 5, 4:217 en 4:218 lid 5 BW.
80. Zie HR 21 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2393,  

NJ 2019/39; HR 4 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:681, NJ 
2018/366, m.nt. S. Perrick; en de Handleiding Erfrecht-
procedures Kantonrechter en de Richtlijnen Vereffening 
van nalatenschappen die naar de RECOFA-richtlijnen 
verwijzen.

81. Al is feitelijk geen sprake van het ‘verliezen’ van deze 
bevoegdheid, aangezien de erflater overleden is.
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ringen te verifiëren en te aanvaarden; ii) het  
collectieve belang van de schuldeisers te beharti-
gen; iii) het geheel of een deel van de goederen 
waarover de schuldenaar het beheer en de be-
schikking heeft verloren, te beheren; iv) de onder 
iii) bedoelde goederen te liquideren, of v) toe te 
zien op het beheer van de onderneming van de 
schuldenaar.82 Op de door de rechtbank benoem-
de vereffenaar in de ‘zware’ vereffeningsproce-
dure zijn punten i, ii, iii en iv zonder meer van 
toepassing. Aan het laatste punt v zal niet altijd 
kunnen worden voldaan, aangezien niet altijd 
alle erflaters een onderneming voerden. Dat 
maakt echter niet uit: gelet op het woordje ‘of’ 
hoeft aan slechts één van voornoemde taken te 
zijn voldaan. Bovendien zal een vereffenaar toe-
zien op het beheer van de onderneming van de 
erflater (bijvoorbeeld een eenmanszaak), indien 
daarvan sprake is. De conclusie is dan ook dat de 
door de rechtbank benoemde vereffenaar als 
insolventiefunctionaris kan worden aangemerkt. 
Om onder het bereik van de IVO te vallen zal de 
door de rechtbank benoemde vereffenaar in Bij-
lage B moeten worden opgenomen. Indien het 
gaat om de ‘lichte’ vereffeningsprocedure (na 
beneficiaire aanvaarding) zouden de erfgenamen 
in theorie als de insolventiefunctionaris kunnen 
worden aangemerkt, maar een dergelijke keuze 
ligt onzes inziens minder voor de hand. Niet al-
leen is het de vraag of door het (in beginsel) bui-
ten toepassing verklaren van een aantal verifica-
tie- en uitdelingsbepalingen (art. 4:221 jo 4:214 
leden 1 en 5 en 4:218 BW) sprake is van een taak 
tot het verifiëren en aanvaarden van vorderingen 
op dezelfde wijze als een curator dat normaliter 
doet, maar ook is het de vraag of dergelijke erf-
genamen (particulieren) als een ‘insolventiefunc-
tionaris’ in de zin van IVO kunnen worden be-
schouwd. Ook om deze redenen ligt het voor de 
hand om de ‘lichte’ vereffeningsprocedure niet 
(en de ‘zware’ vereffeningsprocedure wél) onder 
de reikwijdte van de IVO te brengen. 

6. Conclusie
Uit deze bijdrage blijkt dat op de afwikkeling van 
grensoverschrijdende insolvente nalatenschap-
pen in beginsel zowel de IVO als de ErfVo van 
toepassing zijn, met dien verstande dat art. 76 
ErfVo bepaalt dat de ErfVo de toepassing van de 
IVO onverlet laat. Daaruit blijkt dat het de be-
doeling is dat op de afwikkeling van dergelijke 
nalatenschappen de IVO van toepassing is (en 
de ErfVo alleen voor zover het gaat om typische 
erfrechtelijke aspecten). Hoewel in de periode 
tussen 29 mei 2000 en 1 januari 2003 de IVO van 
toepassing was op de afwikkeling van grensover-
schrijdende insolvente nalatenschappen, is dat 
thans niet meer het geval. Omdat een nalaten-
schap sinds 1 januari 2003 niet failliet wordt ver-
klaard, maar wordt vereffend overeenkomstig de 

regeling van afdeling 4.6.3 BW én de vereffening 
van nalatenschappen – anders dan de faillisse-
mentsprocedure – niet is opgenomen in Bijlage A 
IVO, is de IVO niet van toepassing op de vereffe-
ning van nalatenschappen. Uit een vergelijking 
tussen de IVO en de ErfVo blijkt dat tussen bei-
de verordeningen enkele belangrijke verschillen 
bestaan, niet alleen wat betreft toepasselijk 
recht en bevoegde rechter, maar ook wat betreft 
het voorhanden zijnde instrumentarium. Gelet 
op de verschillen die tussen beide verordeningen 
bestaan, hebben wij in deze bijdrage betoogd 
dat de zware vereffeningsprocedure in Bijlage A 
van de IVO dient te worden opgenomen. Niet 
alleen wordt hierdoor een omissie hersteld die 
ten tijde van de invoering van Boek 4 BW is ont-
staan, maar ook eindigt hierdoor de situatie dat 
Nederland uit de pas loopt met andere lidstaten 
en wordt recht gedaan aan de door de Europese 
wetgever met de IVO en de ErfVo beoogde har-
monisatie. Op inhoudelijke en praktische gron-
den wordt hierdoor een beter resultaat bereikt: 
aan de vereffenaar staat een beter instrumenta-
rium ten dienste. Forum shopping en onnodige 
procedurele complicaties worden voorkomen. 
Gelet op de vereisten die de IVO stelt aan insol-
ventieprocedures komt de zware vereffenings-
procedure met een benoemde vereffenaar in 
aanmerking voor opname in Bijlage A van de 
IVO en dient de lichte vereffeningsprocedure (na 
beneficiaire aanvaarding) daarbuiten te worden 
gehouden.

82. Art. 2 lid 5 IVO.

597

WPNR 7294

5-12 september 2020

Grensoverschrijdende insolvente nalatenschappen




