
888  NEDERLANDS JURISTENBLAD −     3-4-2020 −     AFL. 13

Wetenschap815

Empirisch-juridisch 
onderzoek en de sprong 
van feit naar norm

Tom Bouwman1

De empirische bestudering van het recht is nodig vanwege de reality-check die het biedt. Bij de empirische 

 bestudering van het recht is echter wel van groot belang dat men bewust is van de rechtvaardiging die nodig  

is voor de sprong van feit naar norm. Is een rechtvaardiging voor de sprong van feit naar norm afwezig en 

maakt men deze sprong alsnog, dan wordt miskend dat het recht inherent normatief is en feiten daarom geen 

juridische normen en regels dicteren. In dit artikel wordt een stappenplan gepresenteerd aan de hand waarvan 

bepaald kan worden of in het recht een premisse aanwezig is die de sprong van feit naar norm rechtvaardigt.

1. Inleiding
In steeds meer juridisch onderzoek wordt door een empi-
rische bril naar het recht gekeken.2 Onder de noemer 
Empirical Legal Studies wordt met gebruikmaking van 
empirie onder meer onderzocht welke effecten het recht 
sorteert,3 hoe het recht ervaren wordt,4 en of de assump-
ties kloppen die in het recht worden gebruikt.5 Dit type 
onderzoek – dat ook op institutioneel niveau steeds meer 
voet aan de grond krijgt6 – beoogt een reality-check te bie-
den voor het recht vanuit de premisse dat het recht daar-
door uiteindelijk beter kan functioneren.7  

De empirische bestudering van het recht roept een 
aantal vragen op. Eén daarvan is welke betekenis empiri-
sche informatie over het recht kan hebben voor het recht.8 
Het recht is namelijk inherent normatief, terwijl empi-
risch onderzoek de feitelijke werkelijkheid beschrijft. Daar 
waar rechtsregels worden veranderd naar aanleiding van 
de feitelijke werkelijkheid, wordt een sprong gemaakt van 
feit naar norm. Deze sprong kan echter niet altijd worden 
gemaakt omdat feiten geen normen dicteren.9 

In dit artikel wordt de vraag beantwoord hoe in het 
recht kan worden bepaald of de sprong van feit naar 
norm kan worden gemaakt. Dit wordt gedaan door een 
stappenplan te presenteren waarmee de voorwaarden 
voor de sprong kunnen worden achterhaald. Een dergelijk 
stappenplan ontbreekt vooralsnog,10 maar is nodig om 
ervoor te zorgen dat empirisch-juridisch onderzoek en 
normatief-juridisch onderzoek elkaar versterken in plaats 
van beconcurreren. Zonder inzicht in de voorwaarden 
voor de sprong van feit naar norm bestaat namelijk zowel 
het risico dat aan empirische informatie over het recht 
teveel waarde wordt gehecht waardoor de waarde van 

empirisch-juridisch onderzoek wordt overschat, als dat er 
te weinig waarde aan wordt gehecht waardoor de waarde 
van normatief-juridisch onderzoek juist wordt overschat.

In dit artikel analyseer ik eerst de kloof tussen feit 
en norm. Op basis van die analyse beargumenteer ik dat 
de wijze waarop de voorwaarden voor de sprong kunnen 
worden bepaald, besloten ligt in de methode van intern 
normatief-juridisch onderzoek. Het driedelig stappenplan 
dat op basis van die methode kan worden geconstrueerd, 
illustreer ik aan de hand van de vraag of gedragsweten-
schappelijke inzichten gebruikt mogen worden bij het 
bepalen van het handelen van de maatmens, de ‘gemid-
delde consument.’ Ik rond af met een reflectie op het stap-
penplan.

2. De kloof tussen feit en norm
De kloof tussen feit en norm laat zich illustreren aan de 
hand van het werk van de Engelse socioloog en filosoof 
Spencer (1820-1903), een aanhanger van het sociaal-darwi-
nisme. Op basis van de evolutietheorie van de Engelse bio-
loog Darwin (1809-1882) concludeerde Spencer dat het 
moreel onjuist is om de survival of the fittest tegen te 
gaan.11 Uit het feit dat natuurlijke selectie plaatsvindt, leid-
de hij af dat iemand die niet voor zichzelf kan zorgen daar-
bij ook niet geholpen mag worden. Deze redenering is veel-
vuldig bekritiseerd vanwege een redeneerfout waarvan de 
ontdekking doorgaans wordt toegeschreven aan de Schotse 
filosoof Hume (1711-1776). Hume observeerde in zijn werk 
‘A Treatise of Human Nature’ namelijk het volgende: 

‘In every system of morality, which I have hitherto 
met with, I have always remarked, that the author 
proceeds for some time in the ordinary way of reaso-
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ning […]; when of a sudden I am surprized to find, 
that instead of the usual copulations of propositions, 
is, and is not, I meet with no proposition that is not 
connected with an ought, or an ought not. This chan-
ge is imperceptible; […] it is necessary that it should 
be observed and explained; and at the same time 
that a reason should be given, for what seems altoge-
ther inconceivable, how this new relation can be a 
deduction from others, which are entirely different 
from it.’12 [cursivering TB]

De fout die ook Spencer maakte, was aldus dat hij uit de 
beschrijvende theorie van Darwin een normatieve stelling 
afleidde zonder daarbij duidelijk te maken waarom uit het 
feit dat de survival of the fittest plaatsvindt, moet worden 
afgeleid dat het moreel onjuist is om die tegen te werken.

In het recht wordt dezelfde fout gemaakt als naar 
aanleiding van een empirisch gegeven over het recht, het 
recht direct – zonder nadere toelichting – wordt veran-
derd. Uit het enkele feit dat uit psychologisch onderzoek 
blijkt dat voor het ontstaan van een hevige emotionele 
schok geen waarneming van een ongeval of directe con-
frontatie met de ernstige gevolgen daarvan nodig is,13 kan 
bijvoorbeeld niet zonder nadere toelichting worden afge-
leid dat dit daarom ook niet langer een vereiste moet zijn 
voor de vergoeding van shockschade.14 Er kunnen per slot 
van rekening redenen zijn om het vereiste te behouden, 
ondanks zijn in dit opzicht empirische onjuistheid. 

Een sprong van feit naar norm kan in het recht pas 
worden gemaakt – zo illustreert ook het citaat van Hume 
– als die gerechtvaardigd wordt. Net zoals bij een syllogis-
me altijd twee premissen nodig zijn voor een conclusie – 
denk aan het bekende voorbeeld: alle mensen zijn sterfe-
lijk, Socrates is een mens, dus Socrates is sterfelijk – heeft 
een feit ook een tweede premisse nodig om de sprong 
naar een norm te kunnen maken. Het feit dat voor het 
ontstaan van een hevige emotionele schok geen waarne-
ming van een ongeval of directe confrontatie met de ern-
stige gevolgen daarvan nodig is, kan bijvoorbeeld pas tot 

de normatieve conclusie leiden dat voor de vergoeding 
van shockschade dit ook geen vereiste moet zijn als er 
voor die sprong een rechtvaardigende premisse bestaat. 
Die rechtvaardigende premisse dient te bepalen dat wan-
neer voor het ontstaan van een hevige emotionele schok 
geen waarneming van een ongeval of directe confrontatie 
met de ernstige gevolgen daarvan nodig is, dit ook geen 
juridisch vereiste behoort te zijn.

3. Drie stappen voor de sprong van feit  
naar norm
Om te bepalen of in het recht een dergelijke rechtvaardi-
gende premisse bestaat, moet worden gekeken naar de 
methode van intern normatief-juridisch onderzoek. Deze 
methode onderscheidt zich van de methode van extern 
normatief-juridisch onderzoek doordat het de vraag hoe 
het recht dient te luiden beantwoordt aan de hand van 
het recht zelf en niet aan de hand van een externe norma-
tieve bron, zoals een filosofisch werk als ‘A Theory of Justi-
ce’ van Rawls.15 Men kan er overigens wel voor kiezen om 
de voorwaarden voor de sprong van feit naar norm te 
bepalen middels een externe normatieve bron, maar dan 
worden niet de voorwaarden onderzocht voor de sprong 
van feit naar norm in het recht. 

De methode van intern normatief-juridisch onderzoek 
bestaat, zoals Smits beschrijft, uit twee activiteiten: aller-
eerst het in kaart brengen van argumenten die voor en 
tegen een juridische oplossing pleiten en vervolgens het 
wegen van die argumenten.16 Voor het wegen van argu-
menten moet de doctrine van het rechtssysteem in kwestie 
beschouwd worden als informatie over zowel het gewicht 

Een sprong van feit naar norm kan 

in het recht pas worden gemaakt als 

die gerechtvaardigd wordt
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dat aan (verschillende typen) argumenten moet worden 
toegekend, als welk (type) argument dient te prevaleren 
wanneer argumenten elkaar tegenspreken. Met die infor-
matie kan namelijk worden bepaald hoe de argumenten 
die in kaart zijn gebracht, moeten worden gewogen en hoe 
daarom het recht dient te luiden.17 Of zoals Smits het 
samenvat: ‘elk argument moet door de filter van het rechts-
systeem heen voordat het kan worden aanvaard.’18 

Om de methode van normatief-juridisch onderzoek 
te gebruiken om te bepalen in hoeverre in het recht een 
premisse aanwezig is die de sprong van feit naar norm 
rechtvaardigt, moeten mijns inziens drie stappen worden 
doorlopen.19 Voor de eerste stap moet het empirische 
gegeven in kwestie vertaald worden naar een argument 
dat voor of tegen een (nieuwe) juridische norm of regel 
pleit. Het feit dat een gestandaardiseerd informatiedocu-
ment een consument slechts beperkt beschermt bij de 
aanschaf van een complex financieel product, kan bijvoor-
beeld vertaald worden naar het argument dat consumen-
ten bij de aanschaf van dergelijke producten indringender 
beschermd moeten worden.20 Het vertalen van een empi-
risch gegeven naar een argument kan verschillende vra-
gen oproepen van methodologische aard. Zo kan de vraag 
zich voordoen of een empirisch gegeven robuust genoeg 
is om een argument te dragen. Elke empirische methode 
heeft immers zijn eigen voor- en nadelen, waardoor keu-
zes ten aanzien van de gekozen methode op verschillende 
manieren invloed hebben op de betrouwbaarheid van 
empirische gegevens en de mate waarin ze geëxtrapoleerd 
kunnen worden.21 De vraag in hoeverre een empirisch 
gegeven robuust genoeg is om een argument te dragen 
staat echter los van de sprong van feit naar norm. De 
vraag of de sprong van feit naar norm kan worden 
gemaakt, doet zich namelijk pas voor als het empirische 

gegeven op verantwoorde wijze vertaald kan worden naar 
een argument dat voor of tegen een juridische norm of 
regel pleit.22 

Voor de tweede stap dienen andere argumenten in 
kaart te worden gebracht die voor of tegen de juridische 
norm of regel pleiten. Immers, de mate waarin gewicht 
kan worden toegekend aan het argument dat gebaseerd is 
op het empirisch gegeven kan afhankelijk zijn van het 
gewicht dat aan andere argumenten toekomt. Het maakt 
in principe niet uit waaraan de argumenten die in kaart 
worden gebracht zijn ontleend en wat voor typen argu-
menten het zijn. Van belang is wel dat in elk geval de 
argumenten in kaart worden gebracht waaraan op basis 
van de doctrine van het rechtssysteem gewicht kan wor-
den toegekend. Omdat niet altijd direct duidelijk is welke 
argumenten dat zijn, kan het soms nodig zijn om tijdens 
de derde stap terug te keren naar de tweede stap. 

Voor de derde en tevens laatste stap moeten de argu-
menten die in kaart zijn gebracht – waaronder ook het 
argument dat gebaseerd is op het empirische gegeven – 
gefilterd worden door de doctrine van het rechtssysteem 
in kwestie. Blijkt dat aan het argument dat gebaseerd is 
op het empirische gegeven gewicht kan worden toege-
kend op basis van de doctrine, dan duidt dat erop dat in 
het recht een premisse aanwezig is die, voor zover aan dat 
argument gewicht kan worden toegekend, de sprong van 
feit naar norm rechtvaardigt. Niet alleen wetten en juris-
prudentie zijn uitingen van de doctrine van een rechtssys-
teem, maar ook beginselen en waardes zijn als zodanig 
aan te merken.23 Met name wetten en jurisprudentie bie-
den echter informatie over het antwoord op de vraag aan 
welke (verschillende typen) argumenten gewicht moet 
worden toegekend en welk (type) argument prevaleert 
wanneer argumenten elkaar tegenspreken.24 Beginselen 
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en waardes zijn op zichzelf namelijk vaak te abstract om 
te voorzien in dergelijk concrete informatie.25

Dat de reeds bestaande doctrine het uitgangspunt is 
bij de derde stap betekent niet dat het gebruik van het 
stappenplan verandering in het recht op basis van nieuwe 
empirische inzichten tegenwerkt of niet faciliteert. Illus-
tratief is het aangehaalde voorbeeld van shockschade. Stel 
dat het enige argument dat ervoor pleit om de waarne-
ming van een ongeval of directe confrontatie met de ern-
stige gevolgen daarvan te erkennen als een vereiste voor 
het toekennen van shockschade is dat – onterecht – wordt 
gedacht dat dit nodig is voor het ontstaan van een hevige 
emotionele schok. Het argument dat kan worden ‘vertaald’ 
op basis van het psychologisch inzicht dat voor het ont-
staan van een hevige emotionele schok geen waarneming 
van een ongeval of directe confrontatie met de ernstige 
gevolgen daarvan nodig is, ontkracht dit argument volle-
dig waardoor de weging van argumenten verandert. Als 
echter bijvoorbeeld het enige argument dat door de doc-
trine erkend wordt, is dat door dat vereiste het aantal 
shockschadeclaims kan worden beperkt – een floodgate-
argument – dan komt er geen gewicht toe aan het argu-
ment dat gebaseerd is op het psychologisch inzicht en 
verandert het recht ook niet naar aanleiding van dat 
inzicht. Verandering in het recht op basis van empirische 
inzichten is binnen het stappenplan kortom wel degelijk 
mogelijk. Gebruik van het stappenplan zorgt er alleen 
voor dat het recht bepaalt wanneer verandering mogelijk 
is en niet enkel de feiten. Overigens beschikken de wetge-
ver en in een bepaalde mate ook de rechter over de insti-
tutionele bevoegdheid om de doctrine aan te passen, wat 
– doordat het een nieuwe normatieve afweging van argu-
menten doet gelden – tot gevolg kan hebben dat de 
sprong sneller of juist minder snel kan worden gemaakt 
dan voorheen.

4. De ‘gemiddelde consument’  
ter illustratie van de stappen
In deze paragraaf worden, in aanvulling op de hiervoor 
gegeven voorbeelden, de drie stappen geïllustreerd aan  
de hand van de ‘gemiddelde consument’ zoals die als 
maatmens onder meer geldt bij de Richtlijn Oneerlijke 
Handelspraktijken (hierna: Richtlijn OHP).26 Door het 
Teekanne-arrest uit 2015 van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (hierna: het Hof) is de vraag ontstaan in 
hoeverre inzichten uit gedragswetenschappen over de 
begrensde rationaliteit van consumenten gebruikt mogen 
worden bij het bepalen van het handelen van de gemid-
delde consument.27 Voor het antwoord op deze vraag 

moet zoals het stappenplan voorschrijft eerst het empiri-
sche gegeven – de gedragswetenschappelijke inzichten – 
vertaald worden naar een argument dat voor of tegen een 
bepaalde invulling van de gemiddelde consument pleit. 
Daartoe worden eerst zowel de juridische functie van de 
gemiddelde consument als de inzichten uit gedragsweten-
schappen nader toegelicht. 

Artikel 5 lid 2 Richtlijn OHP bepaalt dat een handels-
praktijk oneerlijk is als zij in strijd is met de vereisten van 
professionele toewijding en het economisch gedrag van 
de gemiddelde consument wezenlijk verstoort of kan 
 verstoren. Voor het antwoord op de vraag of een handels-
praktijk oneerlijk is, is daarom niet beslissend of een 
 consument daadwerkelijk beïnvloed is, maar of de gemid-
delde consument zich erdoor zou laten beïnvloeden. Het 
niveau van bescherming waarop een consument op basis 
van de Richtlijn OHP aanspraak maakt, is daardoor direct 
afhankelijk van de eigenschappen van de gemiddelde con-
sument. Wordt de gemiddelde consument als  volledig rati-
oneel gezien, dan maakt een consument pas aanspraak op 
bescherming tegen oneerlijke handelspraktijken indien 
hij volledig rationeel heeft gehandeld maar desondanks 
beïnvloed is door een handelspraktijk. Wordt daarentegen 
de gemiddelde consument als zeer onoplettend gezien, 
dan maakt een consument reeds aanspraak op bescher-
ming tegen oneerlijke handelspraktijken als hij zeer onop-
lettend is geweest en daardoor door een handelspraktijk 
is beïnvloed.

Inzichten uit gedragswetenschappen laten zien dat 
mensen – en dus ook consumenten – slechts begrensd 
rationeel zijn doordat zij beperkte cognitieve capaciteiten 
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hebben.28 Ter voorkoming van cognitieve overbelasting 
gebruiken mensen regelmatig heuristieken – ook wel 
cognitieve shortcuts of vuistregels genoemd. Dat is nut-
tig, maar maakt tegelijkertijd ook kwetsbaar aangezien 
heuristieken niet altijd even accuraat zijn. De verschillen-
de structurele en grotendeels voorspelbare denkfouten 
die heuristieken tot gevolg hebben, worden biases 
genoemd. Een voorbeeld van een bias is het referentie-
niveau-effect (anchoring effect). Dit effect laat zien dat 
mensen bij het maken van inschattingen onbewust als 
referentiepunt gebruikmaken van willekeurige gege-
vens.29 Een experiment dat is uitgevoerd door Wansink, 
Kent en Hoch illustreert de werking van dit effect in de 
praktijk.30 Voor dat experiment werd een aantal super-
markten aangewezen waar per persoon maximaal vier 
blikken van een actieproduct mochten worden gekocht, 
een aantal supermarkten waar per persoon maximaal 
twaalf blikken mochten worden gekocht van datzelfde 
actieproduct en een aantal supermarkten waar geen 
maximum gold voor het aantal actieproducten dat mocht 
worden gekocht. Wat bleek: consumenten kochten in de 
supermarkten waar geen maximum gold gemiddeld 3,3 
blikken, in de supermarkten waar een maximum van vier 
blikken gold gemiddeld 3,5 blikken en in de supermark-
ten waar een maximum van twaalf blikken gold maar 
liefst gemiddeld zeven blikken. Een experiment dat is uit-
gevoerd door Purnhagen & Van Herpen laat daarnaast 
zien dat consumenten door het referentieniveau-effect 
het voordeel van een verpakking overschatten wanneer 
een verpakking die tien procent groter is dan normaal 
niet alleen de tekst ‘+10% gratis’ bevat maar ook een 
gekleurd vlak dat suggereert de tien procent extra uit te 
beelden, maar in werkelijkheid groter is.31 

Als deze gedragswetenschappelijke inzichten ver-
taald worden naar een argument dat voor of tegen een 
bepaalde invulling van de gemiddelde consument pleit, is 
het voor de hand liggend om te stellen dat de gemiddelde 
consument ook als begrensd rationeel moet worden 
gezien. Het niveau van bescherming tegen oneerlijke han-
delspraktijken waarop een consument dan aanspraak 
maakt, sluit dan namelijk niet alleen aan bij de bescher-
ming die hij nodig heeft om autonoom keuzes te kunnen 
maken, maar ook bij één van de doelen van de Richtlijn 
OHP, namelijk het realiseren van een hoog niveau van 
consumentenbescherming.32 

Voor de tweede stap moeten vervolgens andere argu-
menten in kaart moeten worden gebracht die voor of 
tegen de juridische norm of regel in kwestie pleiten, in dit 
geval dat de gemiddelde consument als begrensd ratio-
neel moet worden gezien. Het belangrijkste argument 
daartegen is dat het hoge niveau van consumentenbe-
scherming waarop de consument dan aanspraak maakt, 
de marktwerking op de Europese interne markt kan ver-
storen.33 Een hoog niveau van bescherming tegen oneerlij-
ke handelspraktijken zorgt er namelijk voor dat er voor 
handelaren minder ruimte is om elkaar te beconcurre-
ren.34 Dit terwijl de tweede doelstelling van de Richtlijn 
OHP is om belemmeringen voor marktwerking op de 
Europese interne markt tegen te gaan.35

Voor de derde en tevens laatste stap moet worden 
onderzocht hoeveel gewicht er op basis van de doctrine 
van de Richtlijn OHP toegekend moet worden aan de 
argumenten die in kaart zijn gebracht. Als blijkt dat aan 
het argument dat gebaseerd is op de gedragswetenschap-
pelijke inzichten gewicht kan worden toegekend, is er, 
voor zover dat kan, een premisse aanwezig die de sprong 
van feit naar norm rechtvaardigt. Uit de doctrine van de 
Richtlijn OHP blijkt dat zowel gewicht moet worden toege-
kend aan het argument dat de gemiddelde consument als 
begrensd rationeel moet worden gezien vanwege het hoge 
niveau van bescherming waar de consument dan aan-
spraak op maakt, als aan het argument dat de gemiddelde 
consument niet als begrensd rationeel moet worden 
gezien omdat anders de werking van de Europese interne 
markt in het geding kan komen.36 In situaties waarin deze 
twee argumenten conflicteren, probeert het Hof middels 
de invulling die het aan de gemiddelde consument geeft, 
zo stelt AG Trstenjak, ‘een redelijke verhouding tussen bei-
de [argumenten, TB] te bewaren.’37 

De vraag is daarom hoeveel gewicht er bij de redelij-
ke verhouding die het Hof hanteert, toekomt aan het 
argument dat ervoor pleit om de gemiddelde consument 
als begrensd rationeel te zien. In het Gut Springenheide-
arrest uit 1998 oordeelde het Hof dat de gemiddelde con-
sument een ‘gemiddeld geïnformeerde, omzichtige en 
oplettende gewone consument’ is.38 Uit de nadere invul-
ling die het Hof aan deze maatstaf gaf, bleek dat de 
gemiddelde consument daarom als nagenoeg rationeel 
moest worden beschouwd.39 Sinds het Teekanne-arrest uit 
2015 heeft het Hof echter een nieuwe invulling gegeven 
aan de Gut Springenheide-maatstaf.40 In dat arrest lag de 
vraag voor of op een theeverpakking vanillebloesems en 
frambozen afgebeeld mochten worden met daarbij de 
tekst ‘vruchtenthee met natuurlijke aroma’s – vanille-
frambozensmaak’ terwijl de thee in werkelijkheid, zoals 
op de ingrediëntenlijst vermeld stond, enkel aroma’s met 
vanille- en frambozensmaak bevatte. Waar het Hof derge-
lijke vragen eerder standaard bevestigend beantwoordde, 
oordeelde het Hof in het Teekanne-arrest dat een verpak-
king de gemiddelde consument ook kan misleiden als het 
enkel een foutieve indruk opwekt. Doordat consumenten 
hierdoor aanspraak maken op een hoger niveau van 
bescherming tegen oneerlijke handelspraktijken dan voor-
heen, moet er ook meer gewicht toegekend worden aan 
het argument dat gebaseerd is op gedragswetenschappelij-
ke inzichten dan voorheen, wat ruimte biedt voor de 
sprong van feit naar norm.41 De vraag is alleen hoeveel 
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ruimte er is. Kan bijvoorbeeld ook de sprong naar norm 
worden gemaakt door het feit dat de maximale hoeveel-
heid producten die per persoon gekocht mogen worden 
de aankoopbeslissing van consumenten beïnvloedt? Uit 
de jurisprudentie van het Hof kan worden afgeleid dat 
deze vraag ontkennend moet worden beantwoord. In de 
uitspraken waarin het Hof heeft geoordeeld dat ook een 
foutieve indruk ervoor kan zorgen dat de gemiddelde con-
sument beïnvloed wordt door een handelspraktijk, ging 
het telkens om een indruk die de consument verkeerd 
informeerde over de eigenschappen van het product of de 
prijs daarvan.42 Hieruit kan worden afgeleid dat in de doc-
trine van Richtlijn OHP een premisse aanwezig is die de 
sprong van de gedragswetenschappelijke inzichten over 
de begrensde rationaliteit van consumenten naar de 
gemiddelde consument rechtvaardigt, maar slechts voor 
zover die inzichten laten zien welke indrukken ervoor zor-
gen dat consumenten door een handelspraktijk verkeerd 
geïnformeerd worden over de eigenschappen van een 
 product of de prijs daarvan. Bijvoorbeeld het inzicht dat 
consumenten zich laten beïnvloeden door het gekleurde 
vlak op een voordeelverpakking dat groter is dan het 
voordeel dat het suggereert uit te beelden.

5. Afronding
De empirische bestudering van het recht is nodig vanwege 
de reality-check die het biedt. Bij de empirische bestudering 
van het recht is echter wel van groot belang dat men zich 
bewust is van de rechtvaardiging die nodig is voor de 
sprong van feit naar norm. Is een rechtvaardiging voor de 
sprong van feit naar norm afwezig en maakt men deze 
sprong alsnog, dan wordt miskend dat het recht inherent 
normatief is en feiten daarom geen juridische normen en 

regels dicteren. In dit artikel is een stappenplan gepresen-
teerd aan de hand waarvan bepaald kan worden of in het 
recht een premisse aanwezig is die de sprong van feit naar 
norm rechtvaardigt. Dit stappenplan bestaat uit drie stap-
pen. In de eerste stap wordt het empirische gegeven in 
kwestie vertaald naar een argument dat voor of tegen een 
juridische norm of regel pleit. In de tweede stap worden 
vervolgens andere argumenten in kaart gebracht die voor 
of tegen die juridische norm of regel pleiten. In de derde 
stap worden de argumenten die in kaart zijn gebracht – 
inclusief het argument dat gebaseerd is op het empirische 
gegeven in kwestie – gefilterd door de doctrine van het 
rechtssysteem in kwestie. Als op basis daarvan blijkt dat 
aan het argument dat gebaseerd is op het empirische gege-
ven in kwestie gewicht kan worden toegekend, dan duidt 
dat erop dat er een premisse aanwezig is die de sprong van 
feit naar norm rechtvaardigt.

Het stappenplan pretendeert overigens geen exclu-
sieve gelding te hebben, noch altijd uitkomst te bieden. Er 
kan ook rekening worden gehouden met de kloof tussen 
feit en norm zonder dat expliciet gebruik wordt gemaakt 
van het stappenplan. Daarnaast kan het soms simpelweg 
evident zijn hoe moet worden omgegaan met de kloof 
tussen feit en norm. Als dat echter niet het geval is of als 
daar twijfel over bestaat, dan biedt het stappenplan hand-
vatten om de voorwaarden voor de sprong van feit naar 
norm bloot te leggen. Gebruik van het stappenplan geeft 
echter geen garanties. Of de precieze voorwaarden voor de 
sprong kunnen worden achterhaald, hangt uiteindelijk af 
van de beschikbare juridische informatie over de doctrine 
in kwestie en de mate waarin de interpretatie daarvan 
niet onomstreden is. Deze kwestie is echter inherent aan 
juridisch onderzoek.  

Als deze gedragswetenschappelijke inzichten vertaald worden 

naar een argument dat voor of tegen een bepaalde invulling  

van de gemiddelde consument pleit, is het voor de hand liggend 

om te stellen dat de gemiddelde consument ook als begrensd 

rationeel moet worden gezien


