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Impact Handvest 
Grondrechten EU 
groter dan voorzien
DOOR / JANNEKE GERARDS

Het Handvest voor de Grondrechten van de EU blijkt onverwacht van 
grote invloed, concludeert de Utrechtse hoogleraar Janneke Gerards. 
Daar liggen volgens haar vier oorzaken aan ten grondslag.

F undamentele rechten zijn 
in de Europese Unie lang 
een ondergeschoven kindje 

geweest. Oorspronkelijk bevatten 
de verdragen over Europese samen-
werking nauwelijks bepalingen over 
grondrechten.1 Dat werd bij de op-
richting van de Europese Economi-
sche Gemeenschap ook niet zo nodig 
gevonden, omdat het vermoeden was 
dat door samenwerking op terreinen 
als handel, dienstverlening en land-
bouw grondrechten nauwelijks een 
rol zouden spelen.2 Pas na protesten 
vanuit de lidstaten, vooral Duitsland, 
werd langzaamaan aanvaard dat 
grondrechten als het eigendomsrecht 
ook binnen de Europese context gel-
ding moesten hebben.3 Aanvankelijk 
gebeurde dat door grondrechten te 
beschouwen als algemene beginse-
len van Gemeenschapsrecht (later 
EU-recht), een benadering die vooral 
tot uitdrukking kwam in de recht-
spraak van het Hof van Justitie van 
de EU (HvJ).4 Helemaal bevredigend 
was dat echter niet. Wetenschappers, 
nationale (constitutionele) rechters 
en politici spraken zich kritisch uit 
over de beperkte bereidheid van het 
HvJ om de grondrechten voldoende 
te beschermen.5 Om dit probleem op 
te lossen, werd eind jaren negentig 
een eigen grondrechtencatalogus 

voor de EU ontworpen: het Handvest 
voor de Grondrechten van de EU.6 
Dat Handvest werd in 2000 plechtig 
afgekondigd te Nice, maar het leidde 
aanvankelijk een wat zieltogend 
bestaan.7 Sporadisch werd er weleens 
naar verwezen, maar de impact op 
het EU-recht was beperkt.
Dit veranderde toen eind 2009 het 
Verdrag van Lissabon in werking 
trad. Een belangrijk effect daarvan 
was dat het EU-Grondrechtenhand-
vest dezelfde waarde kreeg als de 
primaire EU-Verdragen en het dus 
bindend werd voor zowel de EU-in-
stellingen als de lidstaten.8 Deze 
bindende werking blijkt grote con-
sequenties te hebben.9 Het Handvest 
wordt steeds vaker ingeroepen voor 
nationale rechters,10 die bovendien 
steeds vaker prejudiciële vragen 
stellen over de uitleg en toepassing 
van het Handvest.11 Al met al blijkt de 
impact van het Handvest veel groter 
dan ooit was voorzien.12

Hoe kan die onverwacht grote 
impact van het Handvest nu worden 
verklaard, en wat moeten we ervan 
vinden? Die vragen staan in deze kor-
te bijdrage centraal. Ik beantwoord 
ze aan de hand van een bespreking 
van vier factoren en ontwikkelingen: 
de snelheid en het gemak van beant-
woording van grondrechtenvragen 

door het HvJ, de ruime procedurele 
mogelijkheden die het Hv biedt, het 
groot aantal grondrechtenbepalingen 
en aanspraakmakers, en het opleggen 
van nieuwe verantwoordelijkheden 
door het HvJ.

SNELHEID EN GEMAK
Van oudsher wordt er over grondrech-
ten geprocedeerd bij de nationale 
rechter, of dat nu de civiele rechter is, 
de bestuursrechter of de strafrechter. 
Heeft zo’n procedure niet het gewens-
te effect, in die zin dat bij een proces-
partij de overtuiging blijft bestaan 
dat een grondrecht is geschonden, 
of is er twijfel over de juistheid van 
de interpretatie of toepassing van 
een grondrechtenbepaling, dan is de 
klassieke reflex om een klacht in te 
dienen bij het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM). Dat kan 
heel succesvol zijn; de impact van de 
uitspraken van het EHRM op het nati-
onale recht is groot.13 In ruim 95% van 
de gevallen wordt zo’n klacht echter 
niet-ontvankelijk verklaard en zonder 
(uitgebreide) motivering afgedaan.14 
Bovendien: als het EHRM bereid is 
om zich te buigen over de inhoud van 
een klacht, kan het vele jaren duren 
voordat het uitspraak doet.15

In vergelijking daarmee kan het HvJ 
zich een stuk sneller uitspreken over 
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vragen die rijzen in individuele kwes-
ties. Wordt op basis van het Handvest 
geprocedeerd, dan is het niet nodig 
om te wachten tot alle nationale 
rechtsmiddelen zijn uitgeput. Alle 
nationale rechterlijke instanties, in-
clusief de lagere, kunnen het HvJ im-
mers om uitleg vragen als dat nuttig 
of nodig lijkt.16 In urgente gevallen is 
het bovendien mogelijk om te vragen 
om een spoedprocedure, waardoor al 
binnen drie maanden een uitleg van 
het HvJ kan worden gekregen.17 Ook 
in gewone zaken is het HvJ boven-
dien een stuk sneller dan het EHRM: 
gemiddeld duurt het iets meer dan 
een jaar om een prejudiciële vraag te 
beantwoorden.18 Natuurlijk is dat nog 
steeds best lang, en natuurlijk kan 
het voor rechtzoekenden vervelend 
zijn als in deze periode de nationale 
procedure stilligt. Maar toch ver-
klaart deze mogelijkheid waarom het 
Handvest de laatste jaren zo belang-
rijk is geworden: het HvJ kan snel 
duidelijkheid bieden en kan interpre-
taties geven die direct inpasbaar zijn 
in een nog lopende procedure.

PROCEDURELE 
MOGELIJKHEDEN EN 
TOEPASSINGSBEREIK
Een tweede verklaring is erin gelegen 
dat het EU-Grondrechtenhandvest in 
veel verschillende soorten zaken kan 
worden ingeroepen. De grondrech-
tenbepalingen kunnen dienen als 
hulpmiddel om richtlijn- en veror-
deningsbepalingen te interpreteren 
(net als de nationale implementa-
tie- en uitvoeringsmaatregelen),19 
ze kunnen een rol spelen in directe 
beroepen tegen EU-maatregelen 
zoals sancties (bijvoorbeeld in me-
dedingingsprocedures of zaken over 
sanctiemaatregelen),20 en ze kunnen 
dienen als toetsingsmaatstaf voor de 
geldigheid van EU-recht.21 Dat maakt 
dat er heel wat mogelijkheden zijn 
om op grond van het Handvest te 
procederen.
Als belangrijke nuancering geldt wel 
dat het Handvest lang niet in alle 
nationale procedures kan worden 
ingeroepen. Dat heeft alleen nut in 

zaken tegen de EU-instellingen of 
in zaken waarbij de autoriteiten van 
een lidstaat (inclusief de rechter) het 
EU-recht ten uitvoer brengen.22 Deze 
beperking in reikwijdte is echter 
minder groot dan die lijkt. Het HvJ 
heeft het begrip ‘ten uitvoer brengen’ 
in zijn rechtspraak namelijk ruim 
uitgelegd. Voor toepasselijkheid van 
het Handvest is het al voldoende dat 
er een zekere relatie bestaat tussen 
een nationaal optreden en het EU-
recht.23 Van zo’n relatie is sprake in 
vrijwel alle gevallen van implemen-
tatie of uitvoering van EU-recht,24 en 
bovendien in alle gevallen waarin 
wordt gehandeld in strijd met het EU-
recht en in dat verband een beroep 
wordt gedaan op een grondrecht.25 
Uitzonderingen zijn er eigenlijk 
alleen als een bepaald onderwerp 
helemaal niet is geregeld door het 
EU-recht (zoals het verstrekken 
van een humanitair visum voor het 
aanvragen van asiel)26 of als sprake 
is van het treffen van een volledig 
onverplichte extra regeling (zoals 
een schadevergoedingsregeling bij 
het ruimen van vee vanwege een 
dierziekte, als de relevante EU-regel-
geving daarin niet voorziet).27 Deze 
rechtspraak over het toepassingsbe-
reik van het EU-recht maakt dat het 
instrument in steeds meer nationale 
procedures kan worden ingeroepen, 
en dat gebeurt dan ook ruimhartig.

MEER GRONDRECHTEN
BEPALINGEN, MEER 
AANSPRAAKMAKERS
Het Handvest omvat een veel ruimer 
aantal rechten dan het EVRM, 
waaronder sociale grondrechten en 
typische EU-grondrechten als dat op 
vrij verkeer van personen.28 Daarbij 
zijn er soms subtiele, maar belang-
rijke verschillen in beschermingsbe-
reik tussen Handvest en EVRM. Zo 
is het recht op een eerlijk proces van 
artikel 6 EVRM niet van toepassing 
in vreemdelingenrechtelijke proce-
dures, terwijl artikel 47 Hv door de 
net iets andere formulering van het 
toepassingsbereik in die zaken wél 
kan worden ingeroepen.29 Zeker nu 

er veel EU-regelgeving bestaat op 
vreemdelingenrechtelijk terrein en 
het Handvest dus vaak van toepas-
sing is, is het aantrekkelijker om een 
beroep te doen op artikel 47 Hv dan 
op artikel 6 EVRM.
Belangrijk is daarnaast dat het Hand-
vest een aantal rechten benoemt die 
bijzonder relevant zijn voor rechts-
personen.30 Zo is het recht om een 
onderneming te drijven als een zelf-
standig grondrecht vastgelegd in ar-
tikel 16 Hv, terwijl een vergelijkbare 
bepaling niet in het EVRM is terug te 
vinden.31 Artikel 16 Hv wordt inmid-
dels met grote regelmaat ingeroepen, 
bijvoorbeeld in zaken over sancties of 
mededingingsrechtelijke kwesties. 
Dat heeft het mogelijk gemaakt voor 
het HvJ om het artikel uit te bou-
wen tot een bepaling die vrijwel elk 
ondernemingsbelang afdekt.32 Een 
van de gevolgen daarvan is dat steeds 
meer puur economische geschillen 
als grondrechtengeschillen worden 
gekwalificeerd.33 Ondernemingen 
met primair op winstmaximalisatie 
gerichte doelstellingen kunnen daar-
door net zo goed als individuen aan-
spraak maken op de bescherming 
die uitgaat van de grondrechten. Dit 
heeft geleid tot een sterke toename 
van de betekenis van het Handvest 
in zaken die oorspronkelijk niet snel 
als grondrechtenkwestie werden 
gekwalificeerd.34

Een hiermee samenhangende trend 
is dat bij het HvJ ook met de staat 
verbonden bedrijven en organisaties 
zich kunnen beroepen op grondrech-
ten. Volgens de klassieke grond-
rechtendoctrine kan dat niet.35 Het 
EHRM heeft ook altijd geprobeerd te 
voorkomen dat staatsorganen of aan 
de staat gelieerde ondernemingen of 
organisaties een beroep zouden doen 
op de grondrechten.36 Het HvJ heeft 
echter expliciet aangenomen dat ook 
ondernemingen die rechtstreeks 
onder verantwoordelijkheid van de 
staat vallen, een beroep kunnen doen 
op bepaalde fundamentele rech-
ten.37 Daarbij lijkt het er voor dit Hof 
niet zo toe te doen of zo’n rechts-
persoon als private onderneming 
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 handelt, of als overheidsorgaan.38

Vanuit de klassieke grondrechten-
doctrine is er nogal wat in te bren-
gen tegen de ontwikkeling waarbij 
rechtspersonen en zelfs overheidsor-
ganisaties steeds vaker een beroep 
kunnen doen op grondrechten. Dit 
staat namelijk haaks op de oorspron-
kelijke gedachte dat grondrechten de 
meest fundamentele rechten van het 
individu betreffen, waarbij het bo-
vendien vooral gaat om bescherming 
van het individu tegen de staat.39 Dat 
kan leiden tot een zekere verwatering 
en inflatie van grondrechten, die het 
steeds moeilijker maakt om te beto-
gen dat extra bescherming van deze 
rechten echt nodig is. Erg wenselijk is 
deze ontwikkeling dan ook niet.40

MEER VERANT
WOORDELIJKHEDEN
Ten slotte is van belang dat de 
uitbreiding van de bescherming van 
grondrechten gepaard lijkt te gaan 
met een uitbreiding van de verant-
woordelijkheid om die grondrechten 
te beschermen. Net zoals het HvJ 
heeft aangenomen dat steeds meer 
ondernemingen aanspraak kunnen 
maken op grondrechten, heeft het 
soms verplichtingen aan diezelfde 
ondernemingen opgelegd om zich 
te bekommeren over de effectieve 
bescherming daarvan.41 Steeds 
vaker legt het die verantwoordelijk-
heid niet meer zozeer alleen bij de 
staat, maar ook of zelfs vooral bij 
private spelers. Het meest bekende 
voorbeeld is dat waarin het HvJ aan 
Google de verplichting oplegde om 
ieders privacy actief te beschermen 
bij het weergeven van resultaten 
via zijn zoekmachine.42 Het was vrij 
precies in de eisen die het daarbij 
stelde: Google moest een procedure 
ontwikkelen die het mogelijk maakte 
om over individuele verzoeken te 
oordelen en te besluiten om bepaalde 
zoekresultaten niet langer weer te ge-
ven.43 Een ander voorbeeld is een uit-
spraak over het webforum GeenStijl.44 
Daarin legde het HvJ professionele 
beheerders een verplichting op om 
voor elke hyperlink na te gaan of er 

misschien intellectuele-eigendoms-
rechten worden aangetast op de site 
waarnaar die link verwijst.45 In dit 
soort situaties is het dus aan private 
spelers om grondrechten te bescher-
men, al is er steeds aan ‘back-up’ 
aanwezig in de vorm van procedures 
voor de nationale rechter. Gelet op de 
eerder besproken ontwikkelingen is 
het waarschijnlijk dat dit soort opleg-
gen van verantwoordelijkheden tot 
grondrechtenbescherming in de toe-
komst nog wel vaker zichtbaar zullen 
worden in de rechtspraak van het 
Luxemburgse Hof. Dat is misschien 
maar goed ook, nu dit recht doet aan 
de diffuse en veelzijdige werkelijk-
heid waarin grondrechtenvraagstuk-
ken zich tegenwoordig voordoen en 
het leidt tot een betere bescherming 
van die rechten.46

SLOT
Het EU-Grondrechtenhandvest heeft 
sinds 2009 sterk aan belang gewon-
nen. De hiervoor beschreven ontwik-
kelingen maken het Handvest tot een 
aantrekkelijk instrument in proce-
dures over individuele en onderne-
mingsbelangen. Wel is het belangrijk 
om te onderzoeken hoe zodanig 
invulling kan worden gegeven aan 
de grondrechten dat het concept niet 
volledig inhoudsloos wordt en de 
grondrechten hun bijzondere status 
behouden. Het klakkeloos inroepen 
ervan is vanuit dat perspectief niet 
gewenst. Daarnaast moet in het oog 
worden gehouden dat de mogelijk-
heid om grondrechten in te roepen 
steeds vaker gepaard gaat met een 
verantwoordelijkheid om die grond-
rechten voor anderen te beschermen, 
ook voor private spelers. Er is dus 
reden genoeg om de rechtspraak en 
literatuur over het Handvest kritisch 
te volgen, en om, door verstandig 
procederen, een positieve bijdrage te 
leveren aan de ontwikkeling van de 
daarin neergelegde grondrechten.

Prof. mr. J.H. (Janneke) Gerards is als hoogleraar 
fundamentele rechten verbonden aan de Universiteit 
Utrecht. Deze bijdrage is losjes gebaseerd op de 
oratie die zij op 29 maart 2017 uitsprak.
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