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Pesten: definitie,

orevalentie, verloop
en problematiek

1.1 Inleiding

Doel van dit eerste hoofdstuk is duidelijk te maken wat pesten is en waarom
aandacht voor pesten belangrijk is. We beginnen met een omschrijving van
pesten en de verschillende uitingsvormen en vervolgen dan met de prevalentie
van pesten. De vraag naar prevalentie blijkt nog niet zo eenvoudig te beant-
woorden, want er zijn meerdere methoden om pesten te meten. Eén ding moet
wel duidelijk worden, namelijk dat pesten vaak voorkomt. We besteden boven-
dien aandacht aan stabiliteit en longitudinale ontwikkelingen om te laten zien
dat voor sommige kinderen pesten of gepest worden een constante in hun leven
is. Als tweede stap in ons betoog over het belang van aandacht voor pesten
behandelen we problemen die voorafgaan aan of volgen op slachtofferschap en
daderschap. De literatuur hierover laat weinig aan duidelijkheid te wensen over.
Het gaat met name niet goed met slachtoffers; ze kunnen allerlei problemen
ontwikkelen en de problemen kunnen voortduren tot in de volwassenheid. Op
de langere termijn komen daders er ook niet goed van af, tenzij ze hun gedrag
aanpassen en stoppen met pesten. Op de korte termijn levert pesten voor daders
vooral voordelen op. Cyberpesten vertoont diverse overeenkomsten met tradi-
tioneel pesten, maar er zijn ook belangrijke verschillen. Aan het eind van het
hoofdstuk wordt er daarom een aparte paragraaf aan gewijd, geschreven door
Katrien Van Cleemput en Heidi Vandebosch.

1.2 Wat is pesten?

Een van de meest aangehaalde definities van pesten is die van Olweus (1993).
Die definitie luidt: ‘Een leerling wordt gepest of tot slachtoffer gemaakt wanneer
hij of zij bij herhaling wordt onderworpen aan de negatieve handelingen van
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school. Achtergronden en interventies (pp. 13-36).
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een of meer medeleerlingen.” Hij voegt daar later nog aan toe (Olweus, 2010)
dat pesten intentioneel is en dat er doorgaans een verschil in macht is tussen
dader(s) en slachtoffer(s). Tegenwoordig gebruikt men ook vaak de definitie
van Salmivalli (2010): ‘Pesten is een subtype van agressief gedrag, waarbij één of
meerdere individuen bij herhaling een betrekkelijk machteloze ander aanvallen,
vernederen en/of buitensluiten.” Volgens Salmivalli en Peets (2009) zijn er drie
cruciale kenmerken van pesten. Ten eerste heeft de dader de bedoeling iemand
leed te berokkenen (intentie). Ten tweede vindt het pesten herhaaldelijk en over
een langere periode plaats (herhaling over tijd). Ten derde is er een verschil
in macht tussen dader en slachtoffer (machtsverschil). Uit het laatste kenmerk
volgt dat conflicten tussen kinderen van gelijke fysieke of psychologische
kracht en sociale status niet tot pesten worden gerekend, ook al kunnen ze vaak
voorkomen en heftig zijn. Ook een impulsieve, agressieve reactie op een provo-
catie of (vermeende) bedreiging wordt niet als pesten beschouwd. Pesten is juist
weloverwogen en proactief, zonder dat er sprake is van uitlokking. Evenmin
gebeurt pesten per ongeluk. Kortom: pesten is een vorm van agressief gedrag,
maar niet alle agressie tussen leerlingen kan als pesten worden beschouwd.
Pesten komt vooral voor in groepen waarin de leden voor langere tijd bij elkaar
zijn, zoals school(klassen), inrichtingen, gevangenissen en op het werk.

Pesten op school vindt meestal plaats in de klas en op de speelplaats. Andere
favoriete plaatsen zijn de hal, de gangen, de kleedkamers bij de sportzaal en de
toiletten van het schoolgebouw. Pesten gebeurt ook op weg naar of van school.
Daarbij pesten daders vaak bij voorkeur op momenten dat er weinig of geen
volwassenen in de buurt zijn.

1.3 Vormen van pesten

Net als agressie kan pesten vele gezichten hebben. Aanvankelijk werd de meeste
aandacht besteed aan directe of openlijke vormen van pesten, met name aan
fysiek pesten (slaan, schoppen, duwen, knijpen) en verbaal pesten (schelden,
beledigen, belachelijk maken, dreigen). Materieel pesten (spullen opeisen,
afpakken of kapotmaken) past vaak ook in dit rijtje. In de jaren tachtig kreeg
men echter meer oog voor subtielere vormen van pesten, zoals roddelen of
iemand buitensluiten. Dit kan voor het slachtoffer zichtbaar zijn (de rug naar
het slachtofter keren, tegen het slachtoffer zeggen dat hij/zij niet mee mag doen),
maar vaak gebeurt het achter de rug van het slachtoffer om (roddelen, anderen
aanzetten het slachtoffer buiten te sluiten). Voor deze vormen worden verschil-
lende termen gebruikt, met name indirect, relationeel en sociaal pesten. Deze
termen overlappen elkaar voor een groot deel; bij alle drie gaat het steeds om
het aantasten van iemands sociale relaties en reputatie (Card, Stuckey, Sawalani
& Little, 2008). Door de aandacht voor relationele vormen van pesten kreeg
men ook meer oog voor vrouwelijke daders (Vermande, Van der Meulen, Aleva,
Olthof & Goossens, 2011).
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Recent is er ook meer aandacht gekomen voor cyberpesten, ook wel digitaal
pesten of digipesten genoemd. Het gaat hier om pesten via elektronische mid-
delen, zoals e-mail, mobiele telefoon en internet (Facebook). Kinderen worden
bijvoorbeeld beledigd of te schande gezet via sms of op internet. Sommige
onderzoekers zien cyberpesten als regulier pesten via een nieuw medium.
Anderen menen echter dat cyberpesten unieke kenmerken heeft waardoor
het als aparte vorm aandacht verdient. Cyberpesten wordt daarom uitgebreid
behandeld in paragraaf 1.10. Tot slot worden soms racistisch pesten (schelden
of opmerkingen over ras of huidskleur) en seksueel pesten (schelden of seksueel
getinte opmerkingen of gebaren) onderscheiden (Olweus, 2010; Verkuyten &
Thijs, 2002). Het scala aan verschillende manieren van pesten is dus groot.

1.4  Prevalentie

Cijfers over de prevalentie (het percentage kinderen dat pest en wordt gepest)
kunnen sterk uiteenlopen. Dat heeft verschillende oorzaken. In de eerste plaats
hangt de gevonden prevalentie af van de manier waarop pesten is gemeten.
Gaat het echt om pesten (en niet om bijvoorbeeld agressie of angst voor andere
kinderen; bijvoorbeeld bij Analitis et al., 2009), krijgen de respondenten van
tevoren uitgelegd wat pesten precies is, over welke periode wordt er gemeten,
welke vormen van pesten worden onderzocht en welke methode gebruikt men
om pesten te meten? Hoofdstuk 2 behandelt die verschillende meetmethoden
en hun voor- en nadelen. Toch hier even kort enkele opmerkingen vooraf over
de meest voorkomende meetwijzen. Je kunt pesten meten aan de hand van zelf-
rapportage (vragenlijsten en dagboeken; kinderen laten vertellen over hun eigen
ervaringen), je kunt dat ook doen door kinderen hun leeftijdgenoten (meestal
klasgenoten) te laten beoordelen, je kunt het doen via observaties en je kunt het
ook nog vragen aan de leerkracht of aan ouders. Een combinatie van methoden
kan ook worden gebruikt, maar dat komt niet vaak voor. In het navolgende
presenteren we de cijfers apart voor elke vorm van dataverzameling.

Rapportage door kinderen over zichzelf (zelfrapportage)

Een grootschalige studie onder meer dan 200.000 kinderen tussen de 11 en
15 jaar in 40 landen (waaronder Nederland) leverde de volgende gemiddelde
cijfers op: 10,7% erkende (anoniem) één of meer andere kinderen te pesten (ten
minste twee of drie keer per maand), 12,6% van de kinderen werd ten minste
twee of drie keer per maand gepest en nog eens 3,6% van de kinderen gaf aan
met die frequentie te pesten én gepest te worden. De laatstgenoemden waren de
zogeheten dader-slachtoffers (Craig et al., 2009). In dit vergelijkende onderzoek
nam Nederland een middenpositie in. In de Scandinavische landen, Engeland,
Schotland, Wales en Ierland werd minder vaak gepest, terwijl vooral kinderen
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in landen uit het voormalig communistische Oostblok hoog scoorden. Dat
betrof zowel jongens als meisjes.

Ander onderzoek bij Nederlandse kinderen komt tot lagere cijfers, althans voor
actief pesten. Fekkes, Pijpers en Verloove-Vanhorick (2005) rapporteerden bij
kinderen uit de drie hoogste klassen van het basisonderwijs (9 tot 11 jaar) dat
14,6% tot 17,2% van de kinderen ten minste ‘enkele keren per maand’ gepest
werd; pesten met diezelfde frequentie deed 5,5% van de kinderen. Met een min-
der streng criterium (minimaal één keer per maand) kwam Veenstra (2014) tot
een percentage van 29% slachtoffers in groep 4-7. Het ging hierbij om kinderen
afkomstig van 99 scholen in het onderzoek naar de effecten van KiVa (para-
graaf 7.3), die bij de eerste meting aangaven gepest te worden.

Rapportage door kinderen over andere kinderen (‘peerrapportage’)

In een recente studie bij meer dan 1200 Nederlandse kinderen van gemid-
deld 11 jaar vonden Olthof en collega’s (Olthof, Goossens, Vermande, Van
der Meulen & Aleva, 2011) aan de hand van peerrapportage de volgende per-
centages: daders 15,6, slachtoffers 6,9 en dader-slachtoffers 3,4. Een andere
Nederlandse studie (Veenstra et al., 2005) die ook gebruikmaakte van rappor-
tage door medeleerlingen bij 1065 Nederlandse kinderen (gemiddelde leeftijd
11 jaar), kwam tot 13,1% daders, 15,4% slachtoffers en 10,3% dader-slachtoffers.
Nederlands onderzoek bij jonge adolescenten (Scholte, Engels, Overbeek, De
Kemp & Haselager, 2007) vond 11% slachtoffers en 20% daders in een steek-
proef van overwegend jongens. Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman en
Kaukiainen (1996) rapporteerden bij 12- en 13-jarigen in Finland soortgelijke
percentages. De reden voor de hogere percentages (voor slachtoffers en dader-
slachtoffers) in de studie van Veenstra et al. (2005) kan zijn dat de onderzoekers
andere criteria hanteerden dan Olthof et al. (2011).

Rapportage door leerkrachten en ouders

Rapportage van betrokkenheid bij pesten door leerkrachten of ouders komt
vooral voor in onderzoek bij jonge kinderen. Zelfrapportage en oordelen geven
over andere kinderen zijn voor jongere kinderen lastiger dan voor oudere kin-
deren. In een groot Nederlands onderzoek bij meer dan 6000 kinderen van 5 en
6 jaar gebruikten Jansen et al. (2012) oordelen van leerkrachten. Zij rapporteer-
den dat een derde van de leerlingen bij pesten was betrokken: 17% als dader,
4% als slachtoffer en 13% als dader-slachtoffer (bij een criterium van minimaal
eens per maand). Alsaker en Gutzwiller-Helfenfinger (2010) onderzoch-
ten pesten bij Zwitserse kleuters aan de hand van oordelen van leerkrachten,
gecombineerd met nominaties door leerlingen. Met ‘ten minste één keer per
week” als criterium kwamen zij tot schattingen van 12% voor daders, 6% voor
slachtoffers en 7% voor dader-slachtoffers. In een studie in de VS van Ladd en
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Kochenderfer-Ladd (2002) werd slachtofferschap bij kinderen in drie opeenvol-
gende jaren (gemiddeld 9 jaar bij aanvang) beoordeeld door ouders aan de hand
van een vragenlijst. De geschatte prevalentie varieerde gedurende de drie jaren
tussen de 15% en 20%. Deze cijfers waren vergelijkbaar met door kinderen zelf
gerapporteerd slachtofferschap, maar beduidend hoger dan de cijfers die door
klasgenoten en leerkrachten werden gerapporteerd (range 10-13%).

Systematische observaties

Observatie kan gezien worden als een van de meest objectieve methoden om
pestgedrag in kaart te brengen. Ons zijn slechts enkele observationele stu-
dies bekend. We beperken ons hier tot een veel geciteerde Canadese studie
die plaatsvond in de (bovenbouw)klassen van de basisschool (Atlas & Pepler,
1998). Genoemde auteurs observeerden ongeveer 3,5 pestincidenten per uur.
Gemiddeld duurde een incident 26 seconden. Meestal ging het om verbaal
pesten, gevolgd door fysiek pesten of een combinatie van die twee vormen.
In het merendeel van de gevallen betrof het dus direct pesten. Indirect pes-
ten, zoals roddelen, kwam even vaak voor bij jongens als bij meisjes. Atlas en
Pepler observeerden in totaal 190 kinderen, verdeeld over acht klassen van een
lagere school in Toronto. Zo’n 22% van de kinderen was als dader, slachtofter,
of dader-slachtoffer betrokken bij pesten. In 85% van de incidenten was ook
sprake van omstanders.

Wie pest wie?

Slachtoffers kunnen door een groepje kinderen worden gepest, maar pesten
komt ook vaak voor in tweetallen (dyades) (zie ook hoofdstuk 4). Onderzoekers
stellen dan niet de vraag wie er pest of wordt gepest, maar ‘Wie pest wie?’
(Rodkin & Berger, 2008). Die vraag kan inzicht geven in wat er zoal in de
klas gebeurt: Piet pest Jan, Cees en Stefan, maar Evert pest Piet, enzovoort. In
dit voorbeeld is Piet betrokken bij vier dyades (paren), drie keer als dader en
één keer als slachtoffer. In een klas met 10 kinderen zijn maximaal 45 dyades
mogelijk. Als binnen alle dyades kind A door kind B wordt gepest, en zelf ook
kind B pest, dan zouden we uitkomen op 90 dader/slachtofferparen. De kans
is dan ook groot dat er meer dader/slachtofferparen dan kinderen zullen zijn.
Zo rapporteerden Veenstra et al. (2007) dat zij bij een steekproef van 918 kin-
deren (gemiddelde leeftijd 11 jaar) 13.606 dader/slachtofferdyades aantroftfen.
De auteurs vermelden hierbij niet hoe groot dit getal is, uitgedrukt als per-
centage van het totaal aantal potentiéle paren. Dat deed Huitsing (2014) wel.
Netwerkanalyse van pesten in de klas (wie pest wie) van 402 Zwitserse kinde-
ren in de leeftijd van 5-7 jaar gaf aan dat een groot percentage betrokken was
bij ten minste één dader/slachtofferdyade: 68% volgens leerkrachtrapportage,
76% volgens zelfrapportage en 84% volgens rapportage door medeleerlingen.
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Bij deze hoge percentages moet opgemerkt worden dat het bij veel kinderen ver-
moedelijk niet om ernstige slachtoffers of daders gaat. Dader/slachtofferdyades
betreffen relaties waarbij het ene kind door het andere gepest wordt. Hier geldt
niet een criterium hoe vaak dat gebeurt.

Samenvattend

De uitkomsten verkregen met vorengenoemde methoden maken duidelijk dat
relatief veel kinderen, gemiddeld 25-30%, als dader en/of slachtofter bij pesten
betrokken zijn. Bij gebruik van dezelfde methode kunnen de cijfers voor daders,
slachtoffers en dader-slachtoffer verschillen, doordat onderzoekers veelal ande-
re criteria gebruiken om deze pestrollen te bepalen. Ook tussen methoden kun-
nen percentages van elkaar afwijken. Wat bijvoorbeeld opvalt, is dat rapportage
door medeleerlingen aanzienlijk hogere schattingen van het percentage daders
oplevert dan zelfrapportage, maar (vaak) lagere cijfers voor slachtoffers (en
ongeveer even hoge schattingen van dader-slachtoffers). Onderzoek naar dyades
van daders en slachtoffers toont aan dat een ruime meerderheid (70-80%) van
de kinderen wel eens een keer met pesten te maken heeft.

1.5 Sekseverschillen

De eerste indruk uit de literatuur is dat jongens over het algemeen meer betrok-
ken zijn bij pesten dan meisjes, vooral als dader. Zo vonden Fekkes et al. (2005)
bij kinderen tussen 9 en 11 jaar in Nederland dat hoewel jongens en meisjes
ongeveer even vaak gepest werden, jongens aanzienlijk vaker zelf pestten (7,8%)
dan meisjes (3,1%). Ook in andere Nederlandse studies (Jansen et al., 2012;
Olthofetal., 2011; Veenstra et al., 2005) bleek dat jongens vaker pesten dan meis-
jes en dat jongens en meisjes ongeveer even vaak gepest worden. Buitenlandse
studies rapporteren vergelijkbare bevindingen (Monks et al., 2009; Pellegrini &
Long, 2002). Netwerkanalyses van pesten in de klas (Huitsing, 2014), verkregen
met zelf- en peerrapportages, laten zien dat zowel jongens als meisjes (van 5 en
7 jaar) in gelijke mate jongens en meisjes pesten. De leerkrachtenrapportages
gaven echter aan dat pesten van de andere sekse (meisjes die jongens pesten en
omgekeerd) minder vaak voorkomt dan pesten van dezelfde sekse.

Een meta-analyse (Card et al., 2008) wees uit dat jongens vaker dan meisjes
directe agressie tonen, maar dat voor indirecte agressie de verschillen tussen
jongens en meisjes verwaarloosbaar klein zijn. Nu betrof dit een studie naar
agressie, maar voor pesten zijn de bevindingen vergelijkbaar. Olthof et al. (2011)
vonden dat in de hoogste klassen van de basisschool jongens vaker genoemd
werden als dader van direct pesten. Er was geen sekseverschil voor indirect
pesten. Olweus (2010) rapporteert vergelijkbare bevindingen. Jongens vertonen
dus een groter repertoire aan pestgedragingen. Maar als jongens pesten, maken
ze vooral gebruik van fysieke en direct verbale vormen. En dals meisjes pesten,
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doen ze dat vaker op een relationele manier. Verder werden jongens het meest
tysiek gepest en meisjes het meest relationeel (Olthof et al., 2011). Voor jongens
is het vanwege hun grotere fysieke kracht aantrekkelijker om directe agressie te
vertonen. Die directe agressie wordt waarschijnlijk vooral in contact met andere
jongens vertoond. Jongens spelen hoofdzakelijk met jongens en meisjes vooral
met meisjes. Het vertoon van directe agressie is bij meisjes minder gebruike-
lijk. Ze zouden daarnaast betere sociale en verbale vaardigheden hebben dan
jongens, waardoor ze eerder geneigd zijn om indirecte agressie te gebruiken.
Volgens Campbell (1999) zijn de kosten van directe agressie voor meisjes gro-
ter dan voor jongens. Underwood (2003) stelt in dit verband dat volwassenen
directe agressie bij meisjes meer afkeuren dan bij jongens, wat meisjes ertoe
brengt relatief meer gebruik te maken van indirecte agressie.

1.6 Leeftijds- en cohortverschillen

De studies naar de prevalentie van pesten die hiervoor zijn besproken (para-
graaf 1.4), zijn voor het merendeel uitgevoerd bij kinderen van 9 tot 11 jaar,
maar er is ook onderzoek bij jongere en oudere kinderen verricht. Doordat de
cijfers zijn verkregen met uiteenlopende methoden, kunnen de verschillende
leeftijdsgroepen niet zonder meer met elkaar worden vergeleken. Een voorzich-
tige conclusie is dat de prevalentie niet op alle leeftijden gelijk is. Pesten lijkt
toe te nemen gedurende de basisschool, met een piek in de hoogste groepen
(8 tot 11 jaar). Daarna neemt de prevalentie weer wat af (Hong & Espelage,
2012; Nederlands Centrum Jeugdgezondheid, 2014). De aftname in pesten op de
middelbare school wordt echter lang niet in alle landen gevonden (Craig et al.,
2009). Recent onderzoek in Nederland (De Looze et al., 2014) laat zien dat leer-
lingen in het basisonderwijs aangeven vaker gepest te worden dan leerlingen op
het voortgezet onderwijs (10% versus 7%).

Duidelijk is dat de vorm van pesten verandert naarmate kinderen ouder wor-
den. Op de basisschool komen directe vormen van pesten het meest voor. In
een groot onderzoek onder 11- tot 15-jarigen was verbaal pesten het meest
frequent (Wang, Ianotti & Nansel, 2009). Vanaf de middelbare school nemen
directe vormen van pesten duidelijk af, met name fysiek pesten, terwijl relatio-
nele vormen juist toenemen (zie Yeager, Fong, Lee & Espelage, in druk, voor een
overzicht). Ook seksueel pesten en digitaal pesten nemen toe op de middelbare
school (Pepler et al., 2006; paragraaf 1.10).

Kinderen van nu leven in een andere wereld dan kinderen van dezelfde leef-
tijd tien of twintig jaar geleden; ze zijn van een ander cohort. Onderzoek naar
pesten wordt al enkele decennia uitgevoerd. Toont een vergelijk van studies ver-
richt bij verschillende cohorten nu ook aan dat er trends zijn waar te nemen
over de jaren heen? Als we kijken naar West-Europa, dan is met uitzondering
van het Verenigd Koninkrijk de prevalentie van pesten de afgelopen jaren
gedaald (Molcho et al., 2009). Dat geldt ook voor Nederland: tussen 2001 en
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2013 is pestgedrag, zowel op het basisonderwijs als op het voortgezet onder-
wijs, geleidelijk aan afgenomen. De daling in pestgedrag zou het effect kunnen
zijn van toegenomen aandacht voor (het terugdringen van) pesten op scholen
(De Looze et al., 2014).

1.7 Consistentie van pestrollen in verschillende settings

Als kind kun je in de zomer naar een kamp gaan waar je met andere kinderen
in aanraking komt. Of je gaat na school naar de naschoolse opvang. Ben je daar
dan ook dader of slachtoffer? Die vraag werd beantwoord door Oostenrijkse
onderzoekers (Strohmeier, Wagner, Spiel & Von Eye, 2010). Pesten (bij 9- tot
15-jarige kinderen) bleek zowel op school als op het zomerkamp hoog, maar
de consistentie was minder hoog voor victimisatie. De overeenstemming tus-
sen school en dagverblijf (Hérmann & Schifer, 2008; 6- tot 11-jarige kinderen)
was zowel voor actief pesten als voor gepest worden verbluffend hoog. Dit bleek
ook het geval als de betrokken kinderen op het dagverblijf elkaar niet van
school kenden. Baar (2012) vergeleek bij een grote (N = 1534) steekproef van
Nederlandse kinderen (gemiddelde leeftijd 11 jaar) agressie en victimisatie op
de basisschool en sportclubs. Het bleek dat aggressors in de ene setting ook vaak
agressor in de andere setting waren. Hetzelfde gold voor de slachtofters van
agressie. Collott d’Escury en Dudink (2010) rapporteren vergelijkbare bevin-
dingen voor de overeenstemming tussen pesten en gepest worden op school en
de sportclub. Ook tussen pesten en gepest worden op school en thuis bestaat
een sterke mate van overeenstemming (zie hoofdstuk 5, broertjes en zusjes).

1.8 Longitudinale studies: stabiliteit van pestrollen en
ontwikkelingstrajecten

Kenmerkend voor longitudinaal onderzoek is dat dezelfde proefpersonen
gedurende een bepaalde periode gevolgd worden. Dergelijk onderzoek is van
belang, omdat het ons iets kan vertellen over het verloop van betrokkenheid bij
pesten. Blijven daders over langere tijd daders en blijven slachtoffers het mik-
punt van pesterijen? We beginnen met stabiliteit in dezelfde schoolomgeving.
Daarna besteden we aandacht aan stabiliteit als de schoolomgeving verandert,
bij de overgang van de basisschool naar het voortgezet onderwijs. Ten slotte
bespreken we onderzoek dat eventuele veranderingen over tijd bestudeert aan
de hand van ontwikkelingstrajecten.

Stabiliteit van pesten en victimisatie op dezelfde school

In een vijfjarig longitudinaal onderzoek naar victimisatie met jaarlijkse metin-
gen bij 197 kinderen, die aan het begin van de studie 5 jaar waren, bleek de
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stabiliteit voor zelfrapportages betrekkelijk hoog voor opeenvolgende jaren.
Met de leeftijd nam ook de stabiliteit over iets langere perioden toe. De stabili-
teit voor peerrapportages daarentegen was laag en werd pas redelijk hoog vanaf
6 jaar (Ladd & Kochenderfer-Ladd, 2002). Ook Monks et al. (2003) vonden een
lage stabiliteit voor peerrapportage van victimisatie bij kinderen van 4 en 5 jaar
over een periode van vier maanden, maar voor daders was de stabiliteit betrek-
kelijk hoog. Voor zelfrapportages was de stabiliteit voor slachtoffers hoog en
voor daders minder hoog, maar wel substantieel.

Onderzoek bij basisschoolleerlingen van 7 jaar leverde verschillende uitkom-
sten op. Camodeca, Goossens, Meerum Terwogt en Schuengel (2002) vonden
voor rapportages door medeleerlingen dat over een periode van een jaar de rol
van dader tamelijk stabiel was (40%), maar de rol van slachtoffer niet (16,7%).
Hanish en Guerra (2004) gebruikten peerrapportages bij iets oudere leerlingen
(10 jaar). Na twee jaar was de rol van dader het meest stabiel (40%). De stabiliteit
voor agressieve en passieve (niet-agressieve) slachtoffers was lager (33% en 25%,
respectievelijk). Goossens, Olthof en Dekker (2006) vonden met peerrappor-
tages eveneens dat voor 10-jarigen over een periode van twee jaar daderschap
een hogere stabiliteit had dan slachtofferschap. In een Canadees onderzoek bij
kinderen van 10-12 jaar en jonge adolescenten van 12-13 jaar gaf de helft van de
leerlingen die bij aanvang van het onderzoek werd gepest, twee jaar later aan nog
steeds gepest te worden (zelfrapportages; Beran, 2008). Salmivalli, Lappalainen
en Lagerspetz (1998) rapporteerden voor leerlingen van 12-13 jaar over een
periode van twee jaar soortgelijke stabiliteitsgegevens voor gepest worden en
een iets hogere stabiliteit voor actief pesten (peerrapportages). Interessant in
dit onderzoek was dat verandering van klas een effect had op de stabiliteit. De
stabiliteit was hoger voor daders die in dezelfde klas bleven, vergeleken met
daders die van klas veranderd waren. Gewoonlijk worden slachtofters eerder
dan daders naar een andere klas overgeplaatst. De cijfers van Salmivalli et
al. suggereren dat je wellicht beter daders naar een andere (parallel)klas kunt
overplaatsen.

Uit vorenstaande studies kunnen we opmaken dat bij zelfrapportages de rol
van slachtoffer behoorlijk stabiel is. Mogelijk is dit het geval omdat kinderen
zichzelf als slachtoffer blijven zien, ook wanneer ze minder gepest worden. Bij
peerrapportages daarentegen is vooral de rol van dader betrekkelijk stabiel en
de rol van slachtoffer niet of minder. Dat daderschap stabieler is bij peerrap-
portages kan een reflectie zijn van de reputatie die daders in de groep hebben.
Stabiliteit is er ook anderszins: veel kinderen zijn nooit (= stabiel niet) bij pesten
betrokken.

Stabiliteit bij de overgang van basisonderwijs naar voortgezet onderwijs
De overgang van de basisschool naar het voortgezet onderwijs betekent een

nieuwe school en daarmee veel nieuwe (onbekende) leerlingen in de klas. Dat
kan positief uitpakken, want je hebt nog geen reputatie opgebouwd bij de
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nieuwe medeleerlingen, maar ook negatief. Je wordt opnieuw gepest. Een voor-
heen succesvolle dader zal vaak ook gaan pesten in de nieuwe omgeving. In
Nederlands onderzoek (Scholte et al., 2007; peerrapportage) bij 517 leerlingen
was zowel de rol van dader als die van slachtoffer redelijk stabiel na drie jaar
(respectievelijk 46% en 43%). Het betrof leerlingen op de basisschool die bij de
tweede meting 14 jaar waren en op de middelbare school zaten. Schifer, Korn,
Brodbeck, Wolke en Schulz (2005) onderzochten 282 leerlingen eerst aan het
begin op de basisschool en zes jaar later weer op het voortgezet onderwijs. Bij
de tweede meting bleek alleen de rol van zelfgerapporteerde dader stabiel te zijn
en de rollen van slachtoffer en dader-slachtoffer niet.

Paul en Cillessen (2007) onderzochten victimisatie (peerrapportages) in de
hoogste klassen van het basisonderwijs en de eerste twee klassen van het voort-
gezet onderwijs. Van degenen die slachtoffer op de basisschool waren, was 49%
dat nog steeds in de eerste klas van de middelbare school (twee jaar later), en
34% in de tweede klas (drie jaar later). Deze cijfers waren voor jongens en meis-
jes nagenoeg hetzelfde.

Pellegrini en Long (2002) richtten zich niet zozeer op de stabiliteit van de rollen
van slachtoffer en dader, maar meer op de toe- of afname van (actief) pesten bij
de overgang naar het voortgezet onderwijs. In hun onderzoek bij 185 leerlingen
nam pesten (gemeten met peerrapportage) eerst toe bij de overgang naar de
middelbare school, maar daarna geleidelijk weer af. Hun verklaring hiervoor
is dat wanneer er veel nieuwe kinderen bij elkaar in de klas komen, de sociale
hiérarchie opnieuw moet worden vastgesteld, en dat pesten hierbij strategisch
wordt ingezet. Wanneer leerlingen van ongeveer dezelfde leeftijd niet naar
een andere school gaan, is er geen verandering in de prevalentie van pesten
(Pellegrini, 2002). Dit wijst op een effect van de context op het voérkomen van
pesten. Ook Rigby (2002) wijst op dit contexteffect in Australié. Daar gaan kin-
deren in verschillende staten op verschillende leeftijden naar het voortgezet
onderwijs en die overgang gaat steeds gepaard met een toename van pesten.
De toename van pesten die veelal wordt gevonden bij de overgang naar de mid-
delbare school is waarschijnlijk niet geheel terug te voeren op de strijd om een
hoge positie in de nieuwe sociale hiérarchie, zoals de vorengenoemde auteurs
stellen. Salmivalli (2010) rapporteerde in dit verband dat die toename zich
ook al voordeed voor de overgang naar het voortgezet onderwijs. (Men gaat
in Finland later naar het voortgezet onderwijs dan in de Verenigde Staten en
sommige staten in Australié.) Een andere verklaring voor die toename is dat
kinderen aan het begin van de adolescentie status in de groep belangrijker vin-
den dan voorheen (LaFontana & Cillessen, 2002). Mogelijk is dit het gevolg van
de puberteit, die ook belangstelling voor seksualiteit en romantische relaties
met zich meebrengt. Het is dan belangrijk om een hoge positie in de sociale
hiérarchie te veroveren, bijvoorbeeld door te pesten, want kinderen met een
hoge status hebben meer kans op succes bij het andere geslacht (Olthof &
Goossens, 2008).
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Ontwikkelingstrajecten

Bij onderzoek naar ontwikkelingstrajecten meet je eerst bepaalde kenmerken
(bijvoorbeeld pesten en victimisatie) op meerdere tijdstippen. Op basis van
het verloop van pesten en/of victimisatie worden kinderen vervolgens in ver-
schillende groepen ingedeeld. Deze indeling vindt zodanig plaats dat kinderen
binnen elke groep zo veel mogelijk op elkaar lijken, terwijl er tegelijkertijd een
maximaal onderscheid tussen de groepen is. Drie van zulke onderzoeken wor-
den hierna beschreven.

Het eerste onderzoek betreft alleen victimisatie (Boivin, Petitclerc, Feng &
Barker, 2010; peerrapportage), uitgevoerd bij 1035 leerlingen van 8 tot 12 jaar
op de basisschool. De vier metingen voor victimisatie leverden drie verschil-
lende groepen met andersoortige trajecten op. De grootste groep (85%, evenveel
jongens als meisjes) bestond uit leerlingen die niet of nauwelijks gepest werden
in die vier jaar (laag en stabiel). Een tweede groep (10%, waarvan 69% jongens)
bestond uit leerlingen die vaker gepest werden en voor wie het pesten langzaam
toenam (hoog en toenemend). De derde groep (4,5%; iets meer dan de helft
jongens) had extreem hoge scores voor gepest worden, die langzaam afnamen
in de loop van het onderzoek (extreem en afnemend).

Het tweede onderzoek ging alleen over actief pesten (Pepler, Jiang, Craig &
Connolly, 2008; zelfrapportage). Aan dit onderzoek deden 871 leerlingen van
10-14 jaar mee, die in een periode van zeven jaar acht keer onderzocht werden.
De auteurs onderscheidden vier groepen met verschillende trajecten. Een eer-
ste groep (9,9%) rapporteerde consistent hoge niveaus van actief pesten, een
tweede groep (35%) matig hoge niveaus. Meisjes kwamen minder voor in deze
twee groepen. Een derde groep (13%, evenveel jongens als meisjes) bestond uit
kinderen die aanvankelijk matig pestten, maar naderhand nauwelijks meer. De
vierde groep (41%, meer meisjes dan jongens) bestond uit leerlingen die nauwe-
lijks pestten.

In recent onderzoek van Reijntjes en collega’s (Reijntjes et al., 2013a) werden
394 kinderen gedurende de laatste drie groepen van de lagere school onder-
zocht (gemiddeld 10 jaar bij aanvang). Wat betreft actief pesten werden drie
verschillende groepen gevonden. De kleinste groep (11,5%), voornamelijk jon-
gens (86,4%), scoorde consistent zeer hoog op pesten, en deze scores namen
licht toe in de onderzochte periode. De tweede groep (38,9%), waarin jongens
ook enigszins oververtegenwoordigd waren (55,9%), scoorde ook hoog op pes-
ten, maar wel significant lager dan de eerste groep. De derde en grootste groep
(49,6%), met daarin meer meisjes (65,1%), scoorde consistent laag op pesten.

Samenvattend
Voor het basisonderwijs en het voortgezet onderwijs geldt dat zowel pesten als

gepest worden over langere perioden stabiel kunnen zijn, maar er zijn ook kin-
deren voor wie dat niet het geval is. Bij de overgang naar de middelbare school
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is er vaak een kortdurende toename van pesten, die mogelijk te maken heeft
met de strijd om een hoge positie in de (nieuwe) sociale hiérarchie. Wanneer
de hiérarchie weer enigszins gevormd is, zet gewoonlijk weer een daling in.
Waarschijnlijk komt er een moment waarop de meeste kinderen hun nieuwe
posities accepteren. Intussen blijft er een kleine groep kinderen (meer jongens
dan meisjes) voor wie pesten en/of gepest worden een constante is. Het blijkt
dat met name deze kinderen veel problemen ervaren, zoals in de volgende para-
graaf (1.9) aan de orde komt.

1.9 Problemen: antecedenten en consequenties van pesten

Nog steeds hoor je mensen beweren dat het allemaal wel meevalt met dat pes-
ten en dat je van een beetje gepest worden in de klas sterker wordt. Mogelijk
is dat het geval voor kinderen die ooit incidenteel gepest werden en zich daar
vervolgens aan wisten te onttrekken. We zullen zien dat het geen pas geeft over
langdurig gepest worden lichtvaardig te oordelen.

De meeste studies die zijn verricht naar problemen van slachtoffers zijn cor-
relationeel van aard. Het gaat dus eerder om gelijktijdige samenhangen dan
om gevolgen of consequenties. Het ligt wel voor de hand om te denken in
termen van consequenties, maar in werkelijkheid ligt het toch wat ingewik-
kelder. Het kan ook om antecedenten gaan, dat wat voorafgaat aan het pesten.
Een voorbeeld. Uit onderzoek blijkt dat kinderen die niet angstig of depressief
waren aan het begin van het schooljaar en in de daaropvolgende periode gepest
werden, angstiger en depressiever waren geworden. Maar wie al depressief of
angstig was, liep een verhoogd risico om gepest te gaan worden en daardoor
nog veel angstiger en depressiever te worden (Fekkes, Pijpers, Fredriks, Vogels
& Verloove-Vanhorick, 2006; Reijntjes, Kamphuis, Prinzie & Telch, 2010).
Emotionele problemen zoals angst en depressie kunnen dus zowel een ante-
cedent als een consequentie zijn van gepest worden.

We beginnen met een bespreking van de problemen van slachtofters en vervol-
gen dan met de problemen van omstanders, daders en daders-slachtoffers.

Slachtoffers

Het behoeft geen betoog dat bij herhaling gepest worden geen pretje is voor
degenen die dat overkomt. Victimisatie is in verband gebracht met eenzaam-
heid, depressie, lagere zelfwaardering en angst (Hawker & Boulton, 2000;
meta-analyse), geringe sociale aanpassing, tot uiting komend in weinig sociale
contacten, minder vrienden (Hodges, Malone & Perry, 1997), afwijzing door de
andere kinderen in de klas (Goossens et al., 2006; Salmivalli et al., 1996) en een
geringe betrokkenheid op anderen, een scala aan fysieke klachten (buikpijn,
bedplassen, slecht slapen, weinig eetlust, vermoeidheid en spanningen; Fekkes
et al., 2006; Gini, 2008), verminderde schoolprestaties (Nakamoto & Schwartz,
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2010; meta-analyse), spijbelen (Buhs, Ladd & Herald, 2006; Iyer, Kochenderfer-
Ladd, Eisenberg & Thompson, 2010; Schwartz, Hopmeyer Gorman, Nakamoto
& Toblin, 2005), psychotische symptomen (Schreier et al., 2009) en zelfs sui-
cidale gedachten en pogingen tot zelfdoding (Van Geel, Vedder & Tanilon,
2014; meta-analyse). Kortom, het effect van victimisatie kan vrijwel elk domein
betreffen.

Bovendien blijkt dat deze verbanden zich niet alleen gelijktijdig voordoen, maar
ook - zo wijzen longitudinale studies uit - veel later nog (Reijntjes et al., 2010;
meta-analyse). Uit een meta-analyse van Ttofi en collega’s (Ttofi, Farrington,
Losel & Loeber, 2011) bleek dat de kans op depressie ook op de zeer lange ter-
mijn (tot 36 jaar later; gemiddelde follow-up periode ruim 9 jaar) significant
hoger was bij slachtoffers dan bij kinderen die op jonge leeftijd niet werden
gepest. De indruk dat victimisatie en langdurende problemen samenhangen,
wordt ook bevestigd door studies waarin volwassenen naderhand zijn geinter-
viewd over de victimisatie in hun jeugd (Rivers, 2001; Schéfer et al., 2004).
Behalve internaliserende problemen zijn er ook diverse studies die wijzen op
externaliserende gedragsproblemen (agressie, irritant en storend gedrag naar
anderen) als gevolg van of mede aanleiding gevend tot victimisatie (meta-
analyse; Reijntjes et al., 2011). Evenals bij internaliserende problemen zijn ook
hier aanwijzingen dat de verbanden tussen victimisatie en problemen beide
kanten uitgaan: van problemen naar victimisatie en van victimisatie naar
problemen. Met andere woorden: zowel internaliserende als externaliserende
problemen zijn antecedenten én consequenties van victimisatie. Deze weder-
zijdse invloeden suggereren een vicieuze cirkel die bijdraagt aan de vaak hoge
stabiliteit van victimisatie. Dat slachtoffers zowel internaliserende als externa-
liserende problemen kunnen hebben, wijst erop dat het bij slachtofters niet om
een homogene groep hoeft te gaan. Sommige slachtoffers zijn rustige, ietwat
teruggetrokken kinderen, soms gaat het om kinderen die emotioneel en agres-
sief reageren op de pesterijen en daarnaast zijn er nog de dader-slachtoffers
- kinderen die de twee rollen combineren. Overigens lijken de verschillende
typen slachtoffers wel te kampen met dezelfde problemen (Vermande et al,,
2008).

Hoewel duidelijk is dat gepest worden gepaard gaat met een breed scala aan
problemen voor het slachtoffer, is tot op heden niet onderzocht of elke vorm
van pesten (slaan, afpakken, beledigen, buitensluiten, zwartmaken) dezelfde
effecten met zich meebrengt. Het ligt eigenlijk voor de hand dat dat niet zo is.
We vermoeden dat vooral sociale isolatie (‘ostracism’ Williams, 2007) kinde-
ren zwaar zal treffen, omdat deze vorm van pesten hen berooft van contacten
met leeftijdgenoten. Van der Wal en collega’s toonden in een grote steekproef
(N= 4811) van Nederlandse kinderen tussen 9 en 13 jaar aan dat indirect pes-
ten, vergeleken met direct pesten, gepaard gaat met meer depressie en suicidale
gedachten (Van der Wal, De Wit & Hirasing, 2003).
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Je zou verwachten dat het slechter gaat met stabiele slachtoffers dan met slacht-
offers voor wie die rol maar tijdelijk is. Juvonen, Nishina en Graham (2000)
vonden inderdaad dat stabiele slachtoffers (in twee opeenvolgende jaren als
zodanig geclassificeerd) zich eenzamer voelden en een negatiever zelfbeeld
hadden dan kinderen die eerst wel en later niet slachtoffer waren. Ook Smith,
Talamelli, Cowie, Naylor en Chauhan (2004) rapporteerden verbeteringen bij
kinderen die bij een tweede meting geen slachtoffer meer waren. Nederlands
onderzoek (Scholte et al., 2007) wijst in dezelfde richting: geen ernstige effecten
bij kinderen die op de basisschool wel, maar drie jaar later niet langer slacht-
offer waren. Volgens Kochenderfer-Ladd en Wardrop (2001) ondersteunen deze
bevindingen de stop-hypothese, die stelt dat de psychosociale problemen vaak
verdwijnen zodra de victimisatie stopt.

Omstanders

Nishina en Juvonen (2005) deden onderzoek naar de effecten van pesten op
zowel slachtoffers als omstanders, en gingen na of er voor slachtoffers een
troostende werking van uitgaat als je ziet dat anderen ook vaak gepest wor-
den (‘gedeelde smart is halve smart’). Ze vroegen kinderen direct na school te
noteren wat ze zoal overdag op school beleefden en vooral hoe ze zich op dat
moment voelden. Uit de resultaten bleek dat slachtoffers zich vernederd voel-
den en dat zowel slachtoffers als getuigen angstig waren als er sprake was van
pestincidenten. Pesten is kennelijk niet alleen schadelijk voor slachtoffers; ook
de omstanders worden bang voor een mogelijke aanval van de daders. Ander
onderzoek (Rivers, Poteat, Noret & Ashurst, 2009) toont ook aan dat getuige
zijn van pesten negatieve effecten heeft op diverse indicatoren van psychisch
welbevinden. In het onderzoek van Nishina en Juvonen had voor slachtoffers
het getuige zijn van de victimisatie van een ander kind wél een verzachtend
effect. Slachtoffers rapporteerden dat ze zich dan minder vernederd en boos
voelden. Die verzachtende werking van (het waarnemen van) andere slacht-
offers bleek ook uit het onderzoek van Sentse en collega’s. Zij vonden dat de
negatieve gevolgen voor slachtoffers minder sterk zijn naarmate er meer kin-
deren worden gepest in een klas (Sentse, Scholte, Salmivalli & Voeten, 2007).

Daders en dader-slachtoffers

Agressie, met name de koele berekenende agressie waarvan daders van pesten
zich bedienen, levert gewoonlijk voordeel op. Daders krijgen vaak hun zin en
hebben vaak de beschikking over de leukste plaatsen en spullen (zie Reijntjes
et al., 2013b). Een belangrijke vraag is of daders en dader-slachtoffers net als
slachtoffers ook problemen ervaren.

Onderzoek bij daders wijst in de eerste plaats vaak op sociale problemen bij
deze kinderen. In het al eerdergenoemde onderzoek van Scholte et al. (2007)
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bleken daders in sociaal opzicht minder goed te functioneren, minder geliefd te
zijn bij leeftijdgenoten, minder vrienden te hebben, agressief en storend gedrag
te vertonen en weinig codperatief te zijn. Deze sociale problemen golden met
name voor stabiele daders, dat wil zeggen zij die zowel bij de eerste als de twee-
de meting als dader werden geclassificeerd. Kinderen die bij de eerste meting
(nog) geen dader waren of bij de tweede meting niet langer dader waren, toon-
den deze problemen niet of minder. Dit lijkt de eerdergenoemde stophypothese
bij slachtoffers ook voor daders te ondersteunen.

Naast sociale problemen rapporteren onderzoekers bij daders ook gedrags-
problemen. Nansel en collega’s (2001; 12 tot 15 jaar; meer dan 15.000 leerlingen
in de Verenigde Staten) onderzochten gedragsproblemen bij daders, en ook hoe
die verschilden van die van dader-slachtoffers en slachtoffers. Daders rookten
en dronken vaker; ze presteerden slechter op school en hun beoordeling van het
klimaat op school was negatiever. Anders dan slachtoffers voelden ze zich echter
niet sociaal geisoleerd. Dader-slachtoffers hadden én meer gedragsproblemen
én voelden zich meer alleen staan in de groep. Een tweede studie van Nansel et
al. (2004; zelfde leeftijdsgroep; meer dan 100.000 leerlingen uit 28 verschillende
landen) bracht soortgelijke verschillen aan het licht tussen daders, slachtoffers
en dader-slachtoffers. Vermeldenswaard is hier nog dat daders en dader-slacht-
offers vaker een wapen bij zich hadden.

Meer algemeen geldt dat in diverse studies is gevonden dat de dader-slacht-
offers van alle groepen de meeste problemen vertonen. Ze scoren hoog op
zowel agressie als depressie en scoren laag op prosociaal gedrag, zelfcontrole,
zelfwaardering en sociale acceptatie door leeftijdgenoten (Hanish & Guerra,
2004; Salmivalli & Peets, 2009; Schwartz, 2000). In meerdere onderzoeken ble-
ken dader-slachtoffers tot de minst geliefde kinderen van de klas te behoren
(Batsche & Knoff, 1994; Schwartz, 2000).

Internaliserende problemen, zoals bij slachtoffers en dader-slachtoffers, komen
bij daders minder voor. Deze problemen worden bij daders met name gevon-
den in studies waarbij zowel actief pesten als internaliserende problemen met
zelfrapportages zijn onderzocht (Bouman et al., 2012). De veronderstelling dat
daders een lage zelfwaardering hebben, en zouden pesten om die zelfwaarde-
ring te verhogen, wordt in onderzoek doorgaans niet ondersteund (Salmivalli
& Peets, 2009).

De meest ernstige problemen bij daders zijn gevonden in longitudinale studies
over langere tijd. Longitudinale studies naar agressie vanaf de kindertijd tot
aan de volwassenheid hebben duidelijke verbanden aangetoond tussen agressie
in (met name) de late adolescentie en delinquentie, vooral geweldsmisdrijven.
Vaak waren deze adolescenten al in hun kindertijd agressief en actieve daders
(Loeber & Hay, 1994, 1997). Ook Whitney en Smith (1993), Olweus (1992) en
Ttofi en collega’s (Ttofi, Farrington, David & Losel, 2012; meta-analyse) hebben
een verband gevonden tussen pesten en later crimineel gedrag. Dit traject van
pesten naar delinquentie is voor jongens sterker dan voor meisjes.
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Tegenover onderzoeken die laten zien dat daders problemen hebben, staan
diverse studies waaruit dat niet overtuigend blijkt. Reijntjes et al. (2013b) heb-
ben expliciet gekeken naar de kosten en baten van pesten. Zij vonden in een
longitudinaal onderzoek (van groep 6 naar groep 8) dat daders weliswaar niet
erg geliefd waren bij klasgenoten, maar dat daders zelf geen problemen op
sociaal gebied ervoeren: ze voelden zich wel degelijk sociaal geaccepteerd en
waren tevreden over het aantal vrienden dat ze hadden. Ook hadden ze niet
meer last van internaliserende problemen (angst en depressie) dan hun leef-
tijdgenoten die niet pesten. Bovendien hadden daders baat bij hun gedrag: ze
waren populair, kregen vaak hun zin en hadden meer dan anderen de beschik-
king over schaarse middelen (zoals de leukste spullen en de beste plaatsen als
er wat te doen is in de klas). Dat laatste is ook in ander onderzoek gevonden
(Olthof et al., 2011). De onderzoekers concludeerden dan ook dat de opbreng-
sten van pesten de kosten overtreffen. Hierdoor zullen de meeste pesters niet of
nauwelijks gemotiveerd zijn hun gedrag te veranderen.

Samenvattend

Betrokkenheid bij pesten, als slachtoffer, omstander, dader of dader-slachtof-
fer, gaat gepaard met een reeks van problemen. Slachtoffers hebben vooral te
maken met internaliserende problemen, maar kunnen ook externaliserende
problemen hebben. Deze problemen kunnen een gevolg zijn van gepest wor-
den; maar bij kinderen die aanvankelijk niet gepest worden kunnen ze ook een
risicofactor vormen voor (later) slachtofferschap. Omstanders voelen zich vaak
angstig en onprettig als ze getuige zijn van pesten. Daders hebben nogal eens
problemen in de sociale relaties met leeftijdgenoten en vertonen vaak (externa-
liserende) gedragsproblemen. Dader-slachtoffers hebben de meeste problemen.
Voor hen gelden zowel de problemen van slachtoffers als die van daders. Voor
zowel slachtoffers als daders lijkt de stophypothese van toepassing: als slachtof-
fers niet meer gepest worden en daders stoppen, dan doen de problemen zich
vaak niet meer voor. Daders die in de late adolescentie nog pesten, lopen op lan-
gere termijn een verhoogd risico om delinquent gedrag te gaan vertonen. Ook
slachtoffers kunnen jaren later nog nadelige gevolgen van het gepest worden
ondervinden. Er zijn ook studies die geen duidelijke aanwijzingen vinden voor
internaliserende problemen bij daders (vanuit hun eigen perspectief). Daders
kunnen zelf juist meer voordelen dan nadelen ervaren van hun pestgedrag.

110 Cyberpesten (Katrien Van Cleemput en Heidi Vandebosch)
Definitie en kenmerken

Volgens de vaak geciteerde definitie van Smith et al. (2008, p. 376) is cyber-
pesten of digipesten ‘an aggressive, intentional act carried out by a group or
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individual, using electronic forms of contact, repeatedly and over time againsta
victim who cannot easily defend him or herself’. Cyberpesten onderscheidt zich
dus van traditioneel pesten doordat er wordt gepest met behulp van digitale
communicatiemiddelen zoals computers en mobiele telefoons. Enkele voor-
beelden van cyberpesten zijn: een beledigende sms sturen, een génante foto
online plaatsen of een haatpagina aanmaken op een sociale netwerksite.
Waarom is er een aparte paragraaf over cyberpesten nodig? Onderzoek heeft
aangetoond dat er een grote mate van overlap is tussen cyberpesten en tradi-
tioneel pesten. Zo zijn slachtoffers van cyberpesten ook vaak slachtoffers van
traditioneel pesten en daders van cyberpesten zijn ook vaak daders van tradi-
tioneel pesten. Cyberpesten blijkt in heel wat gevallen zelfs een voortzetting te
zijn van het pesten dat bijvoorbeeld in een schoolcontext plaatsvindt (Wegge,
Vandebosch & Eggermont, 2013). Dit verklaart wellicht ook waarom een pro-
gramma zoals KiVA, dat niet speciaal ontwikkeld is om cyberpesten tegen te
gaan, in Finland ook leidt tot een vermindering van deze vorm van pesten
(Kérna et al., 2013).

Toch zijn er punten waarop cyberpesten zich duidelijk onderscheidt van tra-
ditioneel pesten en die uitnodigen tot specifieke maatregelen. Zo kunnen
cyberpesterijen 24/7 plaatsvinden, van elke fysieke locatie, anoniem en voor
een (potentieel) wereldwijd (internet)publiek (Heirman & Walrave, 2008). Ze
zijn vrijwel uitsluitend online te observeren en de dader probeert zijn of haar
identiteit in vele gevallen te verbergen. Cyberpesterijen vallen daardoor dik-
wijls buiten de radar van leerkrachten en schooldirecties. Daarom is er voor
de aanpak van cyberpesten een belangrijkere rol weggelegd voor actoren zoals
ouders, Internet Service providers en de (cyber)politie (zie paragraaf 8.4).
Cyberpesten veronderstelt niet alleen een verschuiving wat betreft (het belang
van) de verschillende betrokken partijen, maar creéert ook inhoudelijke uit-
dagingen voor programma’s die deze vorm van pesten willen bestrijden.
Voorlichtingsactiviteiten bijvoorbeeld, moeten inspelen op de typische aspec-
ten van cyberpesten en van de online wereld in het algemeen. Daders moeten
bijvoorbeeld weten dat hun acties ‘onuitwisbaar’ zijn; potentiéle slachtoffers
moeten instructies krijgen over hoe ze zich ‘technisch’ tegen cyberpesten kun-
nen beschermen, bijvoorbeeld door hun privacysettings zo in te stellen dat de
kans op misbruik beperkt blijft. Op dit vlak sluiten acties tegen cyberpesten dan
ook aan bij ruimere acties rond e-safety en digitale geletterdheid, of - binnen
scholen - de ICT eindtermen.

Meetwijze

De wetenschappelijke literatuur over cyberpesten laat zien dat prevalentie-
cijfers over cyberpesten vaak gebaseerd zijn op zelfrapportages. Aan de hand
van gestandaardiseerde vragenlijsten wordt gepeild naar de betrokkenheid als
slachtoffer, dader en omstander bij cyberpesten. Er is vooralsnog geen interna-
tionaal gevalideerd instrument (Berne et al., 2013). De manier waarop wordt
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gemeten, kan dus sterk verschillen. In sommige studies wordt rechtstreeks aan
jongeren gevraagd of ze betrokken waren bij cyberpesten (eventueel na definitie
van het begrip). In andere onderzoeken wordt een reeks concrete gedragin-
gen aan jongeren voorgelegd (bijvoorbeeld iemand beledigen via sms, iemand
opzettelijk virussen toesturen via de computer). Peilingen waarbij jongeren zelf
wordt gevraagd of ze betrokken waren bij cyberpesten leveren vaak lagere preva-
lentiecijfers op dan peilingen die meten aan de hand van concrete gedragingen.
Voorts zorgen ook de gekozen referentieperiode (bijvoorbeeld ‘ooit” iemand
gepest via internet of gsm versus ‘tijdens de laatste zes maanden’ iemand gepest
via internet of gsm), de leeftijdsgroep die men bevraagt (jongere kinderen, ado-
lescenten, universiteitsstudenten) en het soort survey (bijvoorbeeld individueel
of klassikaal; online of met pen en papier) voor zeer grote variaties in prevalen-
tiecijfers (Kowalski, Giumetti, Schroeder & Lattanner, 2014; Tokunaga, 2010).

Prevalentie

Meta-analyses en reviewstudies van bestaand onderzoek naar cyberpesten bij
jongeren geven aan dat de cijfers voor slachtofferschap (Kowalski et al., 2014)
meestal variéren tussen de 10 en 40%. Voor daderschap (Patchin & Hinduja,
2012) is die range vergelijkbaar (tussen 3 en 44,1%). In Nederland is er het
afgelopen decennium een aantal grootschalige studies naar de prevalentie van
cyberpesten uitgevoerd door de Open Universiteit (Dehue, Bolman & Véllink,
2008; Dehue, 2013), in het kader van het EU Kids Online project (Sonck & de
Haan, 2011), en door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS, 2013). Deze
studies laten zien dat 4 tot 25% van de jongeren (tussen 9 en 19 jaar) gepest
werd via internet of mobiele telefoon en dat 3 tot 16% anderen via deze weg
had gepest. Studies waarin zowel de prevalentie van traditioneel als van cyber-
pesten op een eenzelfde manier is gemeten (zie bijvoorbeeld Smith et al., 2008;
Wegge, Vandebosch & Eggermont, 2013), tonen aan dat traditioneel pesten fre-
quenter voorkomt dan cyberpesten. In vergelijking met traditioneel pesten is
cyberpesten ook een vorm die meer typisch is voor adolescenten dan voor jon-
gere kinderen (Tokunaga, 2010). De gegevens over de relatie tussen cyberpesten
en geslacht zijn niet eenduidig (Kowalski et al., 2014).

Problemen die met cyberpesten samenhangen

Studies naar de impact van cyberpesten maken duidelijk dat deze vorm van
pesten met dezelfde soort psychologische en schoolgerelateerde problemen
samenhangt als traditioneel pesten. Slachtoffers van cyberpesten ervaren meer
stress, depressieve symptomen en sociale angst (Kowalski et al., 2014). Zij heb-
ben ook een negatiever zeltbeeld en sterkere zelfmoordneigingen (Hinduja &
Patchin, 2010). Hoewel de concrete gevolgen van cyberpesten variéren athanke-
lijk van de specifieke vorm van cyberpesten en de weerbaarheid van de getroftfen
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jongeren (Staude-Miiller, Hansen & Voss, 2012), blijkt de gemiddelde impact
van cyberpesten wel groter te zijn dan die van traditioneel pesten (Campbell,
Spears, Slee, Butler & Kift, 2012). De specifieke kenmerken van cyberpesten
zouden dit kunnen verklaren: het 24/7 karakter, het potentieel wereldwijde
publiek, anoniem opererende daders en digitale producten (zoals foto’s en tek-
sten) die niet of nauwelijks goed te verwijderen zijn.

Aanwijzingen voor problemen die samenhangen met daderschap bij cyber-
pesten zijn minder omvangrijk. De meeste studies associéren daderschap
vooral met problematisch externaliserend gedrag, zoals drank- en middelen-
gebruik en spijbelen. Jongeren die zowel slachtofter als dader van cyberpesten
zijn, scoren hoog op internaliserende (bijvoorbeeld depressie) en externalise-
rende problematiek (bijvoorbeeld gedragsproblemen) (Voor een overzicht van
deze studies, zie Kowalski et al., 2014). Dit komt overeen met wat is gevonden
voor traditioneel pesten: dader-sclachtoffers zijn zowel reactief-agressief als
angstig (Didden et al., 2009).

1117 Samenvatting en conclusie

In dit hoofdstuk hebben we willen aangeven waarom het belangrijk is aandacht
te besteden aan pesten. Diverse onderwerpen en vragen passeerden daarbij de
revue. Wat is pesten? Pesten is de herhaalde en intentionele agressie van ster-
keren tegenover zwakkeren in een groep. Hoe ziet pesten eruit, dat wil zeggen
welke uitingsvormen zijn er? Hier is een onderscheid aangebracht tussen direct
(fysiek, materieel, verbaal) pesten, relationeel (indirect of sociaal) pesten (rod-
delen, in een kwaad daglicht stellen, buitensluiten) en cyberpesten. Hoeveel
kinderen zijn bij pesten betrokken? Cijfers over prevalentie verschillen, mede
athankelijk van de meetmethode, maar zeker 10% is actief als dader, zo'n 10 tot
15% van de kinderen is slachtoffer, en ongeveer 4% is dader-slachtoffer. De
afgelopen jaren lijkt de prevalentie in Nederland licht te zijn gedaald. Jongens
zijn vaker dader van pesten en vertonen een groter repertoire aan pestgedra-
gingen. Op de basisschool komen directe vormen van pesten het meest voor.
Vanaf de middelbare school neemt deze vorm duidelijk af, met name fysiek
pesten, terwijl relationele vormen juist toenemen, evenals seksueel en digitaal
pesten. Onderzoek naar stabiliteit en longitudinale ontwikkelingen toont aan
dat voor sommigen pesten of gepest worden een constante is in hun leven. Voor
de meeste anderen gelukkig niet. Een laatste vraag was in hoeverre pesten pro-
blemen met zich meebrengt voor slachtofters en daders. Het gaat niet goed met
slachtoffers. Victimisatie kan gepaard gaan met problemen op allerlei terreinen:
sociale, psychische, fysieke en schoolse. Die problemen kunnen voortduren tot
in de volwassenheid. Belangrijk is dat het hebben van problemen ook het gevaar
op gepest worden vergroot. Sommige studies suggereren dat daders — vanuit
hun eigen perspectief — op de korte termijn meer voordelen (dominantie, popu-
lariteit) dan nadelen van pesten ondervinden. Op de langere termijn lopen ze
het risico op ernstig externaliserend gedrag (geweld, criminaliteit), tenzij ze
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hun gedrag aanpassen en stoppen met pesten. Dat laatste lijkt relatief vaak te
gebeuren in de late adolescentie. Hoewel daders niet geliefd zijn bij klasgenoten,
lijken ze daar zelf betrekkelijk weinig last van te hebben. In veel studies is geen
verband tussen daderschap en internaliserende problemen gevonden. Dat geldt
echter niet voor dader-slachtoffers. Deze groep heeft te maken met zowel de
problemen van slachtoffers als daders, zonder echter van de voordelen van
daderschap te profiteren. Cyberpesten verschilt van traditioneel pesten omdat
het 24 uur per dag kan plaatsvinden, meestal anoniem is en er sprake is van een
(potentieel) wereldwijd publiek. Maar net als traditioneel pesten komt cyber-
pesten vaak voor en gaat deze vorm van pesten ook gepaard met vergelijkbare
problemen bij slachtoffers en daders. De conclusie is dan ook dat pesten een
belangrijk en ernstig probleem is waarbij veel kinderen zijn betrokken. We
doen kinderen te kort door pesten te negeren, het verdient onze aandacht ten
volle. Het doel van dit eerste, inleidende hoofdstuk was de aard, de prevalentie,
de ernst en de reikwijdte van pesten en gepest worden te laten zien. De hoofd-
stukken hierna diepen het verschijnsel pesten verder uit: hoe kunnen we pesten
meten en welke verklaringen zijn er voor pesten, welke rol spelen de omgeving,
de groep, het gezin en de school bij pesten?
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