- Copyright - Il Pensiero Scientifico Editore downloaded by IP 82.72.253.231 Wed, 02 Feb 2022, 16:35:26

202 |

Pandemie post-normali.

Recenti Prog Med 2020; 111: 202-204

Perché CoViD-19 richiede un nuovo approccio alla scienza*

DAVID WALTNER-TOEWS', ANNIBALE BIGGERI>, BRUNA DE MARCHE, SILVIO FUNTOWICZ3,
MARIO GIAMPIETRO**, MARTIN O'CONNOR®’, JEROME R. RAVETZ?, ANDREA SALTELLI>®,

JEROEN P. VAN DER SLULJS3"°

"University of Guelph (Canada); *Universita di Firenze (Italia); *Universitetet i Bergen (Norvegia); “Universitat Autonoma de Barcelona
(Spagna); *Instituci6 Catalana de Recerca i Estudis Avancats (ICREA), Barcelona (Spagna); *°LAssociation ePLANETe Blue (Francia); "Uni-
versité de Paris Saclay (Francia); *University of Oxford (Regno Unito); “Universitat Oberta de Catalunya (Spagna); '°Universiteit Utrecht

(Paesi Bassi).

Pervenuto su invito il 2 aprile 2020.

Riassunto. Nell'affrontare le pandemie, la scienza non &
mai apparsa piu necessaria e utile, anche se al contempo
limitata e impotente. L'attuale patto tra scienza e socie-
ta sta cadendo a pezzi. E necessaria urgentemente una
nuova alleanza per affrontare i giorni a venire.

11 19 maggio 1986 The Guardian pubblico un saggio
intitolato “Disasters bring the technological wizards
to heel: Chernobyl, Challenger, and the Ch-Ch Syn-
drome”!. Gli autori, due dei quali firmano ora questo
articolo, scrivevano allora che «non & piu possibile
per le élite al potere servirsi degli esperti per convin-
cere il pubblico che le loro politiche sono vantaggio-
se, corrette, inevitabili e sicure. La sindrome Ch-Ch
costituisce un colpo mortale per le basi scientiste su
cui si fonda la legittimazione del mega-tecnologico
Stato moderno. Un nuovo contratto sociale per l'ex-
pertise sta prendendo forma».

Qualche anno dopo, nel 1990, Silvio Funtowicz
e Jerry Ravetz pubblicarono un influente articolo su
quella che divenne nota come “Scienza post-normale”
(Post-Normal Science - PNS), una nuova concettualiz-
zazione della scienza per situazioni in cui «i fatti sono
incerti, le poste in gioco elevate, i valori in conflitto e le
decisioni urgenti»?. La prospettiva della PNS - che non
e né libera da valori né eticamente neutrale - e episte-
mologica e allo stesso tempo pratica e metodologica.

Dopo l'encefalopatia spongiforme bovina (la co-
siddetta “mucca pazza”), l'afta epizootica, la SARS,
I'HINI1 e una serie di altri simili disastri che sembra-
vano rappresentare precisamente il tipo di situazioni
per cui la PNS era stata concepita, e dopo infuocati
dibattiti in conferenze accademiche e prestigiose rivi-
ste scientifiche, dov’e quel colpo mortale? Nel mezzo
della pandemia di CoViD-19, dov’e quel nuovo con-
tratto sociale?

Post-Normal Pandemics: why CoViD-19 requires a new ap-
proach to science.

Summary. In addressing pandemics, science has never
seemed more needed and useful, while at the same time
limited and powerless. The existing contract between sci-
ence and society is falling apart. A new covenant is urgent-
ly needed to navigate the days ahead.

11 “colpo mortale” sembra essere stato seguito da
una lenta agonia, ma non ancora dal decesso. Nono-
stante la storica mobilitazione della ricerca, la nostra
conoscenza in aree cruciali € ancora sommersa dall’i-
gnoranza, in particolare sulle origini del virus, ma an-
che sulla sua diffusione e sugli esiti futuri.

Le competenze impiegate nella consulenza per le
policy relative al CoViD-19 si basano, nella migliore
delle ipotesi, su congetture sul virus stesso e sulla pos-
sibilita di prevedere e orientare i comportamenti delle
persone. Divergenze inconciliabili nelle prospettive
espresse da esperti accreditati con riguardo all’utilita,
ai limiti e ai pericoli di tali congetture (si veda per esem-
pio Ioannidis®, Crane?, Taleb e Bar-Yam®) alimentano la
sensazione di improvvisazione e cacofonia nella gente.

Le incognite conosciute (known unknowns) inclu-
dono, al momento in cui scriviamo, aspetti chiave di tipo
epidemiologico e sociale quali: la reale diffusione del vi-
rus nella popolazione, il ruolo dei casi asintomatici nel-
la sua rapida diffusione, la velocita di immunizzazione
nella nostra specie, le modalita principali di esposizio-
ne, il comportamento stagionale della malattia, il tem-
po necessario per trovare e diffondere globalmente un
efficace vaccino e/o cura. Inoltre, e forse soprattutto, le
risposte non lineari (potenzialmente caotiche) di singoli
individui, gruppi e comunita allo stress e alla confusione
collegati alle regole di distanziamento sociale (meglio
detto “fisico”), il sovraccarico degli ospedali e dei servizi
socio-sanitari, 'improvvisa e rapida riduzione, chiusu-
ra o scomparsa di certi tipi di attivita e occupazioni...

*Questo articolo ¢ inizialmente apparso in inglese sul blog dell’ESRC STEPS Centre (https://bit.ly/2Rfp2wB). La presente € una traduzione

aggiornata e leggermente adattata.
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Formalmente, potremmo parlare di instabilita
nel complesso sistema di comunita interconnesse
su molteplici scale, con molti potenziali punti di di-
scontinuita e cicli di isteresi, con I'implicazione che le
societa potrebbero non essere in grado di ritornare a
qualcosa di simile allo stato precedente la pandemia.
Queste profonde incertezze rendono qualunque pre-
visione quantitativa azzardata e inaffidabile. Conse-
guentemente, testimoni capaci diriflettere delineano
scenari profondamente contrastanti per un plausibile
futuro dell’'umanita®.

Non c’é una risposta solo numerica

Vediamo qui un pattern ben noto ai membri della
comunita PNS. Le previsioni che presumibilmente
hanno spinto gli Stati Uniti e il Regno Unito ad agire”
sono il risultato di modelli matematici che producono
numeri nitidi, anche se questi sono stati ottenuti so-
lo a costo di comprimere artificialmente® le connes-
se incertezze. Di pili, anche indipendentemente dai
modelli, «<non esiste una risposta numerica alla sua
domanda»®, esplode un esperto sfidando il politico
che cerca di ottenere a tutti i costi una tale risposta.

Eppure l'esempio di Taiwan'® mostra che il model-
lo post-normale dell'uso della scienza nella societa, in
cui fiducia, partecipazione e trasparenza sono atten-
tamente coltivate anche a fronte di profonde incer-
tezze, puo effettivamente mantenere le sue promesse.

La possibilita di un collasso economico associato a
una disaggregazione sociale € assaireale, ed € ora (fine
marzo 2020) oggetto di commenti quotidiani in tutte
le arene comunicative. E in effetti, sembra che siamo
lontani da societa in grado di garantire una previsione
e un controllo assoluti su qualsiasi tipo di perturbazio-
ne che possa verificarsi in futuro. Se ammettiamo cio,
sarebbe probabilmente molto piu efficace indirizzare
le risorse delle nostre societa verso la ricerca della re-
silienza, piuttosto che su una strategia di previsione e
controllo.

Ovunque, stiamo assistendo a una rottura'* del
consenso epistemico necessario per far “funzionare”
la Scienza Normale. Questo sta accadendo non solo
nei settori dove potremmo aspettarcelo - psicologia
comportamentale, sociologia ed etica - ma anche in
virologia, genetica ed epidemiologia. In altre parole,
quando “scienziati applicati” e “consulenti professio-
nali” non si trovano piu nelle loro zone di comfort ma
in un contesto “post-normale’, I'idea di qualita in re-
lazione allo scopo cambia significato. Oggi, anche in
discipline consolidate i contrasti non possono essere
tenuti nascosti al vasto pubblico (o mascherati da un
apparente consenso). Di fatto, dissenso e controver-
sie abbondano attorno alla domanda: le attuali misu-
re draconiane sono giustificate'? o no'?

Piu dati (anche “dati affidabili”) e migliori model-
li predittivi non possono risolvere la “distribuzione
del sacrificio” che comporta, tra l'altro, la soluzione
di conflitti e dilemmi che compaiono a ogni livello™.
Nascondersi dietro una nozione generale di scienza, o

dietro la “mancanza di dati” - come se i dati avessero il
potere dirisolvere questi dilemmi - € inefficace, debole
e confuso.

Diverse prospettive possono aiutare?

La Scienza Normale ha dimostrato un grande potere
nell'identificazione delle caratteristiche e della strut-
tura del virus, dei recettori virali e dei meccanismi pa-
togeni, tutte conoscenze essenziali per le capacita dia-
gnostiche e le scelte terapeutiche. Tuttavia la Scienza
Normale non offre alcuna guida per rispondere a do-
mande fondamentali di interesse collettivo'® quali la
definizione di priorita quando, per esempio, respirato-
ri e letti ospedalieri raggiungono la saturazione o le de-
cisioni su come riorganizzare le strutture istituzionali.

La progettazione della risposta, con il bilancia-
mento di costi e benefici incommensurabili, coinvol-
gera una diversita di legittime prospettive, interessi e
valutazioni; c’e bisogno di una leadership politica per
scegliere tra le diverse opzioni. Gli effetti a catena fra i
molteplici livelli di policy e consapevolezza possono
benissimo diventare molto piu gravi dei pericoli ini-
ziali. In che modo le tensioni sociali gia esistenti, co-
me quelle fra élite e movimenti anti-sistema saranno
filtrate attraverso questa crisi?

Il nuovo contratto sociale che sta emergendo ri-
chiede che smettiamo di lamentarci del fatto che la
Scienza Normale non e in grado di fare cose per le
quali non e stata creata (dirci che cosa dobbiamo
fare), e rifocalizziamo invece le nostre attivita per
adattarci alla nuova realta. Che succederebbe se am-
mettessimo, sulla base di cio che stiamo vivendo, che
non siamo, né siamo mai stati, in controllo? Saremmo
perennemente condannati a continuare a fare cio che
abbiamo sempre fatto, fino a che non saremo costretti
a fare qualcosa di diverso a causa di un collasso?

In risposta a questo enigma, la PNS suggerisce di
considerare una nuova oggettivita, ottenuta (oserem-
mo dire costruita) tenendo conto di narrazioni e pun-
ti di vista diversi. La diagnosi della PNS richiede pit,
non meno democrazia deliberativa. Richiede a tutti
quelli coinvolti in una situazione di crisi di mobilitar-
si e impegnarsi in una «comunita allargata di pari»',
in grado di promuovere azioni individuali e collettive
per un apprendimento di nuove conoscenze e prati-
che sociali. Cio in alternativa all’attuale strategia di ot-
timizzazione tecnocratica della vita dei cittadini sen-
za potere, caricaturalmente rappresentata nella realta
virtuale di modelli costruiti sugli input di un ristretto
campo di competenze scientifiche istituzionalmente
privilegiate.

In condizioni post-normali, la base di conoscenze
dovrebbe essere plurale e diversificata e includere la
pilt ampia gamma possibile di competenze, intuizio-
ni ed esperienze potenzialmente utilizzabili. Non solo
non si deve pretendere che la scienza parli con una
sola voce. Si deve anche far ricorso a fonti diverse di
“saggezza” «La robustezza e ricercata qui principal-
mente nella strategia di policy e non nell’evidenza
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fattuale: quali policy sono utili indipendentemente
da quale fra le divergenti interpretazioni scientifiche
dell’evidenza fattuale sia corretta»'’.

Un'illustrazione di questo approccio nel conte-
sto della presente discussione si presentd quando il
Consiglio d’Europa contesto le evidenze e la policy
dell’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS)
in relazione all'influenza H1N1 e - secondo alcuni
ricercatori'® - lo fece usando un’analisi ispirata alla
PNS. Le politiche dell’OMS furono in seguito ritenute
sconsiderate e forse impropriamente influenzate da
interessi industriali.

Come si presenta un approccio
di PNS

Linevitabilita di incidenti ed epidemie e una “cono-
scenza scomoda” Affrontarla & tanto un atto morale
quanto una decisione politica. Con una lente PNS,
possiamo immaginare delle strategie basate su un
monitoraggio e un’anticipazione accurati, prodotti da
una combinazione di interpretazioni non equivalenti
della nostra interazione con la natura. Un tale approc-
cio non puo essere prodotto solamente dall’intelli-
genza artificiale, da algoritmi e modelli, né gli aspetti
distopici'® da essi generati possono essere riscattati
dai risultati della risposta cinese a CoViD-19. Dob-
biamo perseguire un’adattabilita basata sull’atten-
zione ai “segnali deboli’, preservando la diversita e la
flessibilita negli interventi gestionali.

Finora la scienza e stata utilizzata per migliorare la
qualita della vita di alcuni gruppi sociali e di alcuni Pae-
si, dar loro un vantaggio sui concorrenti e inoltre per so-
stituire la religione come fonte di legittimazione del po-
tere. Ora e diventato evidente che specifici gruppi sociali
che hanno finora goduto di privilegi e vantaggi interver-
ranno con ogni arma politica ed economica disponibile
per riprendere il controllo e dirigere la narrazione®.

Tuttavia, questa pandemia offre alla societa un’oc-
casione per aprire una nuova discussione sull'oppor-
tunita di imparare come fare scienza in modo diver-
so. Scienziati e cittadini consapevoli e impegnati non
possono permettere che questa opportunita passi.

Per la PNS, il mondo intero diventa una “estesa co-
munita di pari; poiché il comportamento e gli atteggia-
menti appropriati di individui e masse diventano cru-
ciali per una risposta efficace al virus. La strategia deci-
sionale tecnocratica basata su numeri e modelli non &
pit esclusiva né previlegiata, ma viene affiancata da una
estensione della “comunita di pari” in cui tutti hanno
voce in capitolo, dagli esperti di varie discipline scien-
tifiche, a chiunque possa contribuire con conoscenze,
risorse, esperienze, rispetto, umilta e buon senso.
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