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Enkele aandachtspunten vanuit verschillende disciplines
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Kenmerkend voor het huidige tijdsgewricht is dat incidenten in de sfeer van de tenuitvoerlegging van straf-

rechtelijke sancties, de politiek lijken te verplichten tot het nemen van onmiddellijke (wettelijke) maatregelen.

De discussie hierover raakt direct aan zwaarwegende belangen, van gedetineerden, tbs-gestelden, slachtoffers

en van de maatschappij in het algemeen. Maar naast een verscheidenheid aan individuele en maatschappelijke

belangen, komt ook een breed spectrum aan wetenschapsdisciplines samen in de tenuitvoerlegging van straf-

rechtelijke sancties. Daarom wordt in deze bijdrage het belang geillustreerd van een brede, multidisciplinaire

discussie omtrent het huidige sanctierecht en van (voorgenomen) wijzigingen daarvan. Huidige ontwikkelingen

omtrent de v.i. en de rol van risicotaxatie-instrumenten bij het nemen van sanctierechtelijke beslissingen,

laten zien dat waardevolle inzichten uit de (neuro)psychologie, psychiatrie en victimologie, vooralsnog alles-

behalve optimaal worden benut bij het voorstellen van aanpassingen in het strafrechtelijk sanctierecht.

1. Inleiding
De tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties, zoals
tbs en de gevangenisstraf, is een veel besproken thema.
Mede naar aanleiding van het kritische rapport over het
detentieverloop van Michael P2 wordt zowel in de
media,? politiek als in de (strafrechts)wetenschaps
uitdrukkelijk aandacht gevraagd voor de wijze waarop
strafrechtelijke sancties de samenleving beter kunnen
beveiligen, terwijl ook de fundamentele rechten van ver-
oordeelden worden gewaarborgd.® Deze discussie over
hoe het strafrecht zo goed mogelijk kan bijdragen aan
een veiliger samenleving, past binnen de ‘risicosamenle-
ving 2.0’ waarin we ons volgens het Ministerie van Justi-
tie en Veiligheid bevinden, waarbij allerlei maatschappe-
lijke vraagstukken worden geplaatst in de sleutel van
veiligheid.” Ook kenmerkend voor het huidige tijdsge-
wricht is dat incidenten, bijvoorbeeld in de sfeer van de
tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties, de poli-
tiek lijken te verplichten tot het nemen van onmiddellij-
ke (wettelijke) maatregelen.?

Binnen deze kaders hebben de bewindslieden van
het Ministerie van Justitie en Veiligheid de moeilijke taak
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om adequaat beleid te voeren omtrent de tenuitvoerleg-
ging van strafrechtelijke sancties, bijvoorbeeld over the-
mas als het verlof van tbs-gestelden en het voorwaardelijk
in vrijheid stellen van gedetineerden. Deze taak is niet
eenvoudig nu verschillende disciplines elkaar op deze the-
ma’ kruisen, zoals de rechtswetenschap, (neuro)psycholo-
gie, psychiatrie, en, niet in de laatste plaats, de victimolo-
gie.? De wijze waarop strafrechtelijke wetswijzigingen
worden gevoed door en doorwerken in deze disciplines is
niet altijd eenvoudig te overzien, vooral niet als die wijzi-
gingen onder tijdsdruk tot stand komen. Daarom vragen
we in deze bijdrage aandacht voor een multidisciplinaire
benadering van de discussies omtrent de tenuitvoerleg-
ging van sancties. We beogen hiermee geenszins een uit-
puttend overzicht te geven van mogelijke vragen die ont-
staan in die discussies, noch om de hier opgeworpen
vragen uitvoerig te beantwoorden. Wel strekt deze bijdra-
ge tot stimulering van verdere integratie van de verschil-
lende disciplines in de discussie over het strafrechtelijk
sanctierecht. Teneinde een dergelijke discussie te facilite-
ren, naar aanleiding waarvan weloverwogen beslissingen
kunnen worden genomen, pleiten we voor een kalme



De wijze waarop strafrechtelijke
wetswijzigingen worden
gevoed door en doorwerken in
deze disciplines is niet altijd
eenvoudig te overzien, vooral
niet als die wijzigingen onder

tijdsdruk tot stand komen

bezinning op het huidige stelsel en het eventueel wijzi-
gen daarvan.

De opzet is als volgt. In par. 2 signaleren we een
tweetal tendensen in de actuele discussie over de tenuit-
voerlegging van strafrechtelijke sancties. Vervolgens, in
par. 3, benaderen we deze tendensen vanuit een rechtswe-
tenschappelijk, victimologisch, forensisch (neuro)psycho-
logisch en psychiatrisch perspectief. In par. 4 volgen enke-
le afsluitende overwegingen.

2. Tenuitvoerlegging anno 2020: de voorwaar-
delijke invrijheidstelling en risicotaxatie

In deze paragraaf signaleren we een tweetal actuele ont-
wikkelingen omtrent de tenuitvoerlegging van strafrech-
telijke sancties. Naar het ons voorkomt kenmerkt het hui-
dige (voorgenomen) beleid op dit gebied zich thans met
name door twee pijlers: inperking en verscherping voor-
waardelijke invrijheidstelling en meer gebruik van instru-
menten voor risicotaxatie.*® We lichten dit hieronder toe.

2.1. Inperking en verscherping voorwaardelijke
invrijheidstelling

Dat veroordeelden minder snel en gemakkelijk in aanmer-
king moeten komen voor voorwaardelijke invrijheidstel-
ling (vi.), blijkt reeds uit het huidige regeerakkoord
Vertrouwen in de toekomst.** Ter uitvoering van deze voor-
nemens is het wetsvoorstel Straffen en beschermen tot

stand gekomen,** dat op 25 juni 2019 is aangenomen door
de Tweede Kamer, en thans ter beoordeling bij de Eerste
Kamer aanhangig is. De twee belangrijkste pijlers van dit
voorstel zijn dat 1) de periode van de v.i. wordt gemaxi-
meerd op twee jaar en 2) het gedrag van de gedetineerde
gedurende de gehele detentieperiode (nog) meer bepalend
wordt voor het al dan niet toekennen van re-integratiever-
lof of v.i.»3

Ten aanzien van de duur van de v.i.-periode vindt de
regering het onwenselijk dat iemand die is veroordeeld
voor een ernstig misdrijf een aanmerkelijk deel van zijn
vrijheidsstraf, dat kan oplopen tot tien jaar, niet in de
gevangenis ondergaat. Een (te) groot verschil tussen ener-
zijds de opgelegde gevangenisstraf en anderzijds de daad-
werkelijke tenuitvoerlegging van die straf in de gevange-
nis, tast de geloofwaardigheid en inzichtelijkheid van de
tenuitvoerlegging van de straf aan en ondermijnt het
rechtvaardigheidsgevoel.** Terwijl het doorbrengen van
lange periodes buiten de muren van de gevangenis afdoet
aan de kern van de gevangenisstraf, welke kern bestaat uit
fysieke vrijheidsbeneming, draagt strafexecutie waarbij
een groter deel van de gevangenisstraf daadwerkelijk bin-
nen de muren wordt uitgezeten juist bij aan de geloof-
waardigheid van het strafrechtelijk stelsel, zo is de redene-
ring.”s De opgelegde straf en de tijd die daadwerkelijk in
detentie wordt doorgebracht, dienen daarom meer met
elkaar overeen te komen, aldus de indieners van het wets-
voorstel. Onder de huidige regeling komt de gedetineerde
in principe na twee derde van de gevangenisstraf in aan-
merking voor v.i. Het wetsvoorstel Straffen en beschermen
beoogt de vi.-periode te maximeren op twee jaar, waar-
door veroordeelden tot een gevangenisstraf van meer dan
zes jaren een groter deel van hun straf daadwerkelijk zul-
len uitzitten ten opzichte van de huidige situatie. De
minister acht een vi.-periode van twee jaar, waarbij de
proeftijd in beginsel eveneens twee jaar bedraagt (artikel
15c lid 2 (oud) Sr (thans artikel 6:1:18 lid 2 Sv)), voldoende
om gedetineerden die onder voorwaarden terugkeren in
de samenleving te begeleiden en onder toezicht te laten
oefenen met herkregen vrijheden.*

Naast maximering van de v.i.-periode, worden beslis-
singen over de toekenning van interne en externe vrijhe-
den in het wetsvoorstel (meer) athankelijk gemaakt van
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het gedrag van de veroordeelde in detentie.’” Zo mag voor-
lopige invrijheidstelling geen vanzelfsprekendheid meer
zijn; de veroordeelde moet dit verdienen. Hiertoe moet de
gedetineerde niet slechts wangedrag achterwege laten en
de gevangenisregels netjes naleven, maar hij moet zich
ook inzetten tijdens activiteiten, meewerken aan
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screening en bereid zijn deel te nemen aan interventies.*®
Deze nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van gedeti-
neerden voor hun detentietraject is sinds de invoering
van het ‘Dagprogramma, Beveiliging en Toezicht op maat’
kenmerkend voor het huidige gevangenisbeleid omtrent
het verdienen en verliezen van vrijheden tijdens deten-



Naast het gedrag van de veroordeelde moeten bij beslissingen over

interne en externe vrijheden ook de belangen van slachtoffers,

nabestaanden en andere relevante personen, alsmede eventuele

risico’s die uitgaan van de gedetineerde meegenomen worden

tie.”? In het in 2014 ingevoerde systeem van promoveren
en degraderen in detentie, staat de eigen verantwoorde-
lijkheid van de gedetineerde centraal; alleen bij goed
gedrag volgt ‘promotie’ naar een plusprogramma, waarbij
een gedetineerde vaker en aan meer activiteiten (waaron-
der re-integratietrainingen) kan deelnemen.* De ambitie
van het kabinet om recidive te voorkomen door gedeti-
neerden al binnen de gevangenismuren te leren hun ver-
antwoordelijkheid te nemen, blijkt ook uit de visie op
gevangenisstraffen ‘Recht doen, kansen bieden’, die minis-
ter Dekker in juni 2018 naar de Tweede Kamer heeft
gestuurd.*

Naast het gedrag van de veroordeelde moeten bij
beslissingen over interne en externe vrijheden ook de
belangen van slachtoffers, nabestaanden en andere rele-
vante personen, alsmede eventuele risicos die uitgaan van
de gedetineerde meegenomen worden.?> Zo moeten
slachtoffers in het kader van een eventuele v.i.-verlening
de gelegenheid krijgen om zich uit te laten over de op te
leggen bijzondere voorwaarden, voor zover deze zien op
bescherming van het slachtoffer. De expliciete aandacht
voor slachtoffers in dit kader past binnen een bredere ten-
dens van versterking van de positie van slachtoffers bij de
tenuitvoerlegging en beéindiging van strafrechtelijke
sancties, die tevens waar te nemen is in het voorgenomen
slachtofferspreekrecht tijdens tbs-verlengingszittingen.?
Ook het laten meewegen van eventuele risicos van de ver-
oordeelde in dit kader staat niet op zichzelf, maar valt
binnen een bredere behoefte aan risico-inschatting in het
strafrechtelijk sanctierecht. Op deze behoefte gaan we
hieronder nader in.

2.2. Grotere rol voor risicotaxatie-instrumenten

Het inschatten van risicos op onwenselijk gedrag is in ver-
schillende vormen onderdeel van ons strafrechtelijk sanc-
tiestelsel.>* Ook bij de tenuitvoerlegging van sancties, zoals
de gevangenisstraf, tbs, de vrijheidsbeperkende maatregel
en de maatregel tot gedragsbeinvloeding en vrijheidsbe-

perking, vormt het risico op onwenselijk gedrag een
belangrijk criterium.? Naar aanleiding van het rapport
over Michael P. acht de minister extra maatregelen wense-
lijk om, bij het verlenen van vrijheden aan ernstige
gewelds- of zedendelinquenten, beter zicht te krijgen op
bestaande risico’s voor de samenleving. Daarom moet bij
de risico-inschatting van gedetineerden die zijn veroor-
deeld voor ernstige gewelds- of zedenmisdrijven en die
wegens zorgbehoeften worden geplaatst in een penitenti-
air psychiatrisch centrum of forensische zorgafdeling,
voortaan verplicht gebruikgemaakt worden van een
delictanalyse en een risicotaxatie-instrument.?® Daarnaast
dienen de ingeschatte risicos zwaarder mee te wegen bij
beslissingen over het al dan niet toekennen van externe
vrijheden aan veroordeelden,” hetgeen aansluit bij het
hierboven besproken ‘verdienmodel van de vi. In dit ver-
band merkt de minister op dat gedetineerden die niet
meewerken aan behandeling, of die om welke reden dan
ook een te groot risico vormen voor de samenleving, niet
in aanmerking zullen komen voor v.i.?®

Risicotaxatie beperkt zich overigens niet tot verdach-
ten en veroordeelden. Ook de risico’s van slachtoffers op
secundair en herhaald slachtofferschap dienen via de
mate van kwetsbaarheid van het slachtoffer te worden
ingeschat. Zo bepaalt artikel 10 van het Besluit slachtof-
fers van strafbare feiten dat de opsporingsambtenaar
ervoor zorgt dat tijdens, of zo spoedig mogelijk na het eer-
ste contact met een slachtoffer, een individuele beoorde-
ling plaatsvindt van het slachtoffer (zie ook artikel 51aa
lid 3 sub b Sv). Die individuele beoordeling beoogt dat alle
slachtoffers worden beoordeeld op hun risico voor her-
haald slachtofferschap, secundaire victimisatie, intimida-
tie en vergelding.® Dergelijke risicos kunnen - naast de
uitkomsten van risicotaxatie van de veroordeelde zelf -
tevens de tenuitvoerlegging van een strafrechtelijke sanc-
tie beinvloeden. Denk bijvoorbeeld aan de (bijzondere)
voorwaarden die ter bescherming van het slachtoffer wor-
den gesteld in het kader van de v.i. of de maatregel tot
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gedragsbeinvloeding en vrijheidsbeperking, zoals een con-
tact- of locatieverbod.*

3. Enkele aandachtspunten vanuit
verschillende disciplines

Ten aanzien van de wet Straffen en beschermen zijn van-
uit de strafrechtswetenschap reeds verschillende aan-
dachtspunten geformuleerd. Zo blijkt uit het rapport van
Uit Beijerse en collega’s dat respondenten van zowel de
Centrale Voorziening voorwaardelijke invrijheidstelling, de
reclassering, de rechterlijke macht alsmede de geinter-
viewde advocaten-generaal, ervoor waarschuwen dat het
beperken van de v.i.-termijn tot twee jaar een risico van
calculerend gedrag bij gedetineerden met zich brengt.3*
Gedetineerden kunnen ervoor kiezen om hun kansen op
v.i. bewust te verspelen, bijvoorbeeld door onwenselijk
gedrag te vertonen tijdens detentie. Hierdoor moeten zij
dan weliswaar ook de laatste twee jaar van hun gevange-
nisstraf uitzitten, maar kunnen ze daarna niet meer wor-
den onderworpen aan (bijzondere) voorwaarden geduren-
de de proeftijd van de v.i, die krachtens artikel 15¢c lid 3
(oud) Sr (thans artikel 6:1:18 lid 3 Sv) in sommige geval-
len telkens - dus levenslang - kan worden verlengd.
Tevens is in de literatuur gewezen op het feit dat de v.i.
onder de huidige regeling geenszins automatisch wordt
toegekend,?* waardoor een overtuigende probleemstelling
voor het (nog) meer laten meewegen van gedrag van gede-
tineerden in dit kader lijkt te ontbreken.

In het kader van de wens van de minister om de vii.
zodanig in te richten dat daarmee voldoende recht wordt
gedaan aan het karakter van de gevangenisstraf, inclusief
vergelding en herstel, vraagt Schuyt zich af of de vi. daar-
voor wel het juiste instrument is. Recht doen aan vergel-
ding en herstel past volgens Schuyt meer bij de vraag wel-
ke straf moet worden opgelegd en hoe lang die straf moet
duren; vragen die beantwoord worden door de strafopleg-
gende rechter, niet door uitvoerende instanties.33

Naast meer recht doen aan het karakter van de
gevangenisstraf, beoogt de wet Straffen en beschermen
ook bij te dragen aan recidivevermindering.3¢ Het (verder)
laten zakken van de recidivecijfers is vanzelfsprekend
wenselijk. De vraag is evenwel hoe zulks op adequate wij-
ze kan worden bereikt. Een van de voorstellen die de
minister hiertoe doet, is om het verblijf in de gevangenis
zo in te richten dat gedetineerden vanaf het begin van de
detentie werken aan een veilige en verantwoorde toe-
komst buiten de gevangenismuren. In dit verband moet
de rol van de reclassering binnen de muren van de gevan-
genis worden versterkt.3s Deze gedachte spreekt aan. Hoe
eerder wordt ingezet op gedragsverandering, hoe beter.

Een vergelijkbare gedachte geldt ook in de tbs: hoe
langer men wacht met behandeling, hoe hoger de ver-
wachtte behandelduur.3® De Taskforce behandelduur tbs
riep in 2014 dan ook op tot terughoudendheid bij het
opleggen van (lange) gevangenisstraffen naast de tbs-
maatregel en wees op de mogelijkheid dat rechters bij
gevangenisstraffen van zes jaar of meer in hun combina-
tievonnis kunnen adviseren om de tbs al na één derde
van de gevangenisstraf te laten aanvangen, teneinde
‘detentieschade’ bij de behandeling zoveel mogelijk te
beperken. Volgens de Taskforce vraagt de invloed van een
ondergane gevangenisstraf op de daaropvolgende intra-
murale behandeling om discussie over welke duur van
een gevangenisstraf zich (niet meer) verhoudt met het
opleggen van de behandelmaatregel.?”

Die discussie — die in samenspraak met psychologen
en psychiaters zou moeten worden gevoerd - komt in het
wetsvoorstel Straffen en beschermen nauwelijks tot uit-
drukking, terwijl de voorgestelde wijzigingen van de v.i.-
regeling hiertoe voldoende aanleiding zouden moeten
geven. Die wijzigingen brengen namelijk met zich dat het
moment waarop de tbs met dwangverpleging conform
artikel 42 lid 1 van de Penitentiaire maatregel (Pm) aan-
vangt - bij aanvang van de v.i. — wordt verlaat in geval van
gevangenisstraffen van meer dan zes jaar. De maximale
vi-termijn wordt bij die straffen immers begrensd op twee
jaar. Waar een veroordeelde tot achttien jaar en tbs onder
de huidige regeling uiterlijk na twaalf jaar detentie in een
forensisch psychiatrisch centrum (FPC) wordt geplaatst,
vangt de behandeling onder de voorgestelde nieuwe rege-
ling in beginsel eerst aan na zestien jaar detentie.

In de consultatieronde van het wetsvoorstel hebben
het OM en TBS Nederland aandacht gevraagd voor deze
doorwerking van de voorgenomen v.i.-regeling in de ten-
uitvoerlegging van tbs met dwangverpleging.3® TBS Neder-
land wijst erop dat de voorgestelde wijzigingen in het
algemeen zullen leiden tot een langere behandelduur.
Hierdoor ontstaat enerzijds het risico dat een behandeling
na die langere gevangenisstraf veel moeizamer is en lan-
ger duurt. Anderzijds is volgens TBS Nederland de kans
groter dat de maatregel voortijdig door de rechter (voor-
waardelijk) wordt beéindigd, omdat de totale duur van de
maatregel in de praktijk een relevante factor blijkt bij het
nemen van verlengingsbeslissingen. Een dergelijke uitwer-
king van de voorgestelde wijzigingen komt de veiligheid
in de samenleving niet ten goede, aldus TBS Nederland.*®
Bovendien zal een langere gemiddelde behandelduur lei-
den tot aanzienlijke extra kosten: zo'n € 465 per dag.** Uit
het wetsvoorstel blijkt niet dat dergelijke extra kosten in
overweging zijn genomen.

Gedetineerden kunnen ervoor kiezen om hun kansen op v.i.

bewust te verspelen omdat ze daarna niet meer worden

onderworpen aan (bijzondere) voorwaarden gedurende de

proeftijd van de v.i., die in sommige gevallen telkens - dus

levenslang - kunnen worden verlengd
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In zijn reactie op de adviezen van het OM en TBS
Nederland merkt de minister op dat artikel 42 Pm een vol-
doende oplossing biedt voor die gevallen waarin het wense-
lijk is om een gedetineerde eerder te laten starten met zijn
tbs-maatregel. Zo kan de rechter krachtens artikel 42 lid 2
Pm bepalen dat een specifieke gedetineerde vervroegd
wordt overgeplaatst naar een FPC indien daarvoor dringen-
de medische redenen aanwezig zijn. Dit lost het hierboven
geschetste probleem evenwel niet op, nu een langere
gevangenisstraf in het algemeen zal leiden tot een moeiza-
mere behandeling en een langere behandelduur voor iede-
re terbeschikkinggestelde met dwangverpleging. Bovendien
geldt dat, zoals het OM reeds in zijn advies heeft opge-
merkt, artikel 2 lid 5 van de Verlofregeling tbs geen verlof
toelaat voor de vi.-datum. De tbs-gestelde met een gevan-
genisstraf van achttien jaar die vervroegd is overgeplaatst
naar een FPC, moet aldaar alsnog wachten tot hij (fictief)
zestien jaar van zijn gevangenisstraf heeft uitgezeten alvo-
rens verlof mogelijk wordt. Dit kan betekenen dat iemand
langer in een FPC moet verblijven dan op behandelinhou-
delijke gronden wordt gerechtvaardigd, wederom met een
langere ‘behandelduur’ tot gevolg.#* Dit acht de minister
evenwel geen bezwaar, maar juist in lijn met de voorgestel-
de vi.-regeling.** Daarnaast wijst de minister nog op de
mogelijkheid om tijdens detentie al met een (psychiatri-
sche) behandeling te starten, bijvoorbeeld in een van de
penitentiaire psychiatrische centra (PPC).#* Ondanks het
belang van deze centra voor de psychische zorg in gevange-
nissen, blijkt uit onderzoek dat daadwerkelijke behandeling
moeilijk te realiseren is: stabilisatie is vaak het hoogst haal-
bare.# Plaatsing en verblijfsduur in deze centra blijken eer-
der door de justitiéle titel te worden bepaald dan door zorg-
behoeften of de aard van de psychische stoornis.s>

Hoe politieke maatregelen precies uitwerken is
natuurlijk niet altijd te voorspellen. Het is bijvoorbeeld
niet onmogelijk dat rechters in het licht van de voorge-
stelde wijziging kortere straffen zullen gaan opleggen.
Toch kan verwacht worden dat het effect van het wets-
voorstel Straffen en beschermen zal zijn dat gedetineer-
den grosso modo langer in detentie zullen verblijven en
daardoor, in geval van een combinatievonnis, ook langer
in de tbs. Naast het nadeel dat langere detentie kan ople-

Wanneer gevangenisstraf
dergelijke effecten op het brein
en functioneren heeft komt dit
op gespannen voet te staan

met het resocialisatiebeginsel

veren voor de tbs-behandeling, zijn er vanuit neuropsy-
chologische studies aanwijzingen dat het verblijf in de
gevangenis op zichzelf een negatieve invloed heeft op het
neurocognitief functioneren van gedetineerden.* Het
betreft hier cognitieve vermogens die betrokken zijn bij
zelfcontrole en die iemand dus in beginsel op het rechte
pad kunnen houden. Verondersteld wordt dat deze achter-
uitgang verklaard wordt door het feit dat een gevangenis
een ‘verarmde’ omgeving is, een omgeving met weinig
prikkels.#” De studies bepaalden de achteruitgang in het
cognitief functioneren na respectievelijk vier en drie
maanden. Hoewel onderzoeken over langere periodes nog
niet zijn uitgevoerd, lijkt het aannemelijk dat een langere
detentieduur (nog) meer impact kan hebben dan een kor-
te duur. Eerder is al beargumenteerd, dat wanneer gevan-
genisstraf dergelijke effecten op het brein en functione-
ren heeft, dit op gespannen voet komt te staan met het
resocialisatiebeginsel.#® Dit is zeker het geval nu de
verantwoordelijkheid voor resocialisatie meer bij de gede-
tineerde wordt gelegd. Een langduriger straf zou dus ster-
kere negatieve effecten op het cognitief functioneren kun-
nen hebben, en daarmee de resocialisatie verder kunnen
bemoeilijken. De minister geeft er in de memorie van toe-
lichting bij het wetsvoorstel Straffen en beschermen even-
wel geen blijk van zicht te hebben op deze problematiek.
In reactie op Kamervragen die werden gesteld naar aanlei-
ding van een in dit tijdschrift gepubliceerd artikel over de
verarmde detentieomgeving en het resocialisatiebeginsel
(NJB 2018/692), acht de minister nader onderzoek naar
detentieschade vooralsnog niet noodzakelijk.4
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Focus

In het wetsvoorstel Straffen en beschermen geeft de
minister aan dat een v.i.-periode van maximaal twee jaar
voldoende is om te werken aan een succesvolle re-integra-
tie.>° In de consultatieronde van het wetsvoorstel is opge-
merkt dat een wetenschappelijke onderbouwing voor deze
stelling ontbreekt, waardoor de keuze om de maximale
v.i.-periode vast te stellen op twee jaar willekeurig voor-
komt.5* In reactie hierop stelt de minister dat de regering
geen wetenschappelijk onderzoek bekend is waaruit blijkt
dat personen die langdurig zijn gedetineerd (meer dan zes
jaar) meer dan twee jaar onder toezicht zouden moeten
staan teneinde succesvol te re-integreren in de maat-
schappij.>* De vraag zou evenwel juist moeten zijn of het
onderhavige wetsvoorstel de minister, mede gelet op de
mogelijke hierboven geschetste gevolgen van langere
detentie, geen aanleiding zou moeten geven om dergelijk
onderzoek te entameren.

Iets vergelijkbaars geldt onzes inziens ook ten aan-
zien van het gebruik van risicotaxatie-instrumenten in
het sanctierecht: alvorens de rol van dergelijke instrumen-
ten en het belang van de resultaten ervan in het sanctie-
recht te vergroten, is het wenselijk om de mogelijkheden
en beperkingen van risico-inschatting in dit kader nader
te laten onderzoeken. We lichten dit hieronder toe.

De toenemende rol van risico-inschatting in het
sanctierecht, alsmede het voornemen van de minister om
ingeschatte risicos zwaarder te laten wegen bij beslissin-
gen over het al dan niet toekennen van externe vrijheden
aan veroordeelden, geeft blijk van een groot vertrouwen
in risicotaxatie-instrumenten. Uit onderzoek blijkt echter
dat deze instrumenten de hoge verwachtingen niet kun-
nen waarmaken.s3 Uit een grootschalige meta-analyse van
Fazel e.a. bleek dat bij meer dan de helft van de personen
die door risicotaxatie-instrumenten voor geweld en anti-
sociaal gedrag als ‘laag risico’ worden aangemerkt dit
doorgaans een juiste inschatting is. Wanneer het risico als
‘matig’ of ‘hoog wordt aangemerkt, is deze inschatting
echter relatief vaak onjuist.5 Dit betekent dat, in het alge-
meen, meer nadruk op deze instrumenten in het sanctie-
recht ertoe leidt dat meer mensen onnodig langer binnen
moeten blijven. Het gebruik van deze instrumenten zal
dus op zichzelf - althans op de manier zoals ingezet — ook
weer leiden tot een langere tijd in detentie.

Naast algemene beperkingen van risicotaxatie-
instrumenten, wijzen Douglas e.a. op het beperkte aantal
studies dat de generaliseerbaarheid van deze instrumen-
ten heeft onderzocht voor vrouwen en etnische minder-
heden, alsmede op de risicos van discriminatie en stigma-

In diens voornemen van meer en
zwaarwegender gebruik van
risicotaxatie-instrumenten in het
sanctierecht, geeft de minister
evenwel geen blijk zich bewust te

zijn van voornoemde knelpunten
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tisatie die het gebruik van risicotaxatie-instrumenten in
het strafrecht met zich draagtss - iets waarvan men zich
bewust moet zijn bij het gebruik van dergelijke instru-
menten in het sanctierecht, alsmede bij het bepalen van
het gewicht dat aan ingeschatte risicos kan en mag wor-
den toegekend. In diens voornemen van meer en zwaar-
wegender gebruik van risicotaxatie-instrumenten in het
sanctierecht, geeft de minister evenwel geen blijk zich
bewust te zijn van voornoemde knelpunten. Gezien de
mogelijk verstrekkende gevolgen van het (zwaarder) mee-
wegen van ingeschatte risicos bij het nemen van sanctie-
rechtelijke beslissingen, geven de voornemens van de
minister onzes inziens aanleiding tot nader onderzoek
naar hoe de uitkomsten van risicotaxatie-instrumenten
verantwoord kunnen worden ingezet bij de tenuitvoerleg-
ging van sancties. Dergelijk onderzoek zou zich dan ook
kunnen richten op de mogelijkheden die nieuwe technolo-
gieén zoals artificiéle intelligentie bieden in dit verband,
alsmede op de juridisch-ethische vragen die met de inzet
van zulke technologieén ontstaan.

Ook vanuit de victimologie zijn kanttekeningen te
plaatsen bij het toenemend belang van risico-inschatting.
Zoals we in par. 2 zagen, dient de opsporingsambtenaar
thans tijdens, of zo snel mogelijk na het eerste contact
met een slachtoffer, diens risico voor herhaald slachtoffer-
schap, secundaire victimisatie en intimidatie in te schat-
ten. Mede aan de hand van de ingeschatte risico’s kan
tegemoetgekomen worden aan de individuele behoeftes
van slachtoffers, hetgeen voorts van invloed kan zijn op de
tenuitvoerlegging van sancties van daders. Het (belang
van het) inschatten van risicos op herhaald en secundair
slachtofferschap door een opsporingsambtenaar, roept
evenwel ook vragen op. Is een opsporingsambtenaar wel
voldoende geéquipeerd om een dergelijke inschatting te
maken binnen de beperkte duur van een aangifte?” En op
welke informatie baseert deze opsporingsambtenaar zijn
beslissing?

In het verlengde hiervan kan worden opgemerkt dat
de executiefase in veel opzichten pas als laatste aan de
beurt is gekomen als onderdeel van de zogenoemde
slachtofferemancipatie.5® Zo was de Nederlandse regering
lange tijd zelfs aarzelend om het slachtoffer in te lichten
omtrent de invrijheidstelling van daders die hun tijd in de
gevangenis erop hadden zitten. Ook al is dit sinds 2001 in
beginsel verplicht,>® onze overheid vond dit problematisch
vanuit het oogpunt van resocialisatie van de dader. Pas
onlangs is het zwaartepunt in deze belangenafweging ver-
legd.® Een dergelijke ‘vertraging’ in integratie van het
slachtofferperspectief tekent zich ook af in de informatie-
voorziening van de selectiefunctionaris, die bepaalt in
welk regime een gedetineerde wordt geplaatst. Deze per-
soon beschikt vooralsnog niet over informatie omtrent
het slachtoffer, en kan dus geen rekening houden met
diens specifieke gevoeligheden.

Ondanks het feit dat de integratie van het slachtof-
ferperspectief in de tenuitvoerlegging van strafrechtelijke
sancties wat lijkt te zijn vertraagd, is voor bepaalde
onderdelen van het executietraject al wel meer ruimte
geschapen om de behoeften van de benadeelde mee te
laten wegen bij het nemen van beslissingen. Over de
voorwaardelijke invrijheidstelling is hierboven al veel
gezegd.®* Thans wordt vooral nagedacht over een beperkt



spreekrecht bij verlengingszittingen tbs. Na een aanvan-
kelijke weigering van de regering om dit in te voeren,
lijkt het nu toch te gaan gebeuren.®> Maar de manier
waarop dit geschiedt lijkt nog niet erg doordacht. Zo mag
het slachtoffer spreken indien de voorwaarden waaronder
de beéindiging van de verpleging van overheidswege kan
plaatsvinden inhoudelijk worden besproken. Bij veel zit-
tingen is vooraf evenwel helemaal niet te voorzien of dit
al dan niet zal gebeuren. Vervolgens mag de verklaring
alleen betrekking hebben op de op te leggen voorwaar-
den die direct de belangen van het slachtoffer raken’.®s
Het mag dus niet gaan om de ‘impact’ van het oorspron-

Waarom dan toch zo’'n halfwas
spreekrecht waarvan ook nog
eens in individuele gevallen
van tevoren onduidelijk is in
welke zaken dat zou kunnen

worden uitgeoefend?

kelijke delict. Toch moet de belanghebbende ‘de kans krij-
gen om zelf aan de rechter uit te leggen waarom hij of zij
bescherming nodig heeft’.® De minister lijkt hier een
beetje op twee gedachten te hinken. Enerzijds wordt
gesteld dat de verlengingszitting vooral gaat over de tbs-
gestelde, zijn behandeling, de aan- of afwezigheid van een
stoornis en over recidivegevaar: allemaal kwesties waar
het slachtoffer niets over mag zeggen.® Waarom dan

anderzijds toch zo'n halfwas spreekrecht waarvan ook
nog eens in individuele gevallen van tevoren onduidelijk
is in welke zaken dat zou kunnen worden uitgeoefend?
Vanuit een victimologisch oogpunt komt dit vooralsnog
niet erg overtuigend over.*

4. Besluit

De tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties is een
hot topic. De discussie over dit thema raakt direct aan
zwaarwegende belangen, van gedetineerden, tbs-gestel-
den, slachtoffers en van de maatschappij in het algemeen.
Gezien de belangen die op het spel staan, is het begrijpe-
lijk dat ernstige incidenten in de tenuitvoerlegging maat-
schappelijke onrust veroorzaken, en politici doen bewe-
gen om (extra) maatregelen te nemen. Voorkomen is
immers vaak beter dan genezen.

Naast een verscheidenheid aan individuele en maat-
schappelijke belangen, komt ook een breed spectrum aan
wetenschapsdisciplines samen in de tenuitvoerlegging
van strafrechtelijke sancties. Aan de hand van twee recen-
te ontwikkelingen in het Nederlands sanctierecht hebben
we in deze bijdrage het belang geillustreerd van een
brede, multidisciplinaire discussie omtrent het huidige
sanctierecht en van (voorgenomen) wijzigingen daarvan.
Huidige ontwikkelingen omtrent de v.i. en de rol van risi-
cotaxatie-instrumenten bij het nemen van sanctierechte-
lijke beslissingen, laten volgens ons zien dat waardevolle
inzichten uit de (neuro)psychologie, psychiatrie en victi-
mologie, vooralsnog allesbehalve optimaal worden benut
bij het voorstellen van aanpassingen in het strafrechtelijk
sanctierecht. In hoeverre dit het gevolg is van incidenten-
politiek en gehaaste beslissingen, weten we niet. In ieder
geval bieden dergelijke inzichten de mogelijkheid om het
huidige stelsel en voorgestelde wijzigingen daarvan kri-
tisch te bezien, om zo de tenuitvoerlegging van strafrech-
telijk sancties te optimaliseren. Het zou zonde zijn om
dergelijke kansen te laten liggen. e
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