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Uitvoering van de financiéle regelingen voor slachtoffers
van seksueel misbruik in de jeugdzorg

Ludo Goossens, Siewert Lindenbergh, Carol van Nijnatten & Miranda OIlff*

In een poging om aan slachtoffers van seksueel misbruik in de jeugdzorg erkenning en genoegdoening te bieden

is voorzien in twee verschillende regelingen voor financiéle tegemoetkomingen. De uitvoering daarvan was

belegd bij het Schadefonds Geweldsmisdrijven en is afgerond op 1 januari 2019. In dit artikel wordt teruggeblikt

op de wijze van uitvoering, de wijze waarop de regelingen zijn ervaren en wat daarvan valt te leren.

1. De aanloop
Aan het begin van het millennium kwamen steeds meer
verhalen naar buiten over vaak langdurig seksueel mis-
bruik van aan de jeugdzorg toevertrouwde minderjari-
gen. Dat was aanleiding voor de ministers van Jeugd en
Gezin en van Justitie om een onderzoek in te stellen
naar mogelijke signalen van seksueel misbruik van
minderjarigen die sinds 1945 op gezag van de overheid
in de jeugdzorg waren geplaatst. Een commissie onder
leiding van Rieke Samson rapporteerde in 2012 over haar
bevindingen.? De uitkomsten van het onderzoek waren
schokkend. Onder meer bleek dat kinderen die waren
opgenomen in een residentiéle voorziening veel vaker
slachtoffer waren van seksueel misbruik dan thuiswo-
nende kinderen. Ook bleek er een doofpottencultuur te
hebben bestaan en werden ernstige gevallen van mis-
bruik onder de pet gehouden om de goede naam van de
instelling te beschermen.

Naar aanleiding van dat onderzoek zijn twee regelin-
gen getroffen om te voorzien in erkenning van en financi-

Auteurs Utrecht, prof. dr. M. OIff is bijzonder hoog-

ele genoegdoening aan slachtoffers van misbruik in resi-
dentiéle jeugdzorginstellingen en pleeggezinnen.3 Hoewel
men zich realiseerde dat geld het leed niet ongedaan kan
maken, werd aangenomen dat een financiéle tegemoet-
koming kon bijdragen aan genoegdoening.*

Het Schadefonds Geweldsmisdrijven (het Schade-
fonds) werd belast met de uitvoering van de twee regelin-
gen. In dit artikel bieden wij inzicht in de keuzes die daar-
bij zijn gemaakt, de achtergronden van die keuzes en
lessen die daaruit voor de toekomst zijn te leren.

2. Het misbruik en de schade

Uit het onderzoek van de Commissie Samson bleek dat er
mensen zijn die, terwijl zij als kind onder gezag van de
jeugdzorg waren geplaatst, seksueel zijn misbruikt. Dit
gold voor kinderen in residentiéle instellingen en in
pleeggezinnen. Over de omvang van het misbruik heeft de
Commissie Samson zich niet uitgesproken. Wel meldden
zich ruim 800 personen bij het meldpunt van de Commis-
sie die stelden te zijn misbruikt.s
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Seksueel misbruik komt veel voor® en de gevolgen
ervan kunnen tot op lange termijn merkbaar zijn.” Van
alle traumatische ervaringen is seksueel geweld het
meest schadelijk,® vooral als dat op jonge leeftijd plaats-
vindt.* Hoewel de meeste mensen van grote weerbaar-
heid getuigen en ondanks het misbruik daarna een ver-
vuld leven kunnen leiden,* kunnen deze vroege
traumatische ervaringen leiden tot een variéteit aan
klachten en psychische stoornissen.** Veel voorkomend
is de posttraumatische stress stoornis (PTSS), complexe
PTSS, maar ook depressie, suicidaliteit, angststoornissen,
obsessief-compulsieve stoornissen, verslavingsproblema-
tiek, persoonlijkheidsproblematiek en zelfbeschadiging
komen voor. Soms vertalen de ervaringen zich in licha-
melijke klachten, vermoeidheids- en pijnklachten en er is
ook een verhoogde kans op bijvoorbeeld hart- en vaat-
ziekten, diabetes mellitus type 2, beroerte, COPD, en
verschillende soorten kanker.? Deze gevolgen gaan
gepaard met verlies van kwaliteit van leven, educatie en
ontwikkeling, verlies van arbeidsvermogen, en maat-
schappelijke kosten.

Een van de sterkste voorspellers van de ontwikkeling
van klachten na trauma is gebrek aan sociale steun,’s met
andere woorden het niet-erkend worden, niet geloofd, of
erger nog niet serieus genomen worden of als mede ver-
antwoordelijk voor het gebeuren te worden aangeduid
(‘had u daar maar niet in dat korte rokje moeten fietsen’).
Bij slachtoffers van seksueel geweld speelt de onmacht, de
eenzaambheid, de geheimhouding onder bedreiging, maar
ook de ingewikkelde dynamiek met de dader waarvan het
kind afhankelijk is en waarmee ook een positieve band
kan bestaan.
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Bij de behandeling van mensen met klachten na
trauma blijkt het van belang dat zij zich gehoord voelen,
de traumatische ervaring onder woorden kunnen brengen,
grip op de herinnering kunnen krijgen, en de gevoelens
van angst, schuld en schaamte kunnen uiten en reduce-
ren.* Ook in een regeling gericht op erkenning vormt het
zorgvuldig horen van de verhalen die aanvragers te vertel-
len hebben over hun geschiedenis in de jeugdzorg — soms
nog nooit verteld - daarom een belangrijk element.

3. Genoegdoening langs twee sporen:
Tijdelijke Regeling en Statuut
Een van de aanbevelingen van de Commissie Samson was
slachtoffers erkenning te geven. Het Schadefonds leek de
aangewezen organisatie om dat te doen. De Commissie
Samson signaleerde echter dat het Schadefonds volgens
de bestaande regelgeving oudere zaken (van voor 1973)
niet in behandeling kon nemen. Ten behoeve van de
slachtoffers zijn daarom twee nieuwe financiéle regelin-
gen in het leven geroepen: de Tijdelijke Regeling’s en het
Statuut.*® Beide regelingen golden voor slachtoffers die
tussen 1945 en 2013 seksueel zijn misbruikt in een instel-
ling in Nederland of in een pleeggezin in Nederland*” en
werden uitgevoerd door het Schadefonds, zij het dat voor
het Statuut een afzonderlijke commissie met specifieke
psychologische en juridische expertise werd benoemd.
De Tijdelijke Regeling was in zekere zin een variatie
op de reguliere voorziening van het Schadefonds. Het doel
van de regeling was om de slachtoffers van seksueel mis-
bruik, die niemand (meer) civielrechtelijk konden of wil-
den aanspreken, met een beperkte tegemoetkoming van
overheidswege erkenning te bieden voor het leed dat hun



is aangedaan. De bedoeling was dat de ‘bewijslast’ licht
zou zijn. Daarbij kwam de commissie een ruime beoorde-
lingsvrijheid toe, bijvoorbeeld ten aanzien van het oordeel
over de aannemelijkheid van het misbruik.*® Het Schade-
fonds kon tot uitkering van een geldbedrag overgaan,
indien het voldoende aannemelijk was dat het seksueel
misbruik had plaatsgevonden, het slachtoffer ten tijde van
het seksueel misbruik minderjarig was en was geplaatst
in een instelling of pleeggezin. Het uit te keren bedrag,
een totaalbedrag voor zowel vermogensschade als imma-
teriéle schade, varieerde van € 1.000 tot € 35.000 per per-
soon. Voor de hoogte van het in het individuele geval toe
te wijzen bedrag was de aard en ernst van het misbruik, te
beoordelen aan de hand van acht ‘schalen’, beslissend.

Het Statuut was meer geschoeid op de leest van
civielrechtelijke aansprakelijkheid: de individuele jeugd-
zorginstellingen, die zich door ondertekening van een
convenant aan de regeling hadden verbonden, konden
door het slachtoffer via de Commissie Statuut worden
aangesproken en dienden bij toewijzing van de schadever-
goeding het bedrag uit eigen middelen te voldoen. De
grondslag voor de compensatie was in feite de aansprake-
lijkheid van de instelling of haar rechtsvoorgangster voor
het seksueel misbruik. Dat betekende dat instellingen op
grond van deze regeling aansprakelijk waren indien aan-
nemelijk was dat het slachtoffer was misbruikt door een
medewerker van de instelling, dan wel door iemand
anders - een mede geplaatste of iemand in een pleegge-
zin waarin het slachtoffer was geplaatst - terwijl de instel-
ling daarvan ‘feitelijke wetenschap’ had en onvoldoende
tegen het misbruik was opgetreden.*

De aan compensatie toe te wijzen bedragen werden in
beginsel bepaald aan de hand van een schaalindeling van
de aard en ernst van het misbruik, maar in gevallen waarin
substantiéle(re) vermogensschade aan de orde was, kon het
toe te wijzen bedrag worden verhoogd. De regeling kende,
net als de compensatieregeling van de Rooms-Katholieke
Kerk, een maximumbedrag van € 100.000 per persoon.
Tegen het oordeel van de Commissie Statuut stond ten
behoeve van de finaliteit geen rechtsmiddel open, maar
betaling geschiedde niet tegen finale kwijting: aanvragers

Ten behoeve van de slachtoffers zijn
twee nieuwe financiéle regelingen
in het leven geroepen: de Tijdelijke

Regeling en het Statuut

werd een gang naar de civiele rechter niet ontnomen.>
Slachtoffers konden zich van juridische bijstand voorzien
en op grond van de regeling werd tot een maximum van
€ 2000 toegewezen ter zake van kosten van rechtsbijstand.
De regeling hanteerde daarvoor vaste bedragen in drie
categorieén (eenvoudig, gemiddeld en ingewikkeld). In
complexe zaken kon de commissie daarvan afwijken.*
Beide regelingen waren bedoeld voor destijds minder-
jarigen, die in het kader van hun verblijf in een jeugdzor-
ginstelling of pleeggezin tussen 1 januari 1945 en 31
december 2012 slachtoffer zijn geworden van seksueel
misbruik. Het betrof instellingen die (bij het van kracht
worden van de regelingen in 2013) onder de provinciale
jeugdzorg vielen, gesloten jeugdzorg (‘jeugdzorgplus’)
boden of een justitiéle jeugdinrichting waren, dan wel hun
rechtsvoorgangers of instellingen die indertijd dezelfde
vormen van jeugdzorg boden. Dit betekent dat seksueel
misbruik in andere instellingen, zoals instellingen voor
geestelijke gezondheidszorg of voor doven en blinden, niet
onder de regelingen viel. Misbruik in een pleeggezin viel
onder de regelingen, mits de plaatsing in het pleeggezin
onder verantwoordelijkheid van de overheid was gebeurd
(rechterlijke plaatsing). Onder beide regelingen werden eer-
der ontvangen bedragen ter zake van het seksueel misbruik
op de tegemoetkoming of compensatie in mindering
gebracht. Men denke aan betalingen door de dader, op
grond van de compensatieregeling van de RK-organisatie of
op grond van de Tijdelijke Regeling wanneer de Statuut-
procedure daarna tot een uitkering leidde. Beide regelingen
hebben - na een verlenging - uiteindelijk open gestaan
van 11 december 2013 t/m 28 februari 2017.
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4. De uitvoeringspraktijk
De aanvragen in het kader van de Tijdelijke Regeling wer-
den behandeld door medewerkers van het Schadefonds
onder verantwoordelijkheid van de Commissie van het
Schadefonds. Aanvragers werden dikwijls ondersteund door
medewerkers van Slachtofferhulp Nederland. De behande-
ling vond plaats door beoordeling van een aanvraagformu-
lier met bewijsstukken, doorgaans gevolgd door meer of
minder frequent telefonisch contact tussen de aanvrager
en een van de medewerkers van het Schadefonds. De
beschuldigde of de jeugdzorginstelling in kwestie werd niet
in deze procedure betrokken. Tegen de beslissing op de
aanvraag op grond van de Tijdelijke Regeling stonden
bezwaar en beroep open. Wanneer bezwaar werd gemaakt,
vond een hoorzitting plaats met het slachtoffer onder lei-
ding van een lid van de Commissie van het Schadefonds.

De Statuutprocedure verliep wezenlijk anders. Nadat
iemand een aanvraag had gedaan, nam een medewerker
van het Schadefonds contact op om de aanvraag door te
spreken en deze eventueel aan te vullen. Deze juristen had-
den vaak intensief contact met de aanvragers en/of met
degenen die hun bijstand verleenden, veelal medewerkers
van Slachtofferhulp Nederland of advocaten. Vervolgens
werd de verantwoordelijk geachte instelling opgezocht en
aangeschreven voor een reactie. Dat bleek in de praktijk
nog wel eens lastig vanwege verschillende fusies en rechts-
opvolgingen. Dat was voor de Commissie Statuut aanlei-
ding om het begrip rechtsvoorganger’ in dit verband in de
geest van de regeling nader invulling te geven: niet de
- veelal moeilijk te reconstrueren - juridische rechtsopvol-
ging werd beslissend geacht, maar de vraag welke instelling
feitelijk de zorg voor de pupillen had overgenomen.

Vervolgens vond een hoorzitting plaats voor ten
minste twee leden van de Commissie Statuut en de betref-
fende medewerker van het Schadefonds met de aanvrager
en een vertegenwoordiger van de verantwoordelijke
instelling. Waar aanvankelijk tijdens deze zittingen soms
de nadruk lag op juridische kwesties, werden de zittingen
later uitdrukkelijk geplaatst in het teken van erkenning.
Juridische vraagpunten werden tevoren telefonisch of in
correspondentie uitgewisseld, zodat tijdens de zitting vol-
le aandacht kon worden besteed aan het verhaal van de
aanvrager en aan de reactie daarop van de instelling. Voor
de betrokken instellingen bestond hier overigens een
soms merkbaar spanningsveld: omdat zij de vergoedingen
uit hun eigen huidige zorgbudgetten moesten voldoen,
bestond er soms aarzeling om ‘aan hun eigen veroorde-
ling mee te werken' Daarbij zal de overheveling van de
jeugdzorgbudgetten naar de gemeenten, die in dezelfde
periode plaatsvond, voor extra druk hebben gezorgd. Niet-
temin hebben de instellingen in veruit de meeste gevallen
zich ruiterlijk opgesteld.

De zittingen waren niet zelden emotioneel geladen.
De voorzitter van de zitting maakte bij aanvang duidelijk
dat het verhaal van de aanvrager centraal stond. Zijn of
haar verzoek om erkenning mocht, maar hoefde niet met
eigen woorden te worden onderbouwd. Soms liet de aan-
vrager een meegebracht familielid of vriend(in) het woord
doen, maar meestal lukte het de aanvragers zelf de - vaak
traumatische - ervaringen onder woorden te brengen.
Soms was het nodig de vertegenwoordiger van de jeugd-
zorginstelling expliciet om een reactie te vragen, maar
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De door de jeugdzorgvertegen-
woordigers gegeven erkenning
resulteerde niet altijd ook in

financiéle genoegdoening

meestal toonden zij hun empathie uit eigen beweging en
maakten zij excuses voor wat er in het verleden was
gebeurd en nooit had mogen gebeuren. In veel gevallen
leidde dit tot een daadwerkelijke uiting van het gevoel
van erkenning bij de aanvragers: eindelijk waren zij
gehoord en was hun verhaal serieus genomen.

De door de jeugdzorgvertegenwoordigers gegeven
erkenning resulteerde echter niet altijd ook in financiéle
genoegdoening. Dit leidde vaak tot teleurstelling. Het was
vooral moeilijk uit te leggen dat financiéle genoegdoening
onder de Statuutregeling alleen kon plaatsvinden indien
bij misbruik door een groepsgenoot of in een pleeggezin
de plaatsende instantie daarvan wetenschap had gehad en
daarnaar niet had gehandeld. Het was voor aanvragers
vaak onbegrijpelijk dat werd verondersteld dat zij in staat
zouden zijn geweest om op soms zeer jonge leeftijd in een
onveilige leefsituatie, waarbij destijds geen één op één con-
tact met de vertegenwoordiger van de plaatsende instantie
was, melding te maken van het misbruik.

5. Enkele cijfers

Voor de Statuutregeling zijn in totaal 270 aanvragen inge-
diend, waarvan 134 gegrond zijn verklaard en 134 onge-
grond of niet-ontvankelijk.?> Redenen voor afwijzing kon-
den zijn dat de aangesproken instelling niet onder de
regeling viel, dat er onvoldoende steunbewijs was voor het
misbruik, of voor de aanwezigheid van feitelijke weten-
schap van het misbruik bij de instelling. Het totale toege-
kende bedrag is ruim € 5,7 miljoen.?s De aanvragen hadden
betrekking op misbruik in pleeggezinnen, instellingen en
misbruik in zowel instellingen als pleeggezinnen.

Voor de Tijdelijke Regeling zijn in totaal 654 aanvra-
gen ingediend, waarvan 524 tot een tegemoetkoming heb-
ben geleid en 134 tot een afwijzing.* In 95 zaken werd
bezwaar tegen het besluit in primo ingesteld. Het totale in
het kader van de Tijdelijke Regeling uitgekeerde bedrag is
ruim € 5,5 miljoen. De aanvragen hadden betrekking op
misbruik in: pleeggezinnen (45%), instellingen (48%),
instellingen en pleeggezinnen (6%) en overige gevallen.

6. Evaluatie®

Het bieden van erkenning en genoegdoening door middel
van de uitvoering van de financiéle regelingen bleek geen
eenvoudige opgave. Aanvragers moesten - opnieuw of
voor het eerst - tegenover vreemden hun intieme verle-
den blootleggen. Op grond van de destijds geldende priva-
cyregels waren hun dossiers doorgaans vernietigd, waar-
door het vaak leek alsof hun verleden - hoe zwart

ook - was afgepakt en in ieder geval hun bewijspositie
ernstig werd bemoeilijkt.?* De onderzoeksmogelijkheden
voor de Commissie Statuut waren bovendien beperkt, en
het resultaat van onderzoek was veelal afthankelijk van de



medewerking van instellingen. Aanvragers waren vaak
getraumatiseerd en hadden soms een - in hun geval alles-
zins begrijpelijke - argwaan tegen overheidsinstanties. De
negatieve ervaringen in en met de jeugdzorg in het verle-
den kunnen hebben geleid tot weinig vertrouwen in over-
heidshandelen. Indien de aanvraag ongegrond werd ver-
klaard omdat het misbruik of de feitelijke wetenschap
daarvan bij de verantwoordelijke instelling onvoldoende
aannemelijk kon worden gemaakt, kon dat bij aanvragers
het gevoel brengen opnieuw in de steek te worden gelaten
door de overheid en de instellingen. Daarbij duurde het
proces van behandeling van de aanvraag lang.?” De rege-
lingen voorzagen bovendien niet in nazorg, hoewel die in
de praktijk soms wel door jeugdzorginstellingen werd aan-
geboden. Verder kenden de regelingen formele beperkin-
gen in hun bereik: niet alle instellingen vielen eronder,
alleen slachtoffers van seksueel misbruik vanaf 1945 kon-
den een aanvraag indienen, en slachtoffers van (ander)
geweld niet.

De eis van ‘feitelijke
wetenschap’ was niet alleen
een zware, zij was ook
contra-intuitief voor de

gegeven problematiek

Gelet op het aantal en de omvang van de toegewezen
bedragen, zou niettemin kunnen worden gezegd dat de
regelingen hun doel - het bieden van erkenning en het
daaraan waarachtigheid en kracht bijzetten door een
financiéle vergoeding - (ook) hebben bereikt.?® Daarbij
zijn twee kanttekeningen te plaatsen: niet iedereen heeft
een geldbedrag ontvangen en niet iedereen die een
bedrag heeft ontvangen zal zich daarmee erkend hebben
gevoeld. Anderzijds bestond de erkenning niet uitsluitend
uit de toewijzing van een geldbedrag.

Wat onmiddellijk opvalt is het - vooral ook verhou-
dingsgewijs — veel geringere aantal toewijzingen onder
het Statuut dan onder de Tijdelijke Regeling. Dat hangt
vooral samen met de zware eis onder het Statuut dat ten
aanzien van misbruik in pleeggezinnen kwam vast te

staan dat de verantwoordelijke instelling feitelijk weten-
schap had van het misbruik en daartegen niet had opge-
treden. Hoewel die eis vanuit civiel aansprakelijkheids-
rechtelijk perspectief verklaarbaar was - dikwijls vond
misbruik niet plaats in een instelling door een medewer-
ker, maar door medegeplaatsten of in een pleeggezin -,
stond zij op gespannen voet met de idee om de slachtof-
fers van het misbruik genoegdoening te bieden. Menig-
maal vond de Commissie Statuut het misbruik wel aanne-
melijk, maar ontbrak ieder spoor van steunbewijs van het
feit dat de instelling van het misbruik op de hoogte was.
Voor aanvragers was dat vaak onverteerbaar, juist omdat
zij destijds meestal geen enkele mogelijkheid hadden
gehad om het misbruik kenbaar te maken: het misbruik
gebeurde in het geniep en onder dreiging en het slachtof-
fer werd - op straffe van nog meer geweld of overplaat-
sing - onder druk gezet om te zwijgen. De eis van ‘feitelij-
ke wetenschap’ was dus niet alleen een zware, zij was ook
contra-intuitief voor de gegeven problematiek. Hoewel
ook in gevallen waarin de feitelijke wetenschap van het
misbruik niet kwam vast te staan door de instellingen tij-
dens de zittingen medeleven is betoond, is aannemelijk
dat slachtoffers wier aanvraag om deze reden is afgewe-
zen weinig genoegdoening zullen hebben ervaren. Voor
een aantal van hen zal gelden dat zij zich opnieuw slacht-
offer hebben gevoeld.

Ook aanvragers die wel een bedrag hebben ontvan-
gen zullen zich niet altijd (voldoende) erkend hebben
gevoeld.? Afgezien van de hiervoor reeds genoemde
belasting van het proces zal daarbij hebben meegespeeld
dat de uitkeringen op grond van beide regelingen in
beginsel waren gebaseerd op een schaalindeling naar
gelang de ernst van het misbruik (de Regeling Statuut
kende daarnaast de mogelijkheid voor een verhoging in
gevallen waarin substantiéle vermogensschade aanne-
melijk was). Sommige aanvragers ervoeren deze schaal-
indeling als onvoldoende persoonlijk,*® terwijl anderen
juist de differentiatie in bedragen als bedenkelijk hebben
ervaren.?' Verder heeft ongetwijfeld een rol gespeeld dat
verschillende aanvragers niet in aanmerking kwamen
voor de vergoeding op basis van de Regeling Statuut
- veelal vanwege het hiervoor genoemde gebrek aan
steunbewijs ter zake van “feitelijke wetenschap’ van het
misbruik bij de instelling - maar wel voor een tegemoet-
koming uit de Tijdelijke Regeling, die daardoor als
‘troostprijs’ kan zijn ervaren. Overigens moet worden
opgemerkt dat, hoewel de Regeling Statuut meer was
georiénteerd op civielrechtelijke aansprakelijkheid, ook
de vergoedingen volgens deze regeling waren gemaxi-

22. 24 aanvragen inzake het Statuut die zijn

ingetrokken, zijn niet meegeteld. Twee aan-

vragen werden ambtshalve door de commis-

sie naar de tijdelijke regeling verwezen.

23. Dit bedrag omvat alle toegekende
bedragen inclusief toegekende advocaat-
kosten en terugbetalingen aan het Schade-
fonds in verband met verrekening met een
eerdere uitkering van de Tijdelijke regeling.
24, Twaalf aanvragen die zijn ingetrokken

en vier die buiten behandeling zijn gesteld,

zijn niet meegeteld. Het resterende verschil
van verschil zaken wordt verklaard door
twee zaken die vanuit de Statuutregeling
zijn verwezen naar de Tijdelijke Regeling en
twee die zijn betaald onder de Tijdelijke
Regeling in plaats van het Statuut.

25. Deze evaluatie is deels gebaseerd op
een externe evaluatie door Cebeon en deels
op eigen ervaringen van de auteurs. Zie
voor het evaluatierapport: Erkenning,

genoegdoening of opnieuw geraakt?, Rap-

port van een onderzoek naar de ervaringen
van aanvragers, instellingen en uitvoerders
in opdracht van het WODC uitgevoerd
door Cebeon, april 2017 (hierna: Rapport
Cebeon).

26. C. van Nijnatten 'Vergeet het maar' in:
Financiéle regelingen seksueel misbruik in
de jeugdzorg, Den Haag: Schadefonds
Geweldsmisdrijven, 2019, p. 29.

27. Zie voor ervaringen van aanvragers op

dit punt Rapport Cebeon, p. 49 e.v.

28. Zie voor ervaringen van aanvragers op
dit punt Rapport Cebeon, p. 48.

29. Rapport Cebeon, p. 53: het aantal gein-
terviewden dat aangeeft tevreden te zijn
met de uitkomst is ongeveer even groot als
het aantal geinterviewden dat zegt dat niet
te zijn.

30. Rapport Cebeon, p. 51.

31. Rapport Cebeon, p. 69.
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meerd, en wel tot € 100.000, terwijl de daadwerkelijk als
gevolg van het misbruik geleden schade (veel) groter kan
zijn geweest.

In onze beleving is niet alleen de al dan niet toege-
wezen financiéle vergoeding beslissend geweest voor de
erkenning en genoegdoening van de aanvragers.3* Het
proces van behandeling van de aanvragen was ongetwij-
feld inspannend en vaak ook belastend voor de aanvra-
gers. Niettemin hebben wij bij de uitvoering van de rege-
lingen dikwijls ervaren hoezeer aanvragers onder beide
regelingen door het aangaan van het proces, door het con-
tact met de medewerkers van het Schadefonds, en - bij de
Statuutregeling - door de confrontatie en het contact met
de verantwoordelijke instellingen ook een stap hebben
gezet in de verwerking van hun verleden. Dat gold zelfs
voor slachtoffers van wie de aanvraag niet gehonoreerd
kon worden. En dan zijn er ook nog de bijzonder roerende
ervaringen te noemen, van de momenten waarop zicht-

Financiering van de Statuut-
vergoedingen uit de huidige zorg-
budgetten is ongelukkig geweest

baar en voelbaar werkelijk contact ontstond tussen de
aanvrager en de vertegenwoordiger van de verantwoorde-
lijke instelling, van slachtoffers die zelfs hun vergeving
uitspraken, van slachtoffers die in instellingen als erva-
ringsdeskundigen zijn gaan helpen om therapeuten
bewust te maken van signalen van misbruik, en van
instellingen die in gesprek gingen over de wijze waarop
zij vandaag de dag misbruik proberen te voorkomen, of
die zonder dat daarvoor een grondslag bestond toch uit
coulance uitkeringen deden.

Het bieden van genoegdoening heeft niettemin
onmiskenbaar ook33 een prijs gehad. Dat geldt niet alleen
voor de aanvragers, die de procedure(s) hebben moeten
doorlopen en daarvan de lasten hebben ondervonden,
maar ook voor de instellingen die de vergoedingen op
grond van de Statuutregeling uit hun huidige individuele
zorgbudgetten hebben moeten voldoen.

7. Lessen voor de toekomst

Terugblikkend is wat ons betreft een aantal lessen te
leren. In de eerste plaats valt op te merken dat de jeugd-
zorginstellingen van vandaag in het openbaar verant-
woordelijkheid hebben genomen voor gebeurtenissen in
hun verleden, niet alleen door in financieel opzicht ver-

32. Ook het Rapport Cebeon, p. 55, biedt starten van een procedure bereikt. Dit doel

hiervoor steun: ‘Ondanks het wel of niet zit vooral in het gevoel van erkenning dat
ontvangen hebben van een financiéle ver- zij in één of meerdere onderdelen van het
goeding, is voor een groot deel van de proces gekregen hebben, niet alleen (of

aanvragers het doel dat zij hadden met het juist niet) met het ontvangen van het geld
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antwoordelijkheid te nemen, maar ook door zich ten
behoeve van aanvragers in hun verleden te verdiepen, zich
in hun verhalen in te leven en medeleven te betonen. Dat
getuigt van moed die tot op heden niet bij veel publieke
instanties zichtbaar is. Het is voor hen ook geen geringe
opgave geweest, zeker niet in een periode waarin de instel-
lingen in financiéle en organisatorische transitie verkeer-
den. Bovendien heeft de jeugdzorg als sector die verant-
woordelijkheid publiekelijk genomen door zich te
verbinden aan de Statuutregeling.

In de tweede plaats is financiering van de Statuut-
vergoedingen uit de huidige zorgbudgetten ongelukkig
geweest: niet alleen legde de afwikkeling daarmee forse
druk op de instellingen, het kan niet worden uitgesloten
dat dit strategisch gedrag (het niet door onderzoek willen
meewerken aan de eigen veroordeling), of de perceptie
daarvan bij aanvragers, in de hand werkte.

In de derde plaats is het de vraag of het naast elkaar
bestaan van twee compensatieregelingen gelukkig is
geweest. De Statuutregeling had weliswaar de afdoening
van civielrechtelijke aansprakelijkheid op het oog, maar
tegelijkertijd leidde ook zij uiteindelijk tot beperkte bedra-
gen (maximaal € 100.000) en leidde juist de op het civiele
recht geénte eis van ‘feitelijke wetenschap’ van het mis-
bruik bij de instelling tot onoverkomelijke bewijsproble-
men en tot navenante teleurstellingen. Die eis stond
bovendien naar zijn aard op gespannen voet met de kern
van de hele misbruikproblematiek: die wetenschap kon er
meestal niet zijn, juist omdat destijds, door daders of het
systeem waarin het plaatsvond, was verhinderd dat de
minderjarige over het misbruik zou spreken. De tegemoet-
komingen die op grond van de Tijdelijke Regeling dan
vaak wel konden worden verstrekt, werden daardoor soms
als ‘troostprijs’ aangemerkt.

In de vierde plaats hebben volgens ons vooral de
zittingen in het kader van de Statuutregeling door het
contact tussen aanvragers en vertegenwoordigers van de
instellingen bijgedragen aan erkenning en genoegdoe-
ning. Dat lukte doorgaans pas als de juridische hobbels in
het voortraject waren genomen. Dergelijke zittingen en
contacten tussen aanvragers en instellingen vonden niet
plaats in het kader van de Tijdelijke Regeling.

Al met al denken we dat een combinatie van beide
regelingen verkieslijk was geweest: een regeling waarin
aanvragers op hun verzoek een zitting konden hebben
met de verantwoordelijke instelling, waarin plaats zou zijn
voor hun verhaal en voor erkenning door de instelling,
gevolgd door een tegemoetkoming te voldoen uit de alge-
mene middelen. Dan hadden alle betrokken partijen de
kern van hun rol optimaal kunnen vervullen. Dat een der-
gelijke regeling tot lagere tegemoetkomingen zou hebben
geleid dan de Statuutregeling, lijkt ons een prijs die een
proces van betere erkenning waard was geweest.

bedrag, maar ook met de gevoerde Rapport zouden wij dan ook liever spreken

gesprekken tijdens het proces. Vervolgens van Erkenning, genoegdoening en opnieuw
draagt deze erkenning bij aan de verwer- geraakt.
king van het misbruik.’

33. Anders dan de titel van het Cebeon



