






























































HR.B.M. Kummeling 

Daarbinnen gaat het dan om de 'meest gerede' overheid , dat wil zeggen 
het overheidsorgaan dat gelet op ernst en omvang van de nood het meest 
toegerust is om de problematiek aan te pakken. Uit het samenstel van de 
artikelleden moet ook afgeleid worden dat het om overheidsorganen gaat 
die in een rechtstreekse relatie staan tot een volksvertegenwoordiging. 
Zelfstandige bestuursorganen kunnen dus ingevolge het voorgestelde arti
kellid geen noodmaatregelen treffen. 

Lid 2 
Uiteraard is het niet 'anything goes'. De wetgever zal zoveel mogelijk de 
voorzienbare gevallen moeten doordenken, bevoegdheden moeten klaar
zetten en zorgvuldige procedures moeten bepalen waarmee deze in wer
king kunnen worden gesteld. Een dergelijke constructie wijkt niet af van 
de intenties van de huidige grondwettelijke bepaling. 

Dit voorstel beoogt nadrukkelijk niet om het klaarstaande stelsel van 
noodwetgeving integraal op de schop te nemen. Wel lijkt het me wenselijk 
(zie ook lid 4) om het de ' beperkte noodtoestand' te schrappen. En voor het 
overige is het nuttig om na te gaan waar het codificeren van een spoed
voorziening aangewezen is. 

Lid 3 
Dit lid bevat een belangrijke waarborg bij noodrecht; de controle door de 
volk vertegenwoordiging. Als deze door feitelijke om tandigheden niet 
vooraf kan worden inge chakeld, dan toch wel 20 spoedig mogelijk . Ook 
kan het belang van de staat of het openbaar belang op decentraal niveau 
zich verzetten tegen bepaalde, gegeven de eerder geschetste mogelijkheid 
van vertrouwelijke informatievoorziening. Dat hoort echter zelden het 
geval te zijn . Het is uiteraard aan de volksvertegenwoordiging zelf om dit 
te bewaken. 

Net al nu het geval is op rijks- en gemeentelijk niveau zal de volk ver
tegenwoordiging de werking van algemeen verbindende (nood)voorschrif
ten dienen te bekrachtigen. Zo niet, dan vervallen zij. 

Nu zou men mij wellicht tegen willen werpen dat ik wat zwalkend ben 
in mijn opvattingen over de mate waarin het parlement bereid i of in taal 
is zijn beschermende functie ten aanzien van grondrechten waar te maken . 
Met De Jong 109 heb ik immers eerder betoogd dat de kamers, en in het bij
zonder de Tweede Kamer, hier de laatste jaren stevige teken hebben laten 
vallen. Mijn verwachting is echter dat de situatie anders komt te liggen 
indien er een verplichting be taat voor de regering om de kamer in de alert-

109. M.A.D.W. de Jong en ll .R.B.M. Kummeling, De teloorgang van de Tweede Kamer als 
medewetgever, in: P.P.T. Bovend ' Eer1 e.a. (red.), De staat van wetgeving (Kortmann
bundel), Deventer: Kluwcr 2009, p. 91. 
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stand te brengen, en de Grondwet het parlement ook nog eens een aantal 
toetsingscriteria aanreikt. 

Voor wat betreft de besluitvorming nog het volgende. Alleen ingeval van 
het uitroepen van de algemene noodtoestand wordt ingevolge lid 4 van het 
voorgestelde artikel besluitvorming in de verenigde vergadering verplicht 
gesteld. Zoals ik al eens eerder heb betoogd, 110 verzet de Grondwet zich er 
niet tegen dat de kamer ook in andere gevallen in verenigde vergadering 
bijeen komen. De kamers kunnen dus zelfstandig beslissen of urgentie, 
aard en omvang van de nood een gezamenlijke vergadering en besluitvor
ming rechtvaardigt. 

Lid 4 
Al eerder (par. 4.2.1.2) heb ik aangegeven dat ik eigenlijk geen reden zie 
voor het bestaan van een 'beperkte' noodtoestand zoals nu geregeld is in de 
Cwu. De afkondiging van deze noodtoestand betekent niet dat de comple
te lijst van de bijbehorende noodbevoegdheden van kracht worden. De 
noodbevoegdheden die onder de werking van de 'beperkte' noodtoestand 
kunnen worden geactiveerd, kunnen daarnaast ook afzonderlijk in werking 
worden gesteld, dus los van het uitroepen van de 'beperkte' noodtoestand. 
Het wonderlijke is dat er dan een andere procedure geldt, namelijk die van 
het voorleggen van een 'verlengingswet' aan de Tweede Kamer, terwijl bij 
het activeren van dezelfde bevoegdheden na het afkondigen van de 
'beperkte' noodtoestand de zware procedure van de gang naar de verenig
de vergadering moet worden gemaakt. Dit is onnodig ingewikkeld en ver
warrend. Met Brainich von Branich Felth, 111 zij het deels om een andere 
reden, zie ik daarom geen reden voor het bestaan van verschillende typen 
noodtoestanden. Uitgangspunt is dat er maatwerk moet worden geleverd. 
Pas als er voor de burgers de meest ingrijpende maatregelen nodig zijn, 
namelijk die waarbij hun grondrechten ingrijpend worden aangetast, is er 
sprake van een dusdanig zware algemene noodtoestand, die dan ook 
meteen aanleiding moet zijn voor het toepassen van de allerzwaarste pro
cedure. 

Lid 5 
Op twee punten wijkt deze formulering af van het huidige lid 2. Het geeft 
conform de systematiek van de mensenrechtenverdragen een opsomming 
van de 'notstandsfeste' bepalingen, en niet van de bepalingen van waar wel 
van afgeweken mag worden. Onder 3.3. heb ik al aangegeven dat de huidi-

110. P.P.T. Bovend'Eert/H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse parlement, elfde druk, 
Deventer: KJ uwer 2010, p. 69. 

111. Brainich 2004, p. 47. 
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ge grondwettelijke bepaling een zeer vertekend beeld geeft, en het vooral 
zeer moeilijk maakt om vast te stellen welk grondrecht nu daadwerkelijk 
veilig is in tijden van nood. De opsomming van 'notstandsfeste' grond
rechten spoort met die van de mensenrechtenverdragen, althans voor zover 
de desbetreffende mensenrechten terugkeren in grondrechtelijke gedaante 
in de Grondwet. Dit geeft een veel schraler, maar wel realistischer beeld 
van de 'notstandsfeste ' grondrechten. 

Er wordt geen expliciete melding (meer) gemaakt van de afwijking van 
de grondwetsbepalingen inzake de bevoegdheden van de besturen van pro
vincies, gemeenten en waterschappen. Dat heeft een tweetal redenen. Al
lereerst is het evident bij noodmaatregelen dat op het gebruikelijke 
bevoegdhedenpatroon wordt ingebroken. Inten iteit en vooral schaal van 
de nood maken zuJks noodzakelijk. Het zou ernstig afbreuk doen aan de 
flexibiliteit van het noodrecht als daar steeds de afkondiging van een 
bepaalde uitzonderingstoe tand voor nodig zou zijn. Daarbij komt dat de 
overheid er niet is voor zichzelf maar voor de behartiging van de belangen 
van de burgers. Dus zo snel als maar mogelijk is zal het meest gerede over
heidsorgaan de behartiging van die belangen in tijden van nood aan zich 
moeten trekken. Fom1eel juridi ch gezien is er ook weinig reden om de 
afwijking van grondwettelijke bevoegdheden van decentrale besturen 
expliciet te benoemen. De grondwettelijke bescherming van hun bevoegd
heden is nagenoeg nihil is. Met Kortmann kan worden geconcludeerd dat 
slechts een volledig ontneming van de autonome bevoegdheden in strijd is 
met de Grondwet, alsmede voorafgaand toezicht op alle autonome beslui
ten.11 2 

Lid 6 
Dit onderdeel bevat belangrijke begrenzingen aan de toepassing van nood
maatregelen. Allereerst is er die van de tijdelijkheid. De ratio van deze 
begrenzing is eerder uitgelegd. Dat neemt niet weg dat in voorkomende 
gevallen de vraag gesteld zal moeten worden of bedreigingen van de vei
ligheid een dusdanig permanent karakter hebben dat er ook een perma
nente verandering in de recht orde tegenover moet staan, of dat volstaan 
kan worden met een tijdelijk voorziening in de vorm van noodrecht. 

Naar analogie van bekende formuleringen van het EVRM en de daarop 
gebaseerde toetsing door het Europees Hof voor de bescherming van de 
Rechten van de mens zijn in dit lid ook de vereisten van subsidiariteit en 
proportionaliteit neergelegd. Is de maatregel geschikt en noodzakelijk ter 
bereiking van het gestelde doel? En daarnaast: is de intensiteit van aantas-

112. C.A.J.M. Kortmann, De Grondwetsherzieningen 1983 en 1987, Deventer; Kluwer 1987, 
p. 348. 
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ting van bevoegdheden en vrijheden wel evenredig aan het te bereiken 
doel?113 

7. Slotbeschouwing 

In 2005 wierp De Lange voorzichtig de vraag op of niet tot het expliciet 
verklaren van een uitzonderingstoestand moest worden overgegaan nu 
Nederland in het licht van de mensenrechtenverdragen bezig was over te 
gaan naar fundamentele afwijkingen van het normaal geldende grondrech
tenregime. In zijn ogen dreigde de merkwaardige situatie te ontstaan dat 
Nederland weliswaar fonneel niet afweek van het verdragsregime, maar 
juist doordat allerlei grondrechtenbeperkingen in het normale recht werden 
opgenomen verder dreigde af te raken van de door het verdrag beoogde 
bescherming dan staten die verdergaand afwijken, maar dit slechts tijdelijk 
doen. 114 Deze gedachtelijn breder en verder doortrekkend, kom ik tot de 
conclusie dat het tijd is voor een fundamentele bezinning op de inzet van 
noodrecht. De algemene oproep van De Wilde om meer werk te maken van 
de eis van de 'fides publica', de eis van de publieke trouw, die ertoe moet 
leiden dat overheidsorganen trouw blijven aan de constitutie, zich laten lei
den door het publieke belang en hun bevoegdheden uitoefenen met de 
nodige terughoudendheid, 115 is naar mijn oordeel juist maar niet afdoende. 
Er zal veel scherper nagedacht moeten worden over de vraag of perma
nente veranderingen in de rechtsorde wel noodzakelijk zijn om een bepaal
de noodsituatie het hoofd te kunnen bieden. Kan in bepaalde gevallen niet 
met een kortdurende inzet van noodrecht worden volstaan? Met het oog op 
het behoud van de kwaliteit van de functionerende democratische rechts
staat is de inzet van noodrecht soms veruit te prefereren boven de opname 
van ingrijpende bevoegdheden in het normale recht. Ook in die zin is nood
recht nodig. 

1 IJ. Voor een vergelijkbare constructie zie het voorstel van de Staatscommissie Grondwet, 
Den Haag 2010, p. 55. 

114. De Lange 2005b, p. 549-550. 
115. DeWilde2013 , p.18. 
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