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Abstract Van Nieuwenhuijzen, M., Bijman, E. R.,

Lamberix, I. C. W., Orobio de Castro, B., Vermeer, A.,

& Matthys, W. (2007). Social information processing in

children with mild intellectual disabilities: validation of two

measurements, Kind en Adolescent, 28 (3), 149-159.

The aim of the present study was to validate two

methods to assess social information processing (SIP) in

children with mild intellectual disabilities (MID). Fifty-six

10 to 14-year-old children with MIDSIP were assessed by

means of responses to hypothetical situations, and obser-

vation of actual behaviour in comparable staged stan-

dardized real-life conflict situations. The results show

both methods discriminate between children with and

without accompanying externalizing behaviour pro-

blems. In addition, there was a correlation between the

spontaneous responses in the hypothetical situations and

actual behaviour in the staged real-life situations, and

responses in both methods were related to teacher-rated

aggressive behaviour in the classroom. The conclusion is

that both methods are useful in children with MID for

assessing different aspects of SIP.

Keywords: social information processing, mild intel-

lectual disabilities, behaviour problems.

Samenvatting Het doel van dit onderzoek was het vali-

deren van twee methoden om sociale informatieverwer-

king te meten bij kinderen met lichte verstandelijke

beperkingen (LVB-kinderen). Bij 56 tien- tot veertienjarige

LVB-kinderen werd de sociale informatieverwerking vast-

gesteld door middel van antwoorden op hypothetische

probleemsituaties en observatie van hun gedrag in

gestandaardiseerde realistische conflictsituaties. De

resultaten laten zien dat beide methoden onderscheid

maken tussen LVB-kinderen met en zonder externalise-

rende gedragsproblemen, dat de antwoorden op de hypo-

thetische situaties correleerden met het gedrag in de

realistische situatie, en dat antwoorden en reacties bij

beide methoden correleerden met gedrag in de klas.

Geconcludeerd wordt dat beide methoden bruikbaar

zijn voor de LVB-populatie om diverse aspecten van soci-

ale informatieverwerking vast te stellen.

Kinderen met lichte verstandelijke beperkingen en zwak-

begaafde kinderen (hier samen LVB-kinderen genoemd)

hebben doorgaans beperkingen in sociale vaardigheden,

worden minder geaccepteerd dan normaal begaafde kin-

deren of zelfs afgewezen door leeftijdgenoten en hebben

moeite om relaties met leeftijdgenoten op te bouwen

(Freeman, 2000; Gresham & MacMillan, 1997; Gural-

nick, 1997). Bovendien vertonen ze meer emotionele en

gedragsproblemen dan normaal begaafde kinderen en

lopen ze een groter risico om emotionele en gedragspro-

blemen en delinquent en crimineel gedrag te ontwikkelen

op latere leeftijd (Dekker, Koot, Van der Ende, & Ver-

hulst, 2002; Einfeld & Tonge, 1996; Van Nieuwenhuij-

zen, Orobio de Castro, & Matthys, 2006). Om tot de

juiste interventies te kunnen komen, is het van belang te

onderzoeken welke mechanismen ten grondslag liggen

aan sociaal inadequaat gedrag van LVB-kinderen. Boven-

dien zijn goede meetinstrumenten nodig om deze mecha-

nismen vast te stellen voor diagnostiek en interventie.

Verschillendemechanismen, waaronder emotionele en

cognitieve processen tijdens sociale interacties, worden
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verondersteld van invloed te zijn op problematisch en

agressief gedrag. Veelbelovend lijkt de theorie van sociale

informatieverwerking (SIV) die sociale probleemoplos-

singsvaardigheden beschrijft (Crick & Dodge, 1994;

Dodge, 1986). Volgens het SIV-model (Crick & Dodge,

1994) wordt gedrag in een sociale probleemsituatie voor-

afgegaan door een aantal mentale stappen: waarnemen

van informatie, interpreteren, doelen stellen, bedenken

van mogelijke oplossingen, en uiteindelijk de keuze van

één oplossing. In een bepaalde sociale situatie nemen

kinderen informatie waar en interpreteren deze. Op

basis van deze informatie stellen ze doelen vast en beden-

ken hoe ze zouden kunnen reageren om de probleem-

situatie op te lossen. Ze evalueren de verschillende

oplossingen, bedenken of ze de oplossingen ook daad-

werkelijk kunnen uitvoeren en kiezen uiteindelijk de

beste oplossing uit. Er is veel onderzoek bekend bij nor-

maal begaafde kinderen waarin wordt aangetoond dat

SIV samenhangt met gedragsproblemen (Crick & Dodge,

1994; Lochman & Wells, 2002; Matthys & Lochman,

2005; Orobio de Castro, 2004).

In recent onderzoek is aangetoond dat LVB-kinderen

sociale informatie anders verwerken dan normaal

begaafde kinderen, maar dat net als bij normaal

begaafde kinderen ook bij deze groep SIV samenhangt

met hun externaliserend en agressief gedrag (Van Nieu-

wenhuijzen e.a., 2006; Van Nieuwenhuijzen, Orobio de

Castro, Wijnroks, Vermeer, & Matthys, 2004, 2007).

LVB-kinderen nemen meer negatieve informatie waar,

en hebben minder assertieve probleemoplossingsvaar-

digheden dan normaal begaafde kinderen. LVB-kinderen

met gedragsproblemen hebben vooral moeite met het

correct waarnemen van informatie en met het spontaan

genereren van adequate oplossingen in sociale pro-

bleemsituaties. Na evaluatie van diverse mogelijke

oplossingen hebben ze echter geen problemen om de

adequate oplossing te selecteren.

SIV lijkt dus een belangrijk mechanisme te zijn dat

sociaal inadequaat gedrag van LVB-kinderen verklaart.

Voor onderzoek en diagnostiek is het van belang om

goede meetinstrumenten te hebben om SIV te meten.

Over het algemeen wordt SIV vastgesteld door vragen te

stellen over hypothetische situaties, zoals ‘Wat zou jij

doen als … bij jou gebeurt?’ Dergelijke probleemsituaties

worden vaak hardop voorgelezen of gepresenteerd via

een audiocassette (Dodge & Tomlin, 1987; Orobio de

Castro, Veerman, Koops, Bosch, & Monshouwer, 2002;

Quiggle, Garber, Panak, & Dodge, 1992), gepresenteerd

door middel van videovignetten (Dodge, Pettit, McClas-

key, & Brown, 1986; Leffert & Siperstein, 1996; Loch-

man & Dodge, 1994; Matthys, Cuperus, & Van

Engeland, 1999), of plaatjes van sociale problemen

(Dodge, Lochman, Harnish, Bates, & Pettit, 1997;

Healy & Masterpasqua, 1992). Deze procedures geven

informatie over SIV doordat ze kinderen laten reflecteren

op hun gedrag. Het is niet duidelijk of deze methode bij

LVB-kinderen oplossingsvaardighedenmeet die ook in het

dagelijks leven worden gehanteerd (Crick & Dodge,

1994). De vraag is of antwoorden op hypothetische vig-

netten consistent zijn met gedrag in dagelijkse

probleemsituaties.

Het doel van het huidige onderzoek is daarom twee

methodes te valideren voor het verzamelen van informa-

tie over SIV bij LVB-kinderen. De eerste methode maakt

gebruik van hypothetische videovignetten, de Sociaal

Probleemoplossing Test (SPT; Cuperus, 1997; Matthys e.

a., 1999). Onderzoek heeft aangetoond dat de SPT onder-

scheid kanmaken tussen normaal begaafde kinderen met

externaliserende gedragsstoornissen (oppositioneel-

opstandige/antisociale gedragsstoornis en aandachtste-

kortstoornis met hyperactiviteit; ODD/CD en ADHD) en

kinderen zonder deze stoornissen (Matthys e.a., 1999).

Bij de tweede hier onderzochte methode wordt gedrag

geobserveerd in een gestandaardiseerde realistische con-

flictsituatie. Om de methoden te valideren is onderzocht

of:

1. beide methoden onderscheid kunnen maken tussen

LVB-kinderen met en zonder externaliserende

gedragsproblemen;

2. de responsen op de hypothetische vignetten van de SPT

samenhangen met het daadwerkelijk gedrag in de rea-

listische situatie;

3. de responsen op beide methoden samenhangen met

gedrag in de klas, gerapporteerd door de leerkracht.

Methode

Onderzoeksgroep

Aan dit onderzoek namen 56 kinderen deel uit het spe-

ciaal onderwijs. Zij bezochten zeven verschillende clus-

ter-3 scholen verspreid over Nederland. De kinderen

waren op de leeftijd van tien tot veertien jaar (M =

11,5; SD = 1.18) en hadden een gemiddeld IQ van 70 (SD

= 13.16). De kinderen werden verdeeld over drie groe-

pen, afhankelijk van hun scores op de Teacher’s Report

Form (TRF) (Achenbach, 1991; voor de Nederlandse ver-

sie zie Verhulst, Van der Ende & Koot, 1997). De groep

kinderen met externaliserende gedragsproblemen werd

gevormd door 24 kinderen met scores in het klinische

gebied (T-score> 63) van de TRF-schaal ‘Externaliserende

gedragsproblemen’. De groep kinderen zonder externa-

liserende gedragsproblemen werd gevorm door 32 kinde-

ren met scores buiten het klinisch gebied (T-score = 60).

Bovendien werd een aparte ‘spelpartner’-groep gevormd.
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In deze groep zaten kinderen die geen extreme agres-

sieve of teruggetrokken scores op de TRF hadden (T-

scores < 60). Deze ‘neutrale’ kinderen werden willekeu-

rig toegewezen aan de respondenten in de provocatie-

situatie maar hun gegevens werden niet in de data-

analyses betrokken.

De groep kinderen met externaliserende gedragspro-

blemen verschilde significant van de groep kinderen

zonder deze problemen op de TRF-schalen ‘Totaal pro-

bleemgedrag’ en ‘Externaliserende gedragsproblemen’

(zie tabel 1). De groepen verschilden niet wat betreft

leeftijd, sekse, IQ en de TRF-schaal ‘Internaliserende

gedragsproblemen’.

Meetinstrumenten

Gedragsproblemen

Voor iedere respondent werd door de leerkracht de

Nederlandse versie van de TRF ingevuld (Achenbach,

1991). De Nederlandse versie van de TRF heeft een

goede betrouwbaarheid en validiteit voor zowel de alge-

mene populatie (Verhulst e.a., 1997) als voor LVB-kinde-

ren (Dekker e.a., 2002). Met behulp van de Nederlandse

normen werden T-scores verkregen voor de schalen

‘Externaliserende gedragsproblemen’, ‘Agressief gedrag’

en ‘Teruggetrokken gedrag’.

Intelligentie

Een schatting van de intelligentie van de respondenten is

verkregen door de subtests Woordenschat en Blokpatro-

nen van de WISC-RN (Van Haassen e.a., 1985) af te nemen.

Deze twee subtests werden geselecteerd omdat zij samen

sterk correleren met de totale WISC-R (r = .86) (Silver-

stein, 1970). Op scholen waar de WISC-RN onlangs was

afgenomen werden scores uit dossiers gebruikt.

SIV

De Sociale Probleemoplossing Test (SPT) (Cuperus, 1997;

Matthys e.a., 1999) is een instrument waarmee SIV kan

worden vastgesteld. De oorspronkelijke SPT bestaat uit

twaalf videovignetten en een gestandaardiseerd

interview. Voor dit onderzoek is de oorspronkelijke ver-

sie van de SPT aangepast voor moeilijk lerende kinderen

(SPT-MLK; Van Nieuwenhuijzen, Bijman, Lamberix,

Wijnroks, & Matthys, 2001). Het aantal videovignetten

is gereduceerd tot vijf en de vragen zijn enigszins vereen-

voudigd. In een verkennend onderzoek is gebleken dat de

vragen goed te begrijpen zijn voor LVB-kinderen De SPT-

MLK bestaat uit de vijf videovignetten. In ieder vignet

wordt steeds een sociale probleemsituatie uitgebeeld

door kindacteurs en alle vignetten vallen binnen het

domein ‘benadeeld worden’ (Matthys, Maassen, Cupe-

rus, & Van Engeland, 2001).

Voordat ieder videovignet werd vertoond, werd aan

de respondent gevraagd om zich in te beelden dat hij of

zij het slachtoffer was in het vignet. Direct na het ver-

tonen van het vignet werd de video stopgezet en werd

aan de respondent gevraagd: “Wat zou jij doen als dit

bij jou gebeurde?” De hypothetische reactie werd

gescoord als prosociaal/assertief, antisociaal/agressief,

of passief/submissief. Vervolgens werd in willekeurige

volgorde een reeks van opgenomen prosociale/asser-

tieve, antisociale/agressieve, en passieve/submissieve

reacties vertoond, uitgebeeld door kindacteurs. De res-

pondenten werd gevraagd om de reactie te selecteren die

ze de beste vonden. De SPT-MLK werd afgenomen door

getrainde beoordelaars en duurde ongeveer 45 minuten.

Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid van de hypotheti-

sche antwoorden op de vijf vignetten was 0.84 (Cohens

kappa). Het aantal vignetten dat een spontane agres-

sieve reactie opleverde, werd geteld om een totale score

voor het aantal spontane agressieve reacties te krijgen.

De variabele had een minimum van 0 (= nooit) en een

maximum van 5 (= altijd).

Het daadwerkelijke gedrag van de respondenten is

geobserveerd in een conflictsituatie, de Dominosituatie.

Deze situatie bestond uit het neerzetten van een rijtje

dominosteentjes, en het doel van de taak was om te

onderzoeken hoe kinderen reageren als ze door toedoen

van een ander kind geen prijs kunnen winnen. In deze

situatie werden twee kinderen, één deelnemer en één

spelpartner, naast elkaar gezet aan een tafel met een

spelbord. Op het bord stonden twee spiraalpaden, een

rood en een groen pad, die met elkaar verbonden zijn.

Elk kind had een bakje met dominosteentjes.

Tabel 1 Teacher’s Report Form-scores, leeftijd, en IQ voor de groepen LVB-kinderen met en zonder externaliserende gedragsproblemen

Externaliserende problemen(N = 24) Geen externaliserende problemen(N = 32) F p
M SD M SD

TRF Totaal T-score 70.25 6.93 53.84 7.03 75.54 .000

TRF Externaliseren T-score 73.04 7.41 48.03 6.57 178.03 .000

TRF Internaliseren T-score 61.16 7.53 58.06 8.93 1.88 .18

Leeftijd 11.33 1.20 11.65 1.15 1.04 .31

IQ 73.83 14.14 67.27 11.82 3.38 .07
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Het doel van de Dominosituatie was om de finish te

halen binnen zeven minuten. Alleen als beide kinderen

erin slaagden, wonnen ze een prijs. De prijs was toege-

voegd om ervoor te zorgen dat kinderen emotioneel

betrokken zouden zijn en gemotiveerd zouden zijn om

te spelen. De respondent was in het nadeel omdat zijn of

haar steentjes omvielen als gevolg van acties van de

spelpartner. Een derde van de dominosteentjes van de

spelpartner was ongelijk gemaakt op de korte kant,

zodat ze onstabiel waren en gemakkelijk zouden omval-

len. Bovendien was het pad aan de kant van de spelpart-

ner oneffen gemaakt met stukjes plakband. Deze

manipulatie was niet zichtbaar voor de kinderen, maar

maakte het oppervlak onstabiel en daardoor werd het

behalen van de finish bijna onmogelijk.

Nadat de dominosteentjes twee keer omgevallen

waren, werd het gedrag van de respondent gescoord in

één van zes categorieën, variërend van zeer submissief

(score 1) tot zeer agressief (score 6). De interbeoorde-

laarsbetrouwbaarheid van deze scoring was 0.61 (Cohens

kappa).

Procedure

Zeven scholen werden benaderd en namen deel aan het

onderzoek. Aan de ouders van kinderen in de leeftijd van

tien tot veertien jaar is toestemming gevraagd voor deel-

name van hun kind aan dit onderzoek. De kinderen

werden op twee verschillende dagen op school getest.

Op de eerste dag werd de realistische situatie gepresen-

teerd. Op de tweede dag, ongeveer twee weken later,

werden de SPT-MLK en de twee subtests van de WISC-RN

afgenomen. De volgorde van afname was vast, zodat de

kinderen zo spontaan mogelijk zouden antwoorden in de

gestandaardiseerde realistische probleemsituatie en niet

beı̈nvloed zouden zijn door de hypothetische vragen van

de SPT-MLK. Alle afnames vonden plaats in een rustige

kamer op school. Voor de Dominosituatie werden de

respondent en spelpartner opgehaald uit hun klas. Tij-

dens de Dominosituatie werden video-opnames gemaakt

van het gedrag van de kinderen.

Data-analyse

Om de vraag te beantwoorden of de reacties van LVB-

kinderen met externaliserende gedragsproblemen ver-

schillen van die van LVB-kinderen zonder deze problemen

werd een aantal analyses uitgevoerd. Ten eerste werden

de hypothetische reacties van beide groepen vergeleken

in een multivariate variantieanalyse (MANOVA) met groep

als onafhankelijke variabele en agressieve respons als

afhankelijke variabele. Ten tweede werden onafhanke-

lijke t-toetsen uitgevoerd om agressief gedrag in de

realistische provocatiesituatie te vergelijken, met groep

als onafhankelijke variabele en gedrag in de Dominosi-

tuatie als afhankelijke variabele. Ten derde werden, om

de relatie tussen hypothetische reacties en daadwerkelijk

gedrag vast te stellen, Pearson-correlaties berekend tus-

sen de agressieve responsscores en de gedragscores op het

Dominospel enerzijds, en agressief gedrag in de klas zoals

gerapporteerd door de leerkracht anderzijds.

Resultaten

Een univariaat effect van groep werd gevonden voor de

hypothetische agressieve reacties, F (1,54) = 20.84, p =

.000. De gemiddelde score voor de groep met externali-

serende gedragsproblemen was 1.38 (SD = 1.06) en voor

de groep zonder deze problemen .41 (SD = .50); LVB-

kinderen met externaliserende gedragsproblemen zeiden

vaker dat ze agressief zouden reageren dan LVB-kinderen

zonder deze problemen.

Op een schaal van 1 tot 6 was de gemiddelde gedrags-

score in de Dominosituatie 2.84 (SD = 1.60). Dit wil

zeggen dat gemiddeld assertief gedrag werd vertoond,

met een normaal bereik van submissief tot agressief

gedrag. Duidelijke verschillen in de mate van agressief

gedrag werden gevonden tussen de groepen, t (1, 54) =

5.65, p= .000. De gemiddelde score voor de LVB-kinderen

met externaliserende gedragsproblemenwas licht agressief

(M=3.96, SD=1.27), terwijl de gemiddelde score voor de

LVB-kinderen zonder externaliserende gedragsproblemen

vooral submissief was (M = 2.00, SD = 1.30).

Zoals te zien is in tabel 2 correleerden de agressieve

hypothetische responsen met het geobserveerde agres-

sieve gedrag in de Dominosituatie. Bovendien correleer-

den beide reacties hoog met agressief gedrag in de klas.

Discussie

Dit onderzoek onderzocht de validiteit van twee metho-

den voor het vaststellen van SIV. De eerste vraag was of

zowel hypothetische situaties als een gestandaardiseerde

Tabel 2 Correlaties tussen hypothetische agressieve reacties, geob-
serveerd gedrag in een realistische conflictsituatie, en gedrag in de
klas (TRF)

Geobserveerdagressief
gedrag

Agressief gedrag
in de klas (TRF)

Hypothetische
agressieve
responsen

.30* .49**

Geobserveerd
agressief gedrag

.63**

*p < .05. **p < .001
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realistische situatie onderscheid kon maken tussen LVB-

kinderen met en zonder externaliserende gedragsproble-

men. De tweede vraag was of er een relatie bestond tussen

antwoorden op de hypothetische situaties en daadwerke-

lijk gedrag in een vergelijkbare realistische conflictsitua-

tie. De derde vraag was of reacties op beide methoden

samenhangen met gedrag in de klas.

De resultaten laten zien dat beide methoden onder-

scheid maken tussen LVB-kinderen met en zonder exter-

naliserende gedragsproblemen. LVB-kinderen met

externaliserende gedragsproblemen zeiden in de hypo-

thetische situaties vaker agressief te reageren dan LVB-

kinderen zonder deze problemen. In de realistische

Dominosituatie lieten de LVB-kinderen met externalise-

rende gedragsproblemen meer agressief gedrag zien dan

de LVB-kinderen zonder deze problemen. In tegenstelling

tot onderzoek bij normaal begaafde kinderen waarin

steeds slechts één van beide methoden onderscheid

maakte tussen kinderen met en zonder gedragsproble-

men (Mize & Cox, 1990; Mize & Ladd, 1988; Vitaro &

Pelletier, 1991), liet dit onderzoek zien dat zowel de

hypothetische als de realistische testsituatie onderscheid

kan maken tussen de twee groepen.

Deze contrasterende resultaten kunnen toegeschre-

ven worden aan kenmerken van de steekproef en de

methode. In het huidige onderzoek waren de kinderen

ouder dan in de andere onderzoeken. Oudere kinderen

hebben waarschijnlijk betere verbale vaardigheden dan

jongere kinderen en hebben daarom minder problemen

met de hypothetische situaties. Ten tweede blijkt de

methode van de realistische situatie in dit onderzoek

valide te zijn om gedrag te meten; de situatie was zoda-

nig opgezet dat de kinderen zich betrokken voelden en

agressief gedrag werd uitgelokt. Bij andere observatie-

methoden voelen kinderen zich wellicht niet zo betrok-

ken, zoals blijkt uit resultaten van een onderzoek van

Underwood en Bjornstad (2001), waarin kinderen geen

agressieve emoties rapporteerden tijdens een

conflictsituatie.

Wat betreft de tweede vraag werd een correlatie

gevonden tussen de agressieve reacties in de hypotheti-

sche situaties en de mate van agressief gedrag tijdens de

realistische conflictsituatie. De correlatie was niet erg

sterk, maar hoe vaker een hypothetische agressieve res-

pons werd gegeven, hoe hoger het niveau van agressief

gedrag in de realistische situatie was. Als respondenten

zeiden dat ze agressief zouden reageren in een hypothe-

tische situatie, dan waren ze ook meer geneigd om dit te

doen als ze met een dergelijke situatie werden geconfron-

teerd. Ten slotte correleerden zowel de agressieve reacties

in de hypothetische situaties als de reacties in de realis-

tische situatie sterk met agressief gedrag in de klas, zoals

gerapporteerd door de leerkracht.

Nu een significante correlatie is aangetoond tussen

hypothetische reacties en daadwerkelijk gedrag, kunnen

conclusies getrokken worden over daadwerkelijk gedrag

van LVB-kinderen op basis van hun reacties in hypothe-

tische situaties uit de SPT-MLK. Dit moet echter wel met

grote zorg worden gedaan, omdat we geen perfecte cor-

relatie hebben gevonden. Zoals bekend is uit sociaalpsy-

chologisch onderzoek in het algemeen, bestaat er slechts

een matige correlatie tussen de intentie om gedrag uit te

voeren en de daadwerkelijke uitvoering van dat gedrag

(Ajzen &Fishbein, 1977). Dodge (1986) vond ookmatige

correlaties tussen reacties in hypothetische situaties en

daadwerkelijk gedrag bij normaal begaafde kinderen.

Bovendien is verbale rapportage over mentale processen

die ten grondslag liggen aan beslissingen om zich op een

bepaalde manier te gedragen moeilijk (Nisbett &

Decamp Wilson, 1977).

De verklaring van de matige correlatie tussen de hypo-

thetische reacties en gedrag van LVB-kinderen in een rea-

listische situatie ligt wellicht in een aantal basale

verschillen tussen de gebruikte methoden. Ondanks dat

we hebben geprobeerd om hypothetische en realistische

situaties te ontwikkelen die beide voldeden aan het thema

‘benadeeld worden’ was het onmogelijk om inhoudelijke

verschillen in de taken te voorkomen. ‘Benadeeld wor-

den’ bestrijkt een breed gebied van situaties, zoals uitslui-

ting van activiteiten en vernielen van andermans bezit, en

onderzoek heeft aangetoond dat sommige situaties pro-

blematischer zijn voor kinderen dan andere (Matthys e.

a., 2001). Bovendien kunnen de verschillen in de pro-

bleemsituaties tussen de twee methoden voor individuele

verschillen in reacties hebben gezorgd, die niet identiek

waren over de twee methoden heen.

Een ander verschil tussen de twee methoden is de mate

van betrokkenheid bij de situatie. De hoeveelheid betrok-

kenheid en emoties in realistische situaties zijn duidelijk

groter dan in de hypothetische situaties. Het deelnemen

aan hypothetische situaties lijkt ook onnatuurlijk (Orobio

de Castro e.a., 2002). Als kinderen geconfronteerdworden

met een hypothetische situatie moeten ze niet alleen pro-

beren zichzelf in te leven in de situatie, maar in dit geval

ook nog als de benadeelde partij. In een realistische situ-

atie maakt een kind echt deel uit van de situatie en is

daarommeer betrokken. Onderzoek naar SIV heeft aange-

toond dat verschillen groter zijn in situaties waarin het

kind zich gespannen of bedreigd voelt (Dodge& Somberg,

1987; Orobio de Castro, Slot, Bosch, Koops, & Veerman,

2003). Het lijkt erop dat in ons onderzoek verschillende

maten van betrokkenheid en emotie werden uitgelokt,

omdat de kinderen alleen een prijs kregen in de Domino-

situatie en niet in de hypothetische situaties.

Een derde verschil tussen de twee methoden is de hoe-

veelheid tijd die beschikbaar was voor reflectie. In de
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realistische situaties is er vaak geen of weinig tijd om de

beschikbare informatie te verwerken en te reflecteren op

de mogelijke reacties (Orobio de Castro, Bosch, Veer-

man, & Koops, 2003). In hypothetische situaties is meer

tijd voor reflectie dan in realistische situaties. Bovendien

volgen de mentale stappen in het beslissingsproces op

elkaar, wat een respons op een hypothetische situatie

minder spontaan maakt en de relatie met gedrag in het

echte leven minder groot.

Geconcludeerd kanworden dat beidemethoden valide

zijn voor gebruik bij LVB-kinderen. De twee methoden

geven echter informatie over verschillende aspecten van

SIV. De confrontatie met de hypothetische situaties van

de SPT geeft informatie over kennis van SIV, terwijl de

realistische Dominosituatie informatie geeft over de

daadwerkelijke probleemoplossingsvaardigheden. Gege-

ven de correlatie tussen reacties in de hypothetische situ-

aties en het gedrag in de realistische situatie kan de

hypothetische methode informatie geven over zowel ken-

nis als gedrag van het kind. Hierdoor lijkt de hypothe-

tische methode meer informatief dan de realistische

methode. Bovendien is de hypothetische methodeminder

belastend voor respondenten en makkelijker te scoren

dan de realistische methode. Men moet echter wel voor

ogen houden dat de vaststelling van reacties met behulp

van de hypothetischemethode geen directe afspiegeling is

van daadwerkelijk gedrag. De keuze voor een methode

zou moeten afhangen van zorgvuldige evaluatie van de

voor- en nadelen van de twee benaderingen in het licht

van de specifieke onderzoeksvraag.

We denken dat de huidige resultaten belangrijke impli-

caties hebben voor het begrijpen en behandelen van LVB-

kinderen met externaliserende gedragsproblemen. Een

adequate benadering van gedragsproblemen van een

kind vereist een goed begrip van de specifieke sociale

percepties, evaluaties, en probleemoplossingen die aan

het gedrag ten grondslag liggen. Het meten van sociale

informatieverwerking kan dit doel dienen en gebeurt wel-

licht het meest efficiënt als hypothetische vignetten wor-

den gebruikt. Het was lang onduidelijk of een dergelijke

methode ook valide was voor LVB-kinderen. Het huidig

onderzoek toont aan dat reacties op hypothetische vig-

netten valide indicatoren zijn van SIV bij deze kinderen.

De resultaten zijn een begin voor valide vaststelling van

SIV en voor de toepassing van kennis over SIV voor behan-

deling van gedragsproblemen.
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