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Familien mit Jugendlichen:

# tmpirische Arbeit

Familidre Unterstltzungsbeziehungen und Familientypen®

Claudia A. Schauerte

Universitat Bochum Universitat Utrecht

Susan J.T. Branje, Marcel A. G. van Aken

Families with Adolescents: Relational Support and Family Types

Summary: Clustering of relational support variables in 288 families with two adolescent children
resulted in six family types. In one of the types, all family members perceived high support from
all others, the family members were characterized as low in problem behavior and high in well-
being. In an opposite type, in which all family members perceived low support from all others,
the members were characterised high in problem behavior and low in well-being. In other fami-
ly types, in which only some family members reported an either high or low level of support, no
clear relations with problem behavior or well-being were found. Apparently, family climate, i. ¢.,
the level of support of all family members, is more important than the individual support level.
These results call for a systemic approach to studying families with adolescents, instead of isola-
ted relationships.

Keywords: Family types, family system, family climate

Zusammenfassung: Eine Typisierung von 288 Familien mit zwei Kindern im Jugendalter, die auf
der wahrgenommenen Unterstiitzung jedes Einzelnen durch seine Familienmitglieder beruhte, fithr-
te zu einer Unterscheidung von sechs Familientypen. Einer dieser Familientypen, gekennzeich-
net durch hohes Unterstiitzungsniveau aller Familienmitglieder, wies positive Bewertungen aller
Familienmitglieder hinsichtlich Problemverhalten und Wohibefinden auf. Ein Familientyp mit
niedrigen Unterstiitzungsniveaus aller Familienmitglieder fiel hingegen durch negative Bewer-
tungen auf. In den anderen Familientypen, in denen lediglich einzelne Familienmitglieder durch
hohe bzw. niedrige Unterstiitzungsniveaus gekennzeichnet waren, blieben Problemverhalten und
Wohlbefinden aller Familienmitglieder unbedeutend. Entscheidend fiir Auffilligkeiten war of-
fensichtlich weniger das Unterstiitzungsniveau der eigenen Person als vielmehr das Familienkli-
ma, beschrieben durch die Unterstiitzungsniveaus aller Familienmitglieder. Die Ergebnisse un-

terstreichen die Bedeutung einer systemischen Betrachtungsweise.
Schliisselbegriffe: Familientypen, Familiensystem, Familienklima

Familie als System

In Studien der letzten Jahre wurde immer wie-
der darauf hingewiesen, dass es sinnvoll ist,
bei der Bewertung sozialer Bezichungen fiir
die Entwicklung einer Person nicht nur Ein-
zelbeziehungen zu betrachten, sondern auch
das Beziehungsgeflecht, in welches diese Be-
ziehungen eingebettet sind. Die gleichzeitige
Betrachtung von zumindest mehr als einer
Beziehung ist wichtig, da die Bedeutung einer
Einzelbeziehung je nach Ausgestaltung wei-
terer Beziehungen variieren kann (O’Connor,
Hetherington & Reiss, 1998; Reiss etal., 1995;
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Scholte, van Lieshout & van Aken, 2001; van
Aken, Asendorpf & Wilpers, 1996).

Einen besonderen Stellenwert nehmen in die-
sem Zusammenhang familidre Beziehungen
ein. Die Familie l4sst sich als komplexes Sys-
tem verstehen, in dem die Mitglieder der Fa-

* Diese Untersuchung (TVWF-MAMM) wurde aus Mit-
teln der Universitit Nimwegen (Fakultit der Sozialen
Wissenschaften) und der Universitiit Utrecht gefordert.
Dank gilt der Niederléndischen Organisation fiir Wis-
senschaftliche Untersuchungen (NWO) fiir die Un-
terstiitzung dieses Untersuchungsprojektes mit einem
Zuschuss (Aktenzeichen 575-26-001).
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milie sich gegenseitig beeinflussen konnen. So
ist man sich in den vielen Familientherapie-
formen dariiber einig, dass eine Betrachtung
von Stérungen nicht ohne Beriicksichtigung
des an der Storung beteiligten Familiensys-
tems moglich ist (von Schlippe, 1993).
Dennoch beklagten O’Connor et al. (1998),
dass sich nur wenige empirische Studien fin-
den, die das Familiensystem beriicksichtigen.
Meistens wurden direkte Verbindungen zwi-
schen einzelnen Sozialbeziehungen und Auf-
falligkeiten von Personen untersucht, wihrend
das weitere Beziehungsgeflecht der Familie
ignoriert wurde.

Eine geeignete statistische Methode, um die
Verkniipftheit und gegenseitige Abhéngigkeit
von Beziehungen zu beriicksichtigen, ist die
Clusteranalyse. Mit ihrer Hilfe kénnen hiu-
fig auftretende Konfigurationen von Bezie-
hungen (Typen) ermittelt werden und hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fiir die einzelnen Fa-
milienmitglieder untersucht werden. Ein
besonders hdufig untersuchtes Qualitits-
merkmal von Beziehungen, mit dessen Hilfe
sich unterschiedlichste Beziehungen be-
schreiben lassen, ist die wahrgenommene Un-
terstiitzung. Sie beschreibt die Wahrnehmung
von Unterstiitzung eines Einzelnen, die die-
ser fiir sich im Austausch mit einem Bezie-
hungspartner erfihrt.

Ziel dieser Studie war es, mit Hilfe der wahr-
genommenen Unterstiitzung zu zeigen, wie
mit einem systemischen Ansatz zusitzliche
Erkenntnisse iiber Problemverhalten und
Wohlbefinden von Familienmitgliedern ge-
wonnen werden konnen.

Individuelle Unterstiitzungsbeziehungen

zwischen Jugendlichen und ihren Eltern

Viele Studien zeigten, wie wichtig unterstiit-
zungsbietende Sozialbeziehungen fiir die Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen sind
(z. B. Barrera, Chassin & Rogosch, 1993;
Garnefski & Diekstra, 1996; Helsen, Volle-
bergh & Meeus, 1997; Herman-Stahl & Pe-
tersen, 1996; Holohan, Valentiner & Moos,
1995; Scholte et al., 2001; van Aken & Rik-

sen-Walraven, 1992; Wentzel, 1994; Wills &
Cleary, 1996; Windle, 1992; Herrmann, Stapf
& Krohne, 1971). In diesen Studien wurden
Zusammenhinge zwischen sozialer Unter-
stiitzung und Auffilligkeiten und Eigen-
schaften beschrieben, wie z. B. Depression,
suizidale Gedanken, delinquentes Verhalten,
Alkohol- und sonstigen Drogenmissbrauch
und Aspekte der Personlichkeit wie das Selbst-
wertgefiihl. Untersuchungen zu Unterstiit-
zungsbeziehungen von Eltern bezogen sich
hiaufig nur auf die Unterstiitzung durch Part-
ner und Freunde der Eltern (Jackson, 1992).
Dass Eltern auch von ihren Kindern unterstiitzt
werden konnen, wird erst fiir erwachsene Kin-
der thematisiert, dann, wenn die Eltern auf ih-
re Hilfe angewiesen sind (Brody, Johnsen &
Fulcomer, 1984; Kriegsman, Pennix & van
Eijk, 1995; Thompson & Heller, 1990). Dies
mag daran liegen, dass die Unterstiitzung ei-
ner Person durch eine andere als Leistung und
Belastung aufgefasst wird (Gribe, 1991) und
somit von Kindern ihren Eltern gegeniiber
nicht erwartet wird. Das Konzept der wahr-
genommenen Unterstiitzung setzt sich jedoch
aus verschiedenen Komponenten zusammen,
zu denen neben materieller und praktischer
Hilfe z. B. auch emotionale Unterstiitzung
und die soziale Integration einer Person zéhlen
(Sommer & Fydrich, 1991). So kdnnen auch
Kinder und Jugendliche von ihren Eltern als
unterstiitzende Beziehungspartner erfahren
werden. Van Lieshout und van Aken (1995)
unterschieden vier Modalitdten von Unter-
stitzung. Die affektive Modalitit von Unter-
stiitzung bezieht sich auf die emotionale Un-
terstiitzung in einer Zweierbeziehung. Eine
andere Art der Unterstiitzung beschreibt die
Verhaltensmodalitit von Unterstiitzung. Die-
se zeigt sich im Respekt vor der Autonomie
des Anderen und spiegelt wider, ob sich eine
Person in ihrem selbststindigen Verhalten
durch einen Beziehungspartner respektiert
oder eingegrenzt fiihlt. Die kognitive Moda-
litédit von Unterstiitzung zeigt sich in der Qua-
litét von Informationen, die in der Beziehung
ausgetauscht werden. Hier kann es sich um
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hochwertige Informationen oder um zuriick-
gehaltene oder verfilschte Informationen han-
deln. Unterstiitzung durch Konvergenz von
peripheren und zentralen Zielen beschreibt die
motivationale Modalitdt von Unterstiitzung.
Es geht dabei um die Ubereinstimmung von
Zielen, Auffassungen, Ideen und Orientie-
rungen von zwei Personen. Neben diesen vier
Modalititen beschrieben van Lieshout und
van Aken noch eine allgemeine Beurteilung
der Unterstiitzungsbeziehung: die Akzeptanz
der eigenen Person durch den Beziehungs-
partner.

Bei der wahrgenommenen Unterstiitzung han-
delt es sich also um ein Konstrukt, mit dem
die Qualitiit einer Beziehung umfassend be-
schrieben werden kann. Die wahrgenommene
Unterstiitzung ist das Beziehungsmerkmal un-
serer Wahl, da mit ihrer Hilfe die Qualitét der
Elternbeziehung, der Eltern-Kindbeziehun-
gen und der Geschwisterbeziehungen auf ver-
gleichbare Weise beschrieben werden kann.

Systemische Ansdtze
Fiir Wohlbefinden und Problemverhalten von
Familienmitgliedern kann neben der direkt
erfahrenen Unterstiitzung auch die Unterstiit-
zung, die andere Familienmitglieder in ihren
Beziehungen erfahren, von Bedeutung sein.
Ein Beispiel ist die Unterstiitzung, die El-
tern erfahren. Sie fand im Zusammenhang mit
der Entwicklung von Kindern Beachtung.
Belsky (1984) ging davon aus, dass die Un-
terstiitzung eines Elternteils, sei es durch Ehe-
partner, Freunde oder Nachbarn, positiven
Einfluss auf das psychische Wohlbefinden
und somit auf das Funktionieren als Elternteil
hat. Auch Erel und Burman (1995), die Un-
terstiitzung in der ehelichen Partnerschaft un-
tersuchten, fanden heraus, dass emotionale
Unterstiitzung Zweifel und Frustration der El-
tern verhindern kann und dadurch ein sensi-
tives Reagieren auf die Bediirfnisse von Kin-
dern fordert. Eine negative konfliktreiche Be-
ziehung kann Eltern emotional so belasten,
dass sie weniger auf die Bediirfnisse und Wiin-
sche ihrer Kinder eingehen kdnnen.

Die wahrgenommene Unterstiitzung der an-
deren Familienmitglieder ist wichtig, wenn
man davon ausgeht, dass interpersonale Be-
ziehungen, die von Anfeindungen und Kon-
flikten gepréigt sind, das Familienleben be-
lasten konnen. Auch die Entwicklung von Fa-
milienmitgliedern, die selber nicht direkter
Beziehungspartner einer konfliktreichen Be-
ziehung sind, kann negativ beeinflusst wer-
den. Ein fiir die Entwicklung besonders
ungiinstiges Familienklima ist in Familien mit
mehreren konfliktreichen Beziehungen zu er-
warten. Familien, die weitgehend frei von be-
lastenden Spannungen sind, stellen dagegen
ein Umfeld dar, das eine positive Entwicklung
aller Familienmitglieder begiinstigt. Hinwei-
se darauf fanden O’Connor et al. (1998). Es
zeigte sich, dass Jugendliche aus konfliktrei-
cheren Familien mehr Anzeichen von anti-
sozialem Verhalten und depressiven Sympto-
men aufwiesen als Jugendliche aus weniger
konfliktreichen Familien.

Die Erfassung der wahrgenommenen
Unterstiitzung im System Familie

In dieser Studie wurde untersucht, wie unter-
stiitzt durch die anderen Familienmitglieder
sich das einzelne Familienmitglied fiihlt. Die
gleichzeitige Erfassung der wahrgenommenen
Unterstiitzung bei allen Familienmitgliedern
machte es moglich, iiber die Bedeutung der
wahrgenommenen Unterstiitzung der Einzel-
person die Bedeutung der wahrgenommenen
Unterstiitzung aller Familienmitglieder fiir Ju-
gendliche und ihre Eltern einzuschitzen.

Zu diesem Zweck wurden Familien mit zwei
Kindern im Jugendalter untersucht. Jedes ein-
zelne Familienmitglied wurde gebeten anzu-
geben, welche Unterstiitzung es fiir sich selbst
in seinen Beziehungen wahrnimmt. Die sich
durch die verschiedenen Perspektiven und
Modalititen von Unterstiitzung ergebende
Fiille an Variablen wurde mit Hilfe einer Fak-
torenanalyse auf wenige bedeutungsvolle re-
duziert. Mit der Clusteranalyse lieBen sich
dann besonders héufig auftretende Konfigu-
rationen dieser Variablen finden. Wir gehen
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davon aus, dass sich damit verschiedene Fa-
milientypen konstruieren lassen. Um die Be-
deutung der Familientypen fiir die einzelnen
Familienmitglieder einschiétzen zu konnen,
wurde das Problemverhalten und Wohlbe-
finden in den verschiedenen Familientypen
betrachtet. Erwartet wurde, dass Problem-
verhalten und Wohlbefinden nicht allein ab-
hiingig von der wahrgenommenen Unterstiit-
zung der eigenen Person sind, sondern erst
unter Beriicksichtigung der Qualitiit weite-
rer innerfamiliirer Beziehungen zu verste-
hen sind.

Methode

Stichprobe

Diese Studie ist Teil eines groBeren Forschungs-
projektes in den Niederlanden, welches in Zusam-
menarbeit der Fachgruppen Entwicklungspsycho-
logie, Orthopiddagogik und Empirischer Padagogik
der Katholischen Universitit Nimwegen und der
Fachgruppe Kinder- und Jugendstudien der Uni-
versitit Utrecht entstand. In dieser Studie wurden
Zusammenhinge zwischen sozialen Beziehungen
von Mitgliedern einer Familie und verschiedensten
Eigenschaften der einzelnen Familienmitglieder
untersucht. Die Untersuchung wurde bei 288 nie-
derldndischen Familien mit zwei jugendlichen Kin-
dern durchgefiihrt, die zu diesem Zeitpunkt min-
destens zwischen elf und fiinfzehn Jahre alt wa-
ren und wo beide Elternteile vorhanden waren. Die
Familien wurden so gewihlt, dass sich insgesamt
576 Jugendliche iiber fiinf gleich groBe Alters-
klassen (11, 12, 13, 14 und 15 Jahre) verteilen
lieBen. Das durchschnittliche Alter des jiingsten
Kindes betrug 12.4 und das des iltesten 14.5 Jahre.
Das durchschnittliche Alter des Vaters lag bei 43.8
und das der Mutter bei 41.7 Jahren. Die Familien
bestanden sowohl aus gleichgeschlechtlichen als
auch aus gegengeschlechtlichen Geschwister-
paaren.

Ablauf und Instrumente

Die 288 Familien wurden von Mitarbeitern des Pro-
jektes besucht. Die Mitarbeiter versicherten der Fa-
milie eine vertrauliche Behandlung der Daten und
legten jedem einzelnen Mitglied anschlieBend ei-
nen umfangreichen Fragenkatalog vor, dessen Be-
arbeitung ungefihr neunzig Minuten in Anspruch
nahm. Es wurden besonders die wahrgenommene
Unterstiitzung, das Problemverhalten und Wohl-
befinden der Familienmitglieder erfasst. Die Ska-
len, die zur Erfassung verwendet wurden, werden
im Folgenden beschrieben.

Wahrgenommene Unterstiitzung

Jedes Familienmitglied wurde gebeten, die wahr-
genommene Unterstiitzung der eigenen Person
durch die Mitglieder seiner Familie zu bewerten.
Die Bewertung erfolgte mit Hilfe von 27 Items, die
aus Beschreibungen zur Unterstiitzung in sozialen
Beziehungen bestanden. Auf einer fiinfstufigen
Skala sollte beurteilt werden, inwieweit die vor-
gegebene Beschreibung von Unterstiitzung auf die
wahrgenommene Unterstiitzung durch die einzel-
nen Familienmitglieder zutrifft (1 = trifft sehr gut
zu, 2 = trifft zu, 3 = trifft manchmal zu, manchmal
nicht, 4 =trifft weniger zu, 5 = trifft iiberhaupt nicht
zu). Diese Items stammten aus den fiinf Skalen des
,-Relational Support Inventory* von Scholte et al.
(2001). Vier dieser Skalen bezogen sich auf vier
Modalititen der Unterstiitzung in Beziehungen,
eine weitere bezog sich auf die in Beziehungen er-
fahrene Akzeptanz. Die affektive Modalitit der Un-
terstiitzung wurde mit der Skala emotionale Un-
terstiitzung versus Feindlichkeit erfasst. Ergiénzend
dazu bezog sich die Skala Respekt vor Autonomie
versus Grenzen setzen auf die Verhaltensmodalitit
der Unterstiitzung in Beziehungen. Die kognitive
Modalitit von Unterstiitzung wurde durch die Ska-
la Qualitit von Information versus Irrefiihrung
durch Information erfasst. Die Skala Konvergenz
von peripheren und zentralen Zielen war an die
motivationale Modalitit von Unterstiitzung
gekoppelt. Mit Hilfe der fiinften Skala Akzep-
tanz wurde erfragt, inwieweit eine Person sich
durch ihre Beziehungspartner akzeptiert fiihlt
(Tabelle 1).

Die hochsten Interkorrelationen fanden sich zwi-
schen der Skala Akzeptanz und der Skala emotio-
nale Unterstiitzung. Sie variierten in Abhédngigkeit
von der wahrnehmenden und der unterstiitzungs-
bietenden Person zwischen r=.60 (wahrgenom-
mene Unterstiitzung der Mutter durch jiingstes
Kind {K2]) und r=.80 (wahrgenommene Unter-
stiitzung des &ltestes Kindes [K1] durch den Va-
ter!). Am niedrigsten korrelierten die Skalen Re-
spekt vor Autonomie und Qualitiit von Information
(zwischen r=.15 und r=.44). Die Korrelationen
zwischen den verbleibenden Skalen bewegten sich
zwischen r=.30 und r=.67.

Problemverhalten und Wohlbefinden

Neben der Erfassung der wahrgenommenen Un-
terstiitzung wurde das Problemverhalten und Wohl-
befinden der einzelnen Familienmitglieder erho-
ben. Jedes Familienmitglied wurde gebeten, alle Fa-
milienmitglieder — einschlieBlich sich selbst — mit
Hilfe von Items zu beschreiben.

I Unterstiitzung der/des ...“ meint hier grundsitzlich
die von anderen unterstiitzte Person und nicht die un-
terstiitzende Person.
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Tabelle 1: Skalen und Beispielitems zur Erfassung der wahrgenommenen Unterstiitzung

Skala

Emotionale Unterstiitzung
versus Feindlichkeit

Respek: vor Autonomie
versus Grenzen seizen

Quafitfit von Information
versus Irrefiihrung durch
Information

Konvergenz von peripheren und -

zentralen Zielen

Akzeptanz

Beispielitems

»Diese Person zeigt mir, dass sie mich liebt* (+)
»Diese Person behandelt mich auf grobe und aggressive Weise
und bestraft mich haufig streng® (-)

»Diese Person ldsst mich Entscheidungen soweit wie moglich
selbst treffen” (+)

Ich habe genau zu tun, was diese Person von mir will; diese
Person beherrscht mich und befiehlt mir“ (-)

»Diese Person spricht mit mir iiber meine Sorgen und meine In-
teressen [z. B. Ausbildung/Beruf, Hobbys, Sport, Freunde]“ (+)

iese Person.erklirt nicht, warum ich etwas tun oder lassen
s 0 « (__)

»Diese Person und ich haben dieselbe Meinung iiber den Ge-

" brauch von Alkohol und Drogen, iber Gliicksspiel und die An-
‘wendung von Gewalt” (+)
",Diese Person und ich haben viele Konflikte tiber meine Leis-

tungen; ineine Zukunft oder berufliche Méglichkeiten® (-)

wDiese Person akzeptiert mich, wie ich bin“ (+)
»ich fiihle mich von dieser Pemon héuﬁg betrogen oderim Stich

.. pelassen” ()

Die Bewertung von insgesamt 30 Items (5 Skalen)
geschah ebenfalls mit einer fiinfstufigen Skala. Zur
Erfassung von Internalisierungsproblematiken
wurde die Skala Zuriickgezogenheit und die Skala
Angsthchkett/Depresstvztat verwendet. Dabei geht
es um die Neigung, sich in sozialen Kontakten
zuriickzuziehen (z. B. ,,Diese Person ist lieber al-
lein als mit anderen zusammen*), und um depres-
sive Stimmungen, Schuldgefiihle und Angst (z.B.
»Diese Person gibt sich fiir alles die Schuld*). Die
Reliabilitit der Skala Zuriickgezogenheit schwank-
te zwischen 0.=.85 und o=.88, die der Skala
Angstlichkeit/Depressivitit zwischen o.=.83 und
o =.86, je nachdem um wessen Angstlichkeit/De-
pressivitit bzw. Zuriickgezogenheit es sich han-
delte. Externalisierungsproblematiken wurden
durch die Skalen Delinquentes und Aggressives

Verhalten erfasst. Zu delinquentem Verhalten wur-
den Drogengebrauch, Umgang mit anderen Delin-
quenten und andere Gesetzesiibertretungen gezihlt
(z.B. ,,Diese Person trinkt viel Alkohol und/oder
gebraucht hiufig harte und weiche Drogen®). Mit
der Skala Aggressives Verhalten wurde erfragt, wie
eine Person durch aggressives Verhalten anffillt
(z.B. ,,Diese Person droht schnell mit Gewalt*). Die
Reliabilitdt der Skala Delinquentes Verhalten be-
wegte sich zwischen o0=.62 und o=.78, die des
Aggressiven Verhaltens zwischen a=.77 und
0.=.88. Zusitzlich wurden die Skalen soziale Ver-
haltensschwierigkeiten und Aufmerksamkeits-
schwierigkeiten verwendet. Soziale Verhaltens-
schwierigkeiten bezogen sich auf altersunange-
messenes, kindliches Verhalten und Schwie-
rigkeiten im sozialen Umgang mit anderen (z. B.

Tabelle 2: Variablen, die Problemverhalten und Wohlbefinden erfassen (Mittelwerte und Standardab-

weichungen)

Variablen. . - Kind2
M .SD

) b4

ki -41

Soziale Vexhalte.nssc wwngkelten 1.85 41
Aufmerksamkeitsschwierigkeiten - 2.55 .46
Kriminelles Verhatten 1,54 .30
‘Wohlbefinden 83772

~Kind 1 Mutter Vater
.M. SD M SD M SD
200 46 ‘176 37 197 44
20145 0 197 41 180 38
172 43 144 27 1.50 .32
k81 41 15728 159 28
243 49 206 39 203 .38
158 32 14627 155 28
©829 ’785;3 837 75 835 .19
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TypV
n=36

Typl
n=47

Typ III
n=37

Typ I
n=88

Typ VI
n=26

TypIV
n=29

Abbildung 1: Teilungen der Cluster nach der Ward-Methode

,»Diese Person sucht bei den kleinsten Problemen
Hilfe bei anderen*). Die Reliabilitiit variierte zwi-
schen a.=.68 und o.=.80. Mit der Skala Aufmerk-
samkeitsschwierigkeiten konnten Unruhe, Unge-
duld und Konzentrationsschwierigkeiten beschrie-
ben werden (z. B. ,Diese Person ist schnell
abgelenkt“). Hier bewegte sich der Reliabilitits-
koeffizient zwischen o.= .64 und a.=.78.

Der Fragenkatalog enthielt auBerdem eine Ein-
schitzung des allgemeinen Wohlbefindens aller
Familienmitglieder. Die Bewertung des Allgemei-
nen Wohlbefindens geschah anhand einer zehn-
stufigen Skala (10 = Der Person geht es sehr gut,
1 = Der Person geht es sehr schlecht).

Durch die Zusammenfiigung der drei Fremdbeur-
teilungen und der Selbstbeurteilung zu einer Va-
riable (Mittelwert der Beurteilungen) konnten im
weiteren Verlauf die Wahrnehmungen aller Fami-
lienmitglieder beriicksichtigt werden. Die Mittel-
werte der Skalen sind in Tabelle 2 dargestellt.

Auswertung

Mit dem Ziel, Familien zu typisieren, reduzierten
wirim ersten Schritt mit Hilfe einer Faktorenanaly-
se die 60 Variablen, mit denen sich die wahrgenom-
mene Unterstiitzung der vier Familienmitglieder
durch ihre Angehorigen beschreiben lieB (Perso-
nen, die Unterstiitzung wahrnehmen [4] x Unter-
stiitzungsmodalititen [5] x Unterstiitzungsbieten-
de [3]). Mittels der gefundenen Faktoren sollten die
Familien typisiert werden kénnen. Die Faktoren-
analyse ergab eine sinnvolle Reduktion der Va-
riablen auf vier Faktoren mit Eigenwerten von
12.9,6.2,5.4und 4.2. Sie umfassten jeweils 15 Va-
riablen mit Ladungen zwischen .39 und .81. Die

vier Faktoren waren durch die jeweils Unterstiit-
zung empfangende Person charakterisiert.2 Die In-
terpretation der vier Faktoren ergab: Unterstiitzung
des jiingsten Kindes — Unterstiitzung des éltesten
Kindes — Unterstiitzung der Mutter — Unterstiitzung
des Vaters. Diese Losung fand sich sowohl mit der
Oblimin- als auch mit der Varimax-Rotationsme-
thode einer Maximum Likelihood Faktorenanaly-
se. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass die
wahrgenommene Unterstiitzung einer Person vor
allem von der wahrnehmenden Person gepréigt wur-
de. Ahnlichkeiten in der Wahrnehmung der Un-
terstiitzung einer Person durch unterschiedliche
Beziehungspartner konnte verschiedentlich be-
stitigt werden (Sarason, Pierce, Bannermann & Sa-
rason, 1993; Larose & Boivin, 1997).

Fiir jeden der vier Faktoren wurde im néchsten
Schritt eine Variable erzeugt, indem die Faktor-
werte gespeichert wurden. Die Berechnung der
Faktorwerte erfolgte mit der Regressionsmethode.
Auf diese Weise entstanden die Variablen wahr-
genommene Unterstiitzung des jiingsten Kindes,
wahrgenommene Unterstiitzung des dltesten Kin-
des, wahrgenommene Unterstiitzung der Mutter
und wahrgenommene Unterstiitzung des Vaters,
mit denen anschlieBend die Familien typisiert
wurden.

Die Durchfiithrung einer agglomerativen Cluster-
analyse nach der Ward-Methode mit den vier Va-
riablen der Faktorenlosung ergab eine Losung mit
sechs Clustern. Anhaltspunkte zur Bestimmung

2 Faktormatrix kann bei den Autoren angefordert
werden.
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der Clusteranzahl lieferten sowohl die Anzahl der
Familien in den Clustern als auch die sinnvolle
Teilung der Cluster. Abbildung 1 veranschaulicht
die Teilungen der Cluster und Anzahl der Fami-
lien fiir die Clusterlsungen mit 1-6 Clustern.
Die anschlieBend durchgefiibrten Replikations-
studien von mehreren per Zufall ausgewihl-
ten Stichprobenhilften ergaben dhnliche Cluster-
bildungen, so dass die Sechs-Clusterlésung prife-
riert wurde.

Im Anschluss daran wurden einfaktorielle Varianz-
analysen durchgefiihrt, bei denen die Familien-
typen als Gruppenfaktor und die vier Variablen aus
der Faktorenlosung (Unterstiitzung des jiingsten
Kindes, des éltesten Kindes, der Mutter und des Va-
ters) als abhingige Variablen eingesetzt wurden.
Die Varianzanalysen ergaben signifikante Mittel-
wertsunterschiede der Variablen zwischen den
sechs Clustern (alle F-Werte>27.52, p<.001).
Um herauszubekommen, ob der Mittelwert einer
Variable aus der Faktorenlésung in einem be-
stimmten Familientyp im Vergleich zur restlichen
Stichprobe als auffillig zu bezeichnen ist, wurde
der Mittelwert dieser Variable in jedem Familien-
typ mit dem Mittelwert derselben Variable in der
restlichen Stichprobe (die sich aus den fiinf ver-
bleibenden Familientypen zusammensetzte) ver-
glichen. Dieser Vergleich geschah mit Hilfe von

t-Tests fiir zwei unabhingige Gruppen (Familien-
typ x und restliche Stichprobe). Die Ergebnisse des
Lévéne-Tests auf Varianzengleichheit wurden
beriicksichtigt. Abbildung 2 zeigt die sechs
Cluster und die dazugehéorigen Mittelwerte der vier
Variablen aus der Faktorenlosung. Signifikante
Unterschiede der vier Mittelwerte eines Familien-
typs von den Mittelwerten der restlichen Stichpro-
be, die sich aus den t-Tests ergaben, sind in der
Figur markiert.

Ergebnisse

Die Familientypen

Die so identifizierten Familientypen stellen
verschiedene Konfigurationen von wahrge-
nommener Unterstiitzung der vier Familien-
mitglieder dar. Die Mittelwerte der wahrge-
nommenen Unterstiitzung der einzelnen Fa-
milienmitglieder des Familientyps I zeigten,
dass die Miitter und #lteren Kinder in diesem
Familientyp mehr Unterstiitzung wahrnah-
men als Miitter und dltere Kinder der restli-
chen Stichprobe. Viter und jiingste Kinder
nahmen hingegen in diesem Familientyp we-

20
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2 5 o —J Unterstiitzungsniveau
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P 0.0 4
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5 777 Unterstiitzungsniveau
3 15 4 Mutter
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Abbildung 2: Familientypen und standardisierte Mittelwerte der vier Unterstiitzungsvariablen aus der
Faktorenlosung in sechs Clustern; *** p<.001, ** p<.01, * p<.05 im Mittelwertvergleich der vier
Unterstiitzungsvariablen in den einzelnen Typen mit dem Mittelwert der Unterstiitzungsvariablen iiber

die restliche Stichprobe
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niger Unterstiitzung wahr als in der restlichen
Stichprobe. Dieser Familientyp, ,, positive Un-
terstiitzungsniveaus der Mutter und des dl-
testen Kindes versus negative Unterstiit-
zungsniveaus des Vaters und des jiingsten
Kindes*, fand sich in 47 Familien (18 % der
Stichprobe).

Mehr Familien fanden sich im Familientyp I1.
Dort fiel das negative Unterstiitzungsniveau
der Mutter im Gegensatz zur positiven Un-
terstiitzung der anderen Familienmitglieder
auf. Der daher ,, zuriickstehende Mutter ge-
nannte Familientyp umfasste ein Drittel (n=
88, 34 %) der Familien der gesamten Stich-
probe.

Familientyp III beschrieb Familien, in denen
ein , einheitliches positives Unterstiitzungs-
niveau* wahrgenommen wurde. Die Mutter,
gefolgt vom jiingsten Kind, dem Vater und
schlieBlich dem iltesten Kind, werteten die ih-
nen zugute kommende familidre Unterstiit-
zung als iiberdurchschnittlich. Zu diesem Fa-
milientyp zihlten 14 % (n=37) der Familien.
Familientyp IV reprisentierte Familien mit
positiven Unterstiitzungsniveaus der Eltern
und negativen der Kinder. Familien des
Typs , positive Unterstiitzungsniveaus der
Eltern versus negative Unterstiitzungsniveaus
der Kinder* machten 11 % (n=29) der Stich-
probe aus.

Familientyp Vkennzeichnete Familien mit ei-
nem ,, zuriickstehenden Vater“. War es im
Familientyp II die Mutter, die als einzige in
ihrer Familie Grund gehabt hitte, iiber man-
gelnde Unterstiitzung zu klagen, war es im Fa-
milientyp V der Vater, der diese Position ein-
nahm. In diesem Familientyp, zu dem 14 %
der Familien gehorten (n = 36), fiihlte sich das
jiingste Kind wie in keinem anderen Famili-
entyp positiv unterstiitzt. Die Mutter und das
dlteste Kind nahmen hier eine durchschnittli-
che Unterstiitzung wahr.

Familientyp VIbildete mit seinen ,, einheitlich
negativen Unterstiitzungsniveaus” das Ge-
genstiick zu Familientyp Il ,,einheitlich posi-
tive Unterstiitzungsniveaus*. Diesem Famili-
entyp gehorten 26 Familien (10 %) an. Be-

sonders das jiingste Kind, aber auch die Mut-
ter, fielen durch ihre negativen Unterstiit-
zungsniveaus auf, wihrend das des Vaters
sich nur wenig vom neutralen Unterstiit-
zungsniveau abhob.

Die Mittelwerte des Lebensalters der vier Fa-
milienmitglieder wiesen in der Verteilung
iiber die sechs Familientypen in einfaktoriel-
len Varianzanalysen keine bemerkenswerten
Unterschiede auf (alle F-Werte<1.95; p>
.05). Zur Uberpriifung eventueller Auffil-
ligkeiten der Verteilung der Geschlechter-
kombinationen der Kinder wurden Chi-Qua-
drat-Tests durchgefiihrt. Die Verteilung von
gleichgeschlechtlichen Geschwisterpaaren
(beide Kinder Médchen oder beide Kinder
Jungen), ebenso wie die Verteilung von ge-
gengeschlechtlichen Paaren (iltestes Kind
Midchen, jiingstes Kind Junge oder iltestes
Kind Junge und jiingeres Kind Midchen)
waren ebenfalls nicht auffillig (x2=3.88, p>
.05).

Familientypen, Problemverhalten

und Wohlbefinden der einzelnen
Familienmitglieder

Um Unterschiede zwischen den Familien-
typen beim Problemverhalten sowie Wohl-
befinden der Familienmitglieder zu fin-
den, wurden einfaktorielle Varianzanaly-
sen durchgefiihrt, bei denen die Familien-
typen als unabhingige und Problemverhal-
ten und Wohlbefinden der einzelnen Per-
sonen als abhiingige Variablen eingesetzt
wurden.

Um dariiber hinaus den Mittelwert eines
Familienmitgliedes in einem Familientyp
mit dem Mittelwert der restlichen Stichpro-
be zu vergleichen, wurden ¢-Tests fiir zwei
unabhingige Gruppen (Familientyp x und
restliche Stichprobe) unter Beriicksichti-
gung des Léveéne-Tests auf Varianzen-
gleichheit durchgefiihrt. Entsprechend wur-
de bei den Variablen fiir Problemverhal-
ten und Wohlbefinden aller Familienmit-
glieder in den sechs Familientypen vorge-
gangen.
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Die Ergebnisse dieser Tests zeigten, dass aus-
schlieBlich in den Familientypen III ,,einheit-
lich positive Unterstiitzungsniveaus® und VI
»einheitlich negative Unterstiitzungsniveaus®
Familienmitglieder zu finden waren, die im
Problemverhalten und Wohlbefinden als auf-
fillig bewertet wurden.

Die Mittelwerte im Familientyp III ,,einheit-
lich positive Unterstiitzungsniveaus* bei Prob-
lemverhalten lagen signifikant niedriger und
bei Wohlbefinden signifikant hoher als der
Mittelwert der restlichen Stichprobe. Im Fa-
milientyp VI ,.einheitlich negative Unterstiit-
zungsniveaus” war dies umgekehrt. Dies be-
deutet, dass bei Familien, in denen bei allen
Familienmitgliedern ein positives Unterstiit-
zungsniveau wahrgenommen wurde, die Be-
wertungen beziiglich Problemverhalten und
Wohlbefinden der einzelnen Familienmit-
glieder giinstig ausfielen, wihrenddessen bei
Familien mit einheitlich negativen Unterstiit-
zungsniveaus ungiinstige Beurteilungen zu
finden waren.

137

Nun sind die Zusammenhénge zwischen Fa-
milientyp III ,einheitlich positive Unterstiit-
zungsniveaus und Problemverhalten und
Wohlbefinden, ebenso wie zwischen diesen
und Familientyp VI ,,einheitlich negative Un-
terstiitzungsniveaus* allein noch nicht be-
merkenswert. Denn schliellich wiren diese
Ergebnisse aufgrund des positiven bzw. ne-
gativen Unterstiitzungsniveaus der eigenen
Person zu erwarten gewesen. Geht man da-
von aus, dass allein das wahrgenommene Un-
terstiitzungsniveau der eigenen Person fiir
Problemverhalten und Wohlbefinden aus-
schlaggebend ist, miissten bei extremeren und
gleichwertigen Ausprigungen der Unterstiit-
zungsniveaus der eigenen Person, anders als
in Familientyp III und VI, auch entsprechen-
de Auffilligkeiten beschrieben werden. Es
zeigte sich jedoch, dass extreme bzw. gleich-
wertige Ausprigungen einzelner Familien-
mitglieder in anderen Familientypen nicht mit
Auffilligkeiten der Familienmitglieder ein-
hergingen.
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Abbildung 3: Problemverhalten des jiingsten Kindes in den verschiedenen Familientypen (Mittelwerte);
* p<.05 im Mittelwertvergleich (Mittelwert der Variable zum Problemverhalten in einem Familientyp
mit dem Mittelwert derselben Variable in der restlichen Stichprobe); +/- gibt die Richtung des Unter-

stiitzungsniveaus an
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Es zeigte sich z. B. kein Zusammenhang zwi-
schen dem deutlich positiven Unterstiit-
zungsniveau des jiingsten Kindes in Fami-
lientyp II und Familientyp V und dem
Problemverhalten und Wohlbefinden des
jiingsten Kindes. Auch das positive Unter-
stiitzungsniveau des dltesten Kindes in Fami-
lientyp I und II und das negative in Familien-
typ IV standen nicht im Zusammenhang
mit Besonderheiten des dltesten Kindes. Fiir
die Mutter lieB sich dies ebenfalls weiter-
filhren. Das positive Unterstiitzungsniveau
des Familientyps I und IV und die AuBen-
seiterposition der Mutter in Familientyp II
trugen nicht zu signifikanten Mittelwerts-
unterschieden bei. Das positive Unterstiit-
zungsniveau des Vaters in den Familientypen
Il und IV trat ebenfalls nicht gemeinsam
mit signifikant positiven Mittelwerten auf.
Auch das negative Unterstiitzungsniveau
des Vaters in Familientyp I und V stand nicht
mit Auffilligkeiten des Vaters im Zusam-
menhang.
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Die Abbildungen 3 -6 zeigen im Grunde alle
dasselbe Muster. Extreme Werte tauchten le-
diglich in Familientyp III , einheitlich positive
Unterstiitzungsniveaus* und Familientyp VI
weinheitlich negative Unterstiitzungsniveaus®
auf, wihrend die Werte der Familientypen I,
IL, IV und V keine Abweichungen vom Mittel-
wert der restlichen Stichprobe aufwiesen.
Da extreme und gleichwertige Ausprigungen
der Unterstiitzungsniveaus einzelner Familien-
mitglieder, verglichen mit denen in Famili-
entyp [T und VI, nicht mit Auffilligkeiten der
einzelnen Familienmitglieder in Erscheinung
traten, scheint die wahrgenommene Unter-
stiitzung der eigenen Person weniger bedeut-
sam fiir Problemverhalten und Wohlbefinden
gewesen zu sein, als die wahrgenommene Un-
terstiitzung aller Familienmitglieder. Die
wahrgenommene Unterstiitzung der eigenen
Person stand dabei nur insofern im Zusam-
menhang mit Auffalligkeiten, als dass sie Teil
der Konfiguration der Unterstiitzungsniveaus
aller Familienmitglieder ausmachte.
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Abbildung 6: Problemverhalten des Vaters in den verschiedenen Familientypen (Mittelwerte); * p <.05
im Mittelwertvergleich (Mittelwert der Variable zum Problemverhalten in einem Familientyp mit dem
Mittelwert derselben Variable in der restlichen Stichprobe); +/- gibt die Richtung des Unterstiitzungs-

niveaus an
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Prdadiktion von Problemverhalten

und Wohlbefinden

Dass die wahrgenommene Unterstiitzung der
Familienmitglieder fiir Problemverhalten und
Wohlbefinden bedeutsam war, zeigten auch
multiple Regressionen. Die mit Hilfe der Fak-
torenanalyse konstruierten Variablen, welche
die wahrgenommene Unterstiitzung der ein-
zelnen Familienmitglieder widerspiegelten,
wurden als Pridiktoren fiir Problemverhalten
und Wohlbefinden der Familienmitglieder
eingesetzt. Die Regressionen wurden im
Blockverfahren berechnet. Wegen der niedri-
gen Korrelationen der vier Unterstiitzungsva-
riablen (zwischen r =.007 und r =.029) konn-
te Kolinearitit ausgeschlossen werden.

Die Regressionsrechnungen zur Vorhersage
von Problemverhalten und Wohlbefinden des
juingsten Kindes, des iltesten Kindes, der Mut-
ter sowie des Vaters, bezogen auf die gesam-
te Stichprobe (N'=288), zeigten, dass bis auf
einige wenige Ausnahmen, auf die hier nicht
weiter eingegangen wird, nicht nur die wahr-
genommene Unterstiitzung der eigenen Per-
son, sondern die wahrgenommene Unterstiit-
zung aller Familienmitglieder signifikant zur
Vorhersage von Problemverhalten und Wohl-
befinden beitrugen.? Der Prozentsatz der auf-
geklirten Varianz, der sich aus dem multiplen
Regressionskoeffizienten R? (adjustiert) er-
gab, bewegte sich zwischen 12 % und 30 %.

Diskussion

Die Bildung der vier Variablen aus der Fak-
torenlosung, wahrgenommene Unterstiitzung
des jiingsten Kindes, des #ltesten Kindes, der
Mutter und des Vaters machten eine Famili-
entypisierung der 288 Familien méglich. Auf-
grund der Konfiguration des wahrgenomme-
nen Unterstiitzungsniveaus der vier Familien-
mitglieder konnten sechs Familientypen
unterschieden werden.

Im Hinblick auf einerseits Problemverhalten
und andererseits Wohlbefinden der vier Fa-
milienmitglieder zeigten sich zwei Familien-
typen von besonderer Relevanz. Es handelte
sich dabei um die Familientypen, in denen sich

alle Familienmitglieder sehr dhnlich gering
oder hoch unterstiitzt fiihlten. Die anderen Fa-
milientypen wiesen keine Auffilligkeiten der
Familienmitglieder hinsichtlich Problemver-
halten und Wohlbefinden auf. Zu letzteren
gehorte Familientyp I, in dem nur die Mutter
und das &lteste Kind ein positives Unterstiit-
zungsniveau wahrnahmen, wihrend der Va-
ter und das jiingste Kind von einem negativen
Unterstiitzungsniveau berichteten. Diese ent-
gegengesetzten Unterstiitzungsniveaus kénn-
ten Koalitionen darstellen, wie es méglicher-
weise auch bei Familientyp IV der Fall ist, in
dem die Eltern ein positives Unterstiitzungs-
niveau wahrnahmen und beide Kinder ein ne-
gatives. Familientyp Il war durch die zurtick-
stechende Mutter gekennzeichnet. Dieser Fa-
milientyp koénnte Familien beschreiben, in
denen die Bediirfnisse der Mutter deutlich
zuriickstellt werden. Dies ist besonders be-
merkenswert, da zu diesem Familientyp ein
Drittel aller untersuchten Familien zihlten.
Das Gegenstiick zu diesem Familientyp bil-
dete der Familientyp V, der durch den zuriick-
stehenden Vater gekennzeichnet war. Hier
konnten Familien zusammengefasst worden
sein, in denen sich der Vater wenig einge-
bunden oder sogar ausgegrenzt fiihlte. Er-
staunlich ist, dass in einigen dieser Familien-
typen sich einzelne Familienmitglieder ver-
gleichbar positiv oder negativ unterstiitzt
fithlten, wie in Familientyp III und VI, sich
jedoch keine Beziehungen zu Problemver-
halten und Wohlbefinden zeigten. Entschei-
dend fiir Problemverhalten und Wohlbefinden
war offensichtlich weniger das fiir die eigene
Person wahrgenommene Unterstiitzungs-
niveau als vielmehr der Familientyp, der die
wahrgenommenen Unterstiitzungsniveaus der
anderen Familienmitglieder einschloss.

Es wird angenommen, dass in Familien mit
einheitlich negativen Unterstiitzungsniveaus
ein durch intensive Spannungen geprigtes ag-
gressives Familienklima herrscht, welches ein

3 Tabelle zu den Betagewichten der Pridiktorvariablen
kann bei den Autoren angefordert werden.
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fiir die Entwicklung ungiinstiges Umfeld dar-
stellt. Familien mit einheitlich positiven Un-
terstiitzungsniveaus sind dagegen weitgehend
frei von belastenden Spannungen, so dass es
nur zu erwarten ist, dass in diesen Familien
positive Entwicklungen begiinstigt werden.
Die Regressionsrechnungen zeigten, dass zur
Vorhersage von Wohlbefinden und Problem-
verhalten der Familienmitglieder auch die wahr-
genommene Unterstiitzung der anderen Fami-
lienmitglieder beitragen. Damit wird bestitigt,
was die Analysen der Familientypen zeigten:
Der Zusammenhang zwischen Unterstiitzung
innerhalb der Familie und dem Problemver-
halten und Wohlbefinden der Familienmitglie-
der sollte unter Beriicksichtigung des gesam-
ten Familiensystems betrachtet werden.

Die Ergebnisse unterstreichen nicht nur die
Notwendigkeit der systemischen Betrach-
tungsweise bei Storungen im Kindesalter, son-
dern weisen auch auf die Bedeutung des fa-
milidren Umfeldes bei Stérungen der Eltern
hin. Fiir Diagnostik und therapeutische Inter-
vention heifit dies, dass sich die Aufmerk-
samkeit nicht nur auf einzelne Beziehungen
des auffilligen Familienmitgliedes richten
sollte. Statt dessen sollte auch auf die Belas-
tung durch konfliktreiche und auf die Entlas-
tung durch unterstiitzende Beziehungen zwi-
schen den anderen Familienmitgliedern ein-
gegangen werden.

Uber die Grenzen des familiiren Umfeldes
hinaus diirfen auflerfamiliire Sozialbeziehun-
gender Familienmitglieder nichtignoriert wer-
den. Die Ergebnisse dieser Untersuchung zei-
gen, dass die Unterstiitzung einer Person durch
verschiedene familidre Beziehungspartner als
dhnlich erfahren wird. Ausgangspunkt der
wahrgenommenen Unterstiitzung scheint so-
mit die wahrnehmende Person zu sein. Sarason
et al. (1993) gehen von einem der wahrneh-
menden Person eigenen ,,sense of support*
aus, der sich aufgrund fritherer Bindungserfah-
rungen entwickelt und zum Ausgangspunkt
der Wahrnehmungen in Beziehungen wird. So
ist zu erwarten, dass in den meisten Fillen die
wahrgenommene Unterstiitzung in auBerfa-
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miliiren Beziehungen der wahrgenommenen
Unterstiitzung durch die Familie dhnelt.

Die methodische Erfassung des Systemcha-
rakters durch die Clusteranalyse auf der
Grundlage familidrer Unterstiitzungsbezie-
hungen zeigt, wie die gegenseitige Abhin-
gigkeit von Beziehungen in empirische Stu-
dien einbezogen werden kann. Zu bedenken
ist allerdings, dass es sich um ein explorati-
ves Vorgehen mit Vor- und Nachteilen han-
delt. Aus dem explorativen Vorgehen ergibt
sich, dass die Familientypen theoretisch nicht
verankert sein miissen. Anzumerken ist, dass
die wahrgenommene Unterstiitzung nicht not-
wendigerweise die tatsichlich gebotene Un-
terstiitzung beschreibt. Da sich das Erleben
von Beziehungen aber in Erwartungshaltung
gegeniiber anderen ausdriicken und damit das
Verhalten des Gegeniibers beeinflussen kann
(Zimmermann, Gliwitzky & Becker-Stoll,
1996), ist nicht zu erwarten, dass sich die tat-
sichliche Unterstiitzung deutlich von der wahr-
genommenen unterscheidet. Weniger abhin-
gig von den Wahrnehmungen einer Person ist
dagegen die Beurteilung des Problemverhal-
tens und des Wohlbefindens der Familien-
mitglieder. Hier wurden die Wahrnehmungen
aller Familienmitglieder beriicksichtigt.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen,
dass keine kausalen Zusammenhiinge iiber die
Gro6Be der Mittelwerte von Problemverhalten
und Wohlbefinden tiber die verschiedenen Fa-
milientypen abzuleiten sind. Es ist offen, ob
die wahrgenommene Unterstiitzung der vier
Familienmitglieder die Entwicklung der ein-
zelnen Personen beeinflusst oder ob die Ent-
wicklung der Familienmitglieder das Ausmal3
der wahrgenommenen Unterstiitzung bestimmt.
Dies gilt auch fiir die multiplen Regressions-
rechnungen. Thnen wurde der Einfluss der wahr-
genommenen Unterstiitzung der Familienmit-
glieder auf Problemverhalten und Wohlbefin-
den vorab zugrunde gelegt. So gelten die Ergeb-
nisse nur unter Annahme dieses Modells.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass
eine systemische Betrachtungsweise mit der
hier dargestellten Methode umzusetzen ist
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und zu neuen Erkenntnissen fiihren kann. Iso-
lierte Betrachtungen von einzelnen Sozialbe-
ziehungen sind im Gegensatz dazu sowohl in
empirischen Studien als auch in der alltigli-
chen Praxis im wahrsten Sinne des Wortes be-
grenzt.
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