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samenvatting

In deze longitudinale studie werd onderzocht of het verbieden van vriendschappen
door ouders een effectieve strategie is om de invloed van delinquente vrienden
tegen te gaan. 497 Nederlandse adolescenten (283 jongens, dertien jaar bij de eerste
meting), hun beste vrienden en hun beide ouders vulden vragenlijsten in. Longitu-
dinale ‘kruispad’-modellen toonden sterke effecten van omgang met delinquente
vrienden op delinquentie van de adolescenten zelf. Het verbieden van vriendschap-
pen door vaders of moeders hing samen met een toename in de omgang met
delinquente vrienden, en hing indirect samen met meer delinquentie bij adoles-
centen. Deze resultaten suggereren dat verboden vrienden ‘verboden vruchten’
zouden kunnen worden, die bijdragen aan kleine criminaliteit bij adolescenten.
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Inleiding

In de loop van de adolescentie brengen adolescenten steeds meer tijd door met hun
vrienden en steeds minder tijd in het gezelschap van hun ouders (Larson, Richards,
Moneta, Holmbeck, & Duckett, 1996). Ook zijn adolescenten, naarmate ze ouder
worden, steeds vaker betrokken bij lichte vormen van delinquentie, zoals vandalisme
en winkeldiefstal (Moffitt, 1993). In Nederland zijn veelvoorkomende delicten onder
adolescenten bijvoorbeeld iemand slaan zonder verwonding, diefstal op school of werk
en het bekladden van muren, trams of bussen (Van der Laan & Blom, 2006). Het risico
op dit type kleine criminaliteit is groter als adolescenten meer tijd doorbrengen met
vrienden die delinquent en baldadig gedrag vertonen (Moffitt, 1993; Thornberry, Li-
zotte, Krohn, Farnworth, & Jang, 1994). In dit onderzoek werd nagegaan of ouders
misschien omgang met delinquente vrienden zouden moeten verbieden. Er zijn sug-
gesties in de literatuur dat dit mogelijk averechts uitpakt, omdat het haaks staat op de
ontwikkelingsbehoeften die adolescenten hebben om zelfstandig keuzes te maken op
dit gebied (Dishion, Nelson, & Bullock, 2004; Mounts, 2000). Een empirische lon-
gitudinale toetsing van deze suggesties ontbreekt vooralsnog. Deze studie onderzocht
daarom of het verbieden van vriendschappen door ouders samenhangt met een toe-
name in de omgang met delinquente vrienden en daarmee indirect met meer kleine
criminaliteit van adolescenten zelf.

Delinquente vrienden
Criminologen en ontwikkelingspsychologen benadrukken dat omgang met delin-

quente vrienden een belangrijke factor is in het ontstaan van delinquent gedrag in de
adolescentie. De differentiële associatietheorie (Sutherland, 1947) stelt bijvoorbeeld dat
tijd doorbrengen met delinquente vrienden eraan bijdraagt dat adolescenten meer
blootgesteld worden aan delinquente normen en dat adolescenten hierdoor zelf ook
crimineler worden. Daarnaast biedt een ongestructureerde context van de vrienden-
groep meer mogelijkheden voor delinquent gedrag (Osgood, Wilson, O’Malley, Bach-
man, & Johnston, 1996). Veel empirische studies bevestigen dit (bijv. Elliott, Huizinga,
& Ageton, 1985; Osgood e.a., 1996; Siennick & Osgood, 2012; Selfhout, Branje, &
Meeus, 2008). Het eerste doel van deze studie was om longitudinale verbanden tussen
omgang met delinquente vrienden en delinquentie van adolescenten nader te onder-
zoeken.

Helpt het om vriendschappen te verbieden?
In de loop van de adolescentie neemt de invloed van ouders af (bijv. Keijsers, Frijns,

Branje, & Meeus, 2009) en opvoeding hangt minder sterk samen met delinquentie van
adolescenten dan tijd doorbrengen met delinquente vrienden (bijv. Aseltine, 1995;
Dishion e.a., 2004). Toch zouden ouders een belangrijke indirecte rol kunnen spelen
in het voorkomen van delinquentie bij adolescenten. Ouders kunnen namelijk invloed
uitoefenen op de vrienden met wie hun kind omgaat (Mounts, 2000). In deze studie
richten we ons op één mogelijke strategie die ouders hierbij kunnen hanteren, name-
lijk het verbieden of afkeuren van ongewenste vriendschappen (Mounts, 2001).

Hoewel dit misschien een logische opvoedstrategie van ouders lijkt als hun kind
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verkeerde vrienden heeft uitgezocht, is het maar de vraag of deze manier van opvoeden
wel effectief is. Theoretisch gezien, zou het ook averechts kunnen uitpakken. Het
‘stage-environment fit’-perspectief (Fuligni & Eccles, 1993) en ook de duale taxonomie
van Moffitt (1993) beschrijven bijvoorbeeld dat de opvoeding moet aansluiten bij de
behoefte aan autonomie van de jongere. Als deze aansluiting er niet is, ontstaat een
‘misfit’ (Fuligni & Eccles, 1993) of een ‘maturity gap’ (Moffitt, 1993), met negatieve
gevolgen voor de ontwikkeling van adolescenten. Als adolescenten bijvoorbeeld te
weinig autonomie ervaren in de gezinscontext, zijn ze eerder geneigd hun heil elders te
zoeken en hun tijd door te brengen met vrienden (Fuligni & Eccles, 1993). Met name
adolescenten die al in de vroege adolescentie alcohol en drugs gebruiken, niet naar
volwassenen luisteren en de wet overtreden kunnen voor tieners die thuis maar weinig
vrijheid ervaren als voorbeeld gaan dienen (Moffitt, 1993). Anders gezegd, te hoge
niveaus van controle door ouders hangen volgens beide perspectieven indirect samen
met kleine criminaliteit bij adolescenten, omdat het gevoel van beperkte autonomie
kan leiden tot een sterkere aantrekkingskracht tot delinquente leeftijdsgenoten.

De meeste studies die onderzoeken of er een verband is tussen het verbieden van
vrienden door ouders en omgang met delinquente vrienden zijn cross-sectioneel van
aard. Ze tonen inderdaad een samenhang tussen het verbieden van vriendschappen
enerzijds en meer contact met delinquente vrienden anderzijds (bijv. Soenens, Van-
steenkiste, & Niemiec, 2009). Voor zover wij weten heeft slechts één studie indicaties
gegeven dat het verbieden van vriendschappen ook op den duur en indirect zou
kunnen leiden tot meer delinquentie bij adolescenten. Goldstein, Davis-Kean en Eccles
(2005) toonden dat een te hoog niveau van controle door ouders voorspellend was voor
meer tijd doorbrengen met vrienden en een sterkere oriëntatie op mogelijk problema-
tische leeftijdsgenoten een jaar later. Omgang met dergelijke leeftijdsgenoten voor-
spelde op zijn beurt delinquent gedrag bij deze adolescenten drie jaar later. Deze studie
onderzocht zulke indirecte effecten specifiek voor het verbieden van vrienden door
ouders.

Dit onderzoek
Deze studie onderzocht indirecte effecten van het verbieden van vrienden op latere

omgang met delinquente vrienden en op de ontwikkeling van delinquentie bij Neder-
landse adolescenten. Het doel was om te toetsen in welke richting de verbanden uit
eerder onderzoek het beste kunnen worden geduid. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat
het verbieden van vrienden niet een risicofactor is voor omgang met delinquente
vrienden, maar juist een reactie van ouders op delinquentie van hun kind en zijn of
haar vrienden (Dishion e.a., 2004; Keijsers, Branje, Van der Valk, & Meeus, 2010;
Kerr, Stattin, & Pakalniskiene, 2008; Mounts, 2001). Zo toont Zweeds onderzoek dat
ouders hun opvoeding aanpassen als jongeren meer normoverschrijdend gedrag gaan
vertonen (Kerr e.a., 2008). Mogelijk gaan ouders dus ook pas vrienden verbieden als
hun kind betrokken raakt bij criminaliteit, of te veel omgaat met vrienden die dit
gedrag vertonen. In de longitudinale modellen konden we deze alternatieve verklaring
voor eerder gevonden cross-sectionele verbanden toetsen en uitsluiten.

We verwachtten dat het optrekken met delinquente vrienden zou samenhangen met
een toename in delinquentie van de jongere zelf een jaar later (hypothese 1). Verder

kind en adolescent | jaargang 34 (2013), nr. 4 | www.kindenadolescent.nl

184



verwachtten we dat het verbieden van vriendschappen door ouders een voorspeller zou
zijn van meer contact met delinquente vrienden een jaar later (hypothese 2) en indirect
zou samenhangen met hogere niveaus van delinquentie twee jaar later (hypothese 1
en 2).

Methode

Deelnemers
Data voor deze studie kwamen uit de eerste drie metingen van het radar-project

(Research on Adolescent Development And Relationships), dat adolescenten, hun ge-
zinnen en hun vrienden volgt gedurende de leeftijdsperiode van dertien tot achttien
jaar. De steekproef bestond uit 283 jongens en 214 meisjes (n = 497) die tijdens de
eerste meting (T1) in de eerste klas van de middelbare school zaten en gemiddeld
dertien jaar (sd = 0.5) oud waren. Vrijwel alle adolescenten waren van autochtone
afkomst (95%), 85 procent van de adolescenten woonde bij beide biologische ouders en
11 procent van de families werd geclassificeerd als laag ses.

Procedure
Voor aanvang van de studie ontvingen alle adolescenten en hun ouders schriftelijke

informatie over de studie. De ouders en de adolescenten gaven schriftelijke toestem-
ming voor deelname. Voor elke jaarlijkse afname maakten getrainde onderzoeksassis-
tenten afspraken voor huisbezoeken, waarbij vader, moeder, adolescent en beste vriend
aanwezig waren. Tijdens deze huisbezoeken kregen de deelnemers mondelinge en
geschreven instructies. Gezinnen ontvingen 100 euro per bezoek.

Adolescenten werden elk jaar gevraagd om hun beste vriend(in) uit te nodigen voor
deelname aan het onderzoek. Van de adolescenten had 92 procent een deelnemende
vriend(in) op T1 en 79 procent een deelnemende beste vriend(in) in elke meetronde.
Van de adolescenten die in elke meting een beste vriend(in) lieten deelnemen, betrof
dit in 64 procent van de gevallen elke meting dezelfde vriend(in), 28 procent van de
adolescenten veranderde éénmaal van vriend(in) en 8 procent had elke meting een
andere beste vriend(in). De meeste deelnemende vrienden waren beste vrienden (85
procent) en de meeste vriendschappen waren wederzijds (93 procent).

Vragenlijsten

Delinquentie van adolescenten
Delinquentie van adolescentenis gemeten met negentien items die vragen naar

kleine en veelvoorkomende vermogensdelicten en delicten gerelateerd aan openbare
orde, zoals vandalisme, graffiti en iets stelen van school (Junger-Tas, Terlouw, & Klein,
1994). Frequentie werd gescoord op een vijfpuntsschaal: van 0 (nooit) tot 4 (vaker dan
10 keer). De Cronbachs alfa’s van dit instrument lagen tussen de 0.83 en 0.89 op de
verschillende meetmomenten. Voor dit type kleine criminaliteit worden zelfrapporta-
ges het meest geschikt en valide geacht (Jolliffe e.a., 2003). Omdat de scores op de
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schalen scheef waren verdeeld, zijn ze log-10 getransformeerd, waarna de scheefheid
en kurtosis acceptabel waren (tussen 0.67 and 1.45).

Omgang met delinquente vrienden
Om omgang met delinquente vrienden te operationaliseren zijn drie vragenlijsten

gebruikt. Allereerst werd de intensiteit van contact met vrienden gemeten met vijf vragen
over de hoeveelheid tijd (dagen en uren) die adolescenten doorbrengen in het bijzijn
van hun vrienden doordeweeks en in het weekend (Weerman & Smeenk, 2005).
Adolescenten beantwoordden deze items op een drie- of vierpuntsschaal (afhankelijk
van het item). Voorbeelditems zijn: ‘Hoe vaak ga je doordeweeks na schooltijd om met
je vrienden of vriendinnen?’ (1 = bijna nooit, 3 = op 3 of meer dagen) en ‘Hoe lang ben
je dan met ze samen?’ (1 = minder dan een uur, 3 = de hele middag en avond).
Betrouwbaarheid van deze schaal was acceptabel (Cronbachs alfa tussen 0.68 en 0.70).
Exploratieve factoranalyses lieten daarnaast een heldere ééndimensionele factorstruc-
tuur zien met voldoende hoge factorladingen (zie Keijsers e.a., 2012 voor uitgebreide
analyses). Ten tweede werd delinquentie van vrienden gemeten. Adolescenten gaven op
zes items met een driepuntsschaal (0 = geen, 2 = allemaal) aan hoeveel van hun
vrienden in de afgelopen maanden betrokken waren bij delicten zoals vandalisme en
diefstal(Weerman & Smeenk, 2005). Bijvoorbeeld: ‘Hoeveel van je vrienden/vriendin-
nen hebben iets op straat vernield?’ Deze schaal was voldoende betrouwbaar (Cron-
bachs alfa tussen 0.66 en 0.85) en de factorstructuur was duidelijk ééndimensioneel
met goede factorladingen. Ten derde maakten we gebruik van onafhankelijke rappor-
tages voor de delinquentie van de beste vriend. Deelnemende beste vrienden gaven aan
hoe delinquent ze waren op dezelfde schaal als adolescenten (Junger-Tas e.a., 1994) en
ook voor hen had deze schaal een goede betrouwbaarheid (Cronbachs alfa tussen 0.82
en 0.87).

Verbieden van vrienden door ouders
Verbieden van vrienden werd gemeten met een zes-itemsschaal van de Parental

Management of Peer Relationships-vragenlijst (Mounts, 2000). Deze vragen werden door
vaders en moeders afzonderlijk beantwoord op een schaal van 1 (helemaal niet van
toepassing) tot 4 (helemaal wel van toepassing). Een voorbeeld-item is ‘Ik verbied mijn
kind wel eens om te gaan met bepaalde personen’. De betrouwbaarheid van deze schaal
was acceptabel (Cronbachs alfa tussen 0.69 en 0.73) en net als in andere studies
(Mounts, 2000) had deze schaal in onze Nederlandse steekproef een goede factor-
structuur (Keijsers e.a., 2012).

Analysestrategie
Om onze onderzoeksvraag te beantwoorden, maakten we gebruik van een specifieke

vorm van longitudinale modellen, namelijk Structurele VergelijkingsModellen in
Mplus. Er waren relatief weinig ontbrekende waarden in de dataset. Per informant en
meting ontbrak maximaal 16 procent van de deelnemers, en de ontbrekende data-
punten waren bovendien random verspreid over de data (Keijsers e.a., 2012). Daardoor
konden analyses worden uitgevoerd over alle 497 deelnemers met gebruik van een Full
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Information Maximum Likelihood (fiml)-schattingsmethode. We hebben het model in
drie stappen opgebouwd.

Als eerste stap hebben we een meetmodel geconstrueerd, om latente factoren voor
omgang met delinquente vrienden te maken (Cole & Maxwell, 2003). Dit meetmodel
bestond uit drie latente factoren, één op elk van de drie opeenvolgende tijdstippen, met
steeds drie schalen als indicator (adolescentrapportages van de intensiteit van het
contact met vrienden en van de delinquentie van hun vrienden en ‘beste vriend’-
rapportages van hun eigen delinquentie). De factorladingen waren gelijk over tijd, en er
zijn covarianties tussen dezelfde schalen over tijd toegevoegd (Cole & Maxwell, 2003).
Dit meetmodel was de basis voor de uiteindelijke modellen, en had een goede fit, w2 (n
= 497, 42) = 55.19; cfi = 0.99; tli = 0.99; rmsea = 0.03.

In een tweede stap voegden we delinquentie van adolescenten toe aan dit model. Dit
kruispadmodel bevatte drie herhaalde metingen voor delinquentie van adolescenten en
drie latente constructen voor omgang met delinquente vrienden, een- en tweejaars-
stabiliteitspaden, de correlaties tussen de variabelen op elk meetmoment en kruis-
paden van omgang met delinquente vrienden naar delinquentie van adolescenten een
jaar later. Deze kruispaden bleken niet te verschillen tussen de opeenvolgende tijds-
intervallen (Dw2 (n = 497, 2) = 2.67, p = 0.26) en zijn daarom gelijkgesteld over tijd.
Omdat de tegenovergestelde effecten van delinquentie van de adolescent zelf op het
omgaan met delinquente vrienden een jaar later niet significant bleken, zijn ze weg-
gelaten in de verdere modellen (zie suggesties van Cole & Maxwell, 2003).

In een derde en laatste stap voegden we de effecten van en naar het verbieden van
vrienden door ouders toe. We draaiden het model afzonderlijk voor vaders en moeders.
In deze modellen was opvoeding gecorreleerd met delinquentie van adolescenten en
met het latent construct voor contact met delinquente vrienden. Kruispaden van ver-
bieden van vrienden naar delinquentie en naar contact met verkeerde vrienden werden
toegevoegd, en ook alle effecten in tegenovergestelde richting (van omgang met ver-
keerde vrienden naar opvoeding en van delinquentie naar opvoeding). De resultaten
van dit laatste model (figuur 1) zullen gepresenteerd worden.

Resultaten

Tabel 1 bevat de beschrijvende statistiek van de variabelen in deze studie. Zowel
vaders als moeders gaven aan dat verbieden van vrienden wel eens voorkomt. Minder
dan 2 procent van de ouders gaf aan nooit vrienden te verbieden, en gemiddeld
scoorden ouders ongeveer 14 op een schaal van 6 (alle items ‘helemaal niet van
toepassing’) tot 24 (alle items ‘helemaal wel van toepassing’).

Om meer inzicht te krijgen in welke typen delicten adolescenten rapporteerden in dit
onderzoek, splitst tabel 2 de delinquentie van adolescenten uit naar type delict. Van de
adolescenten in deze studie rapporteerde 73 procent een of meerdere delicten gedu-
rende de studie (jongens: 78%, meisjes: 69%; dertien jaar: 60%, veertien jaar: 42%,
vijftien jaar: 44%). Over de verschillende metingen heen waren de meest frequent
gerapporteerde delicten: expres spullen van de school beschadigd of beklad, iets anders
beklad met pen, stift, een spuitbus of iets anders, iemand geslagen en/of geschopt
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(zonder verwonding), en iets uit een winkel gestolen van minder dan 5 euro. In deze
studie rapporteerden adolescenten bovendien dat ongeveer twee derde van de delicten
in het bijzijn van anderen werd gepleegd.

Helpt het om vriendschappen te verbieden?
De hoofdvraag in deze studie was of het verbieden van vrienden dit type delinquent

gedrag zou kunnen doen verminderen of het eerder averechts zou beı̈nvloeden. De T1-
correlaties in de structurele vergelijkingsmodellen (figuur 2) bevestigen de hypothesen
dat omgang met delinquente vrienden samenhangt met meer delinquentie bij adoles-
centen zelf (dit was een zeer sterk verband), en dat het verbieden van vrienden
samenhangt met meer omgang met delinquente vrienden en bovendien met meer
delinquentie bij adolescenten zelf.

De vraag was echter ook of het verbieden van vrienden voorafgaat aan omgang met
delinquente vrienden, of juist erop volgt. De longitudinale effecten gaven hierover
uitsluitsel. Er werd, zoals verwacht, een longitudinaal verband gevonden tussen ver-
bieden van vrienden door vaders en door moeders op dertienjarige leeftijd en meer
contact met delinquente vrienden op veertienjarige leeftijd. Tegenovergestelde effecten
van omgang met delinquente vrienden en van delinquentie op de latere opvoeding door
vaders en moeders werden niet gevonden. Dit ondersteunt het idee dat het verbieden
van vrienden voorafgaat aan het opzoeken van delinquente vrienden, en niet andersom.

Daarnaast vonden we de verwachte effecten van omgang met delinquente vrienden
op dertien- en veertienjarige leeftijd op delinquentie van adolescenten een jaar later.
Ook waren, zoals verwacht, de indirecte effecten van verbieden van vrienden op der-
tienjarige leeftijd, via meer contact met delinquente vrienden op veertienjarige leeftijd,

Figuur 1 Structureel vergelijkingsmodel dat is geschat voor vaders en voor moeders

afzonderlijk.
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ën

te
n

zi
jn

si
gn

if
ic

an
t

p
<

0
.0

1.
In

fo
rm

an
te

n
zi

jn
aa

n
g

ed
u

id
tu

ss
en

h
aa

kj
es

:A
=

A
do

le
sc

en
t,

BV
=

Be
st

e
V

ri
en

d,
M

=
M

oe
d

er
,V

=
V

ad
er

*
p

<
0

.0
5.

**
p

<
0

.0
1.

verboden vrienden als verboden vruchten

189



naar delinquentie van adolescenten op vijftienjarige leeftijd, significant in beide mo-
dellen. Dit betekent dat jongeren waarvan de vaders of moeders relatief vaker vrienden
verboden, een jaar later vaker omgingen met delinquente vrienden. Deze omgang met
delinquente vrienden hing vervolgens samen met hogere relatieve niveaus van delin-
quentie twee jaar later.

Tot slot onderzochten we de mogelijkheid dat deze indirecte effecten zouden kunnen
verschillen voor jongens en meisjes, maar hiervoor vonden we geen aanwijzingen (Dw2
(n = 497, df = 2) � 2.55, p > 0.11). Dit duidt erop dat de indirecte effecten van verbieden
van vrienden door ouders op latere delinquentie, via contact met delinquente vrienden
voor jongens en meisjes gelijk zijn.

Discussie

Deze longitudinale studie bij Nederlandse adolescenten onderzocht wat het effect is
van het verbieden van ongewenste vriendschappen door ouders. De resultaten tonen

Tabel 2 Prevalentiecijfers in procenten van zelfgerapporteerde delinquentie

(gemiddelde per jaar van vermogensdelicten en openbare orde) voor

adolescenten in de leeftijd 13 t/m 15 jaar.

Type delict

Prevalentie/jaar

Jongens Meisjes Allen

Expres spullen van de school beschadigd of beklad? 27 27 27

Iets anders beklad met pen, stift, een spuitbus of iets an-

ders? 20 16 18

Iets uit een winkel gestolen van minder dan 5 euro? 10 9 10

Geld van thuis gestolen (minder dan 5 euro)? 9 7 8

Iets op school gestolen van minder dan 5 euro? 9 4 6

Iets in brand gestoken of geprobeerd in brand te steken? 8 3 6

Expres iets anders dat niet van jou was beschadigd of ver-

nield? 8 3 5

Expres de school beschadigd? 8 2 5

Expres een auto, vrachtauto, bus of motor beschadigd? 8 1 5

Iets gekocht waarvan je dacht dat het gestolen was? 6 2 4

Expres de woning van iemand beschadigd? 5 1 3

Een fiets gestolen? 4 2 3

Iets uit een winkel gestolen van meer dan 5 euro? 3 3 3

Geld van thuis gestolen (meer dan 5 euro)? 3 2 3

Iets op een andere manier gestolen? 4 1 2

Iets verkocht waarvan je dacht dat het gestolen was? 3 0 2

Iets uit een auto gestolen? 1 1 1

Ergens ingebroken omdat je iets wilde stelen? 2 0 1

Iets op school gestolen van meer dan 5 euro? 1 1 1
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dat verbieden van vriendschappen op dertienjarige leeftijd samenhangt met meer
contact met delinquente vrienden op veertienjarige leeftijd en indirect met meer kleine
delicten, zoals graffiti, winkeldiefstal en vandalisme op vijftienjarige leeftijd. We be-
spreken hieronder wat deze bevindingen theoretisch en praktisch impliceren.

Theoretische implicaties
Vrienden spelen een belangrijke, maar niet altijd positieve rol tijdens de adolescen-

tie. Met name wanneer adolescenten veel tijd doorbrengen in het gezelschap van
delinquente vrienden, bestaat er bijvoorbeeld een verhoogde kans dat adolescenten zelf
ook delinquent worden (Moffitt, 1993; Thornberry e.a., 1994). Dit werd ook aange-
toond in deze Nederlandse studie en onze bevindingen ondersteunen daarmee de
differentiële associatietheorie (Sutherland, 1947), die stelt dat adolescenten door het
doorbrengen van tijd met delinquente vrienden worden blootgesteld aan delinquente
normen en dat dit proces delinquentie van de adolescenten zelf verhoogt.

De resultaten van deze studie suggereren bovendien dat ouders de omgang met deze
vrienden beter niet kunnen verbieden. Het verbieden van ongewenste vriendschappen
lijkt adolescenten juist in de handen van delinquente vrienden te drijven. Onze studie
is voor zover wij weten de eerste empirische studie die de richting van dit effect over
tijd aantoont. Deze bevindingen sluiten aan bij theoretische perspectieven zoals het
‘stage-environment fit’-perspectief (Fuligni & Eccles, 1993) en bij de theoretische
ideeën van Moffitt (1993). Volgens beide perspectieven worden adolescenten die een
mismatch ervaren tussen de mate van autonomie die zij zouden willen en de vrijheid
die hun ouders hen verlenen, meer aangetrokken door vrienden die delinquent zijn.
Door te stelen, roken, en drugs te gebruiken ogen delinquente adolescenten namelijk
volwassener, zo stelt Moffitt (1993), en krijgen zij dus een hogere status onder leef-

Figuur 2 Structureel Vergelijkingsmodel.

Verbieden
Vrienden

Verbieden
Vrienden

Verbieden
Vrienden

Omgang met
Delinquente
Vrienden

Delinquentie
Adolescent

13 jaar 14 jaar

M:.18**
V:.15**

M:.69***
V:.70***

M:.33***
V:.32***

M:.11*
V:.10*

M:.48***
V:.51***

M:.35***
V:.34***

M:.13*

15 jaar

Delinquentie
Adolescent

Delinquentie
Adolescent

Omgang met
Delinquente
Vrienden

Omgang met
Delinquente
Vrienden

M:.12**
V:.13*

M:.50***
V: .52***

M = Model geschat voor moeders; V = Model geschat voor vaders. Alleen significante effecten zijn getoond. Effecten zijn

gestandaardiseerde coëfficiënten, waarbij effecten van 0.10 klein zijn, 0.30 middelgroot en 0.50 groot.

Model fit: w2 (69) � 165.25; cfi � 0.94; tli � 0.91 and rmsea � 0.05.
* p < 0.05. ** p < 0.01. *** p < 0.001.
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tijdsgenoten. Bovendien zullen adolescenten die te weinig autonomie kunnen ont-
plooien in de gezinscontext, het deviante gedrag van deze vrienden mogelijk imiteren
om zo hun eigen status te verhogen. Onze bevindingen suggereren dat als de auto-
nomieontwikkeling in de gezinscontext wordt geremd door strenge regels en verboden,
verkeerde vrienden ‘verboden vruchten’ kunnen worden.

Praktische implicaties
Het komt regelmatig voor dat adolescenten uit normaal functionerende gezinnen

betrokken raken bij kleine criminaliteit zoals winkeldiefstal of vandalisme (Moffitt,
1993), ook in Nederland (Van der Laan & Blom, 2006). Onze prevalentiecijfers sluiten
daarbij aan (in deze studie waren meisjes echter relatief vaker betrokken bij een delict).
Het is voor ouders vaak lastig om hiermee om te gaan. Deze studie geeft een mogelijk
aanknopingspunt. Dat wil zeggen, de resultaten suggereren in ieder geval wat ouders
beter niet kunnen doen, namelijk proberen te verbieden dat hun jongere optrekt met
bepaalde ongewenste vrienden. Ondanks dat 98 procent van de ouders in deze studie
aangeeft wel eens vrienden te verbieden, suggereren onze resultaten dat dit wellicht
juist leidt tot een sterkere oriëntatie op ongewenste en delinquente vrienden. Er zijn
andere strategieën bekend die effectiever zouden kunnen zijn in het bijsturen van
vriendschappen, zoals het bieden van steun en advies aan de jongere (Mounts, 2001).
Deze strategieën ondersteunen bovendien meer de autonomie-ontwikkeling van jon-
geren.

Beperkingen
Naast sterke kanten als het gebruik van meerdere informanten en een longitudinale

opzet die bestudering van de richting van effecten in de loop der tijd mogelijk maakt,
heeft onze studie ook enkele beperkingen. Ten eerste zijn er beperkingen aan het
onderzoeksdesign. Een longitudinale studie als deze kan inzicht verschaffen in de
chronologische volgorde van effecten en zo een indicatie geven van de richting van
verbanden, maar het is niet de juiste methode om causaliteit te toetsen. Ten tweede
toetsten we in deze studie effecten op groepsniveau. De longitudinale verbanden
duiden erop dat jongeren van wie ouders vrienden verbieden, ook meer omgang met
delinquente vrienden, en meer delinquentie rapporteren ten opzichte van hun leef-
tijdgenoten in de studie. De effecten beschrijven geen ontwikkelingsprocessen in
individuen, en kunnen dus niet een-op-een worden vertaald naar individuele adoles-
centen. Ten derde richt deze studie zich op adolescenten in de vroege adolescentie, en
de bevindingen zijn mogelijk niet generaliseerbaar naar kinderen op de basisschool of
naar de late adolescentie. Ten vierde zijn er andere relevante opvoeddimensies, zoals
communicatie, ervaren autonomie, en steun van ouders (Branje, Keijsers, Van Doorn,
& Meeus, 2011), en deze hebben we in deze studie buiten beschouwing gelaten. Ten
vijfde onderzochten we uitsluitend lichte veelvoorkomende vormen van jeugddelin-
quentie, zoals graffiti, winkeldiefstal en vandalisme (Van der Laan & Blom, 2006).
Gezien de duidelijk verschillende etiologie van kleine criminaliteit en ernstige crimi-
naliteit (Moffitt, 1993) is het aannemelijk dat de effecten van het verbieden van vrien-
den op latere delinquentie via omgang met delinquente vrienden uitsluitend te vinden
zijn bij zich relatief normaal ontwikkelende adolescenten.
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Conclusie
Ondanks deze beperkingen biedt deze studie duidelijke aanwijzingen dat het ver-

bieden van ongewenste vrienden averechts zou kunnen uitpakken. De resultaten geven
empirische ondersteuning voor het theoretische idee dat verboden vrienden voor ado-
lescenten als verboden vruchten werken en dat het verbieden van omgang met onge-
wenste vrienden indirect zou kunnen leiden tot meer, en niet minder, kleine crimi-
naliteit bij de adolescenten zelf.
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