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POLITIE EN

COPRODUCTIE EN COMMUNITY POLICING IN HET

INFORMATIETIJDPERK

Twitter biedt de politie allerlei moge-
liikheden om de communicatie met
burgers te verbeteren. Via korte berich-
ten kunnen grote groepen burgers
worden geinformeerd over politieac-
tiviteiten en ook kan burgers worden
gevraagd om relevante informatie te
leveren. Zo zou Twitter een bijdrage
kunnen leveren aan de opsporing en
ook de betrokkenheid van burgers
bij de veiligheid van hun buurt kun-
nen vergroten. Veel politiekorpsen en
individuele agenten onderkennen deze
mogelijkheden en de Nederlandse
politie is op grote schaal aan het
twitteren geslagen. De interesse van
burgers voor politietweets is groot:
honderdduizenden burgers volgen de
politie op Twitter. Dit exploratieve
artikel verkent het huidige gebruik van
Twitter door de Nederlandse politie
en geeft aan wat de verwachte baten
van dit medium kunnen zijn (en welke
kanttekeningen hierbij kunnen wor-
den geplaatst).

Inleiding: politie in de
Twitterosfeer

Een bejaarde man op een scootmobiel
wordt vermist in de omgeving van Utrecht.
De politie start daarom een Burgernet-
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actie: via sms-berichten vraagt zij burgers
uit te kijken naar de vermiste man. Een
agent ontvangt deze melding in zijn vrije
tijd op zijn telefoon en plaatst de melding
op zijn Twitteraccount. Ondertussen valt
het iemand op dat er een bejaarde man
in een scootmobiel op de weg rijdt en ook
zij Twittert hierover. Een oplettende bur-
ger legt de link tussen de twee berichten
en geeft dit via Twitter door aan de agent.
Dankzij deze berichten wordt de vermiste
man teruggevonden.



Twitter is een relatief nieuw medium
waarmee gebruikers korte berichtjes —
tweets genoemd — publiceren die door
hun volgers, maar ook door een breder
publiek gelezen kunnen worden (Hu-
berman et al., 2009). Dagelijks worden
zo'n 140 miljoen tweets? verstuurd en
wereldwijd zijn er zo'n 175 miljoen
twitteraars en in Nederland wordt het
aantal actieve twitteraars geschat op
tussen de 500.000 en 720.000.° De
populairste twitteraar is DJ Tiésto met
bijna 500.000 volgers.* Ook de politie
maakt steeds vaker gebruik van Twitter
en het voorbeeld van de bejaarde man
laat mooi zien hoe Twitter burgers in
staat stelt de politie te ondersteunen bij
de uitvoering van taken.

Gaat het hier om een incident of is
er meer aan de hand? In termen van
de mate van gebruik van Twitter gaat
het in elk geval niet om een incident:
alle korpsen in Nederland hebben een
Twitteraccount en honderden agenten
sturen dagelijks tweets. Op grote schaal
vindt er een nieuw soort informatie-
uitwisseling plaats tussen politie en
burgers. In deze bijdrage bekijken we
wat de waarde van Twitter is voor po-
litiewerk: hoe maakt de politie gebruik
van Twitter en kan dit gebruik mogelijk
het werk van de politie versterken?

Het bestuderen van het gebruik van
Twitter door de politie staat nog in de
kinderschoenen en bovendien ontwik-
kelt dit gebruik zich zeer snel: zowel de
kwantiteit als de inhoudelijke invulling
van het gebruik van dit medium is aan
snelle veranderingen onderhevig. Dit
artikel presenteert geen systematische
evaluatie van dit medium maar eerder
een vraagstellend karakter: de contou-
ren van het ontstaand gebruik worden
in kaart gebracht en mogelijke effecten
worden beschreven. Dit artikel laat

zien dat het gebruik en de effecten van
dit nieuwe medium bestuurskundig
gezien zeer relevant zijn en meer aan-
dacht behoeven.

De aard en het potentieel van
Twitter

Gebruik van Twitter is kosteloos en een-
voudig: een nieuwe gebruiker kan zich
eenvoudig registreren en binnen enke-
le minuten — zonder enige training of
opleiding — een tweet plaatsen. Com-
municatie via Twitter is onafhankelijk
van tijd en plaats: gebruikers kunnen
wereldwijd elkaars berichten lezen en
de gebruiker kan zelf kiezen wanneer
hij/zij dit bericht leest. Twitter kan
worden gekarakteriseerd als een open-
baar soort sms: korte tekstberichten
worden verstuurd en de geadresseerden
zijn in meest directe zin de volgers van

Honderden agenten

twitteren dagelijks

dit account, maar daarnaast in potentie
de gehele wereld. Daarmee is Twitter
een interactief massamedium: tweets
kunnen door iedereen worden gelezen
en iedereen kan hierop reageren (Bek-
kers en Meijer, 2010). Dit medium stelt
de politie in staat om onafhankelijk van
tijd en plaats met grote groepen bur-
gers te communiceren.

Voor Twitter geldt dat de directheid
groot is — een bericht is direct wereld-
wijd te lezen — maar de diversiteit in
signalen is beperkt. Er kan worden
doorverwezen naar websites of foto’s
maar meestal beperkt Twitter zich tot
een korte, tekstuele boodschap. Me-
dia Richness Theory leert ons dat het
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medium daarmee geschikt is om een-
voudige en niet-emotionele boodschap-
pen over te brengen (Trevino, Daft &
Lengel, 1990). De combinatie van een-
voud en directheid zorgt er wel voor dat
de kracht van Twitter ligt in het focus-
sen van aandacht. Twitter is goedkoper
dan massamedia, maar kan in potentie
wel een massaal publiek bereiken. Ook

is Twitter toegankelijker dan face-to-
face contacten omdat burgers niet op
een bepaalde tijd op een bepaalde plaats
hoeven te zijn. De zwakte van Twitter
ligt in de beperkte hoeveelheid infor-
matie die kan worden overgebracht ver-
geleken met bijvoorbeeld een website
en de kracht ligt in het vermogen om de
aandacht van burgers te verkrijgen. Het
interactieve karakter van Twitter stelt
de politie in staat om dit medium niet
alleen te gebruiken voor voorlichting
maar ook om informatie van burgers te
ontvangen. Daarmee kan het medium,
zeker in een mediamix, worden ge-
bruikt om nieuwe samenwerkingsver-
banden met burgers vorm te geven.

Welke nieuwe samenwerkingsverban-
den tussen politie en burgers worden
door Twitter ondersteund? Het gebruik
van Twitter door de politie kan worden
begrepen vanuit coproductie, wanneer
het medium wordt gebruikt om burgers
te betrekken bij opsporings- en hand-
havingstaken. Coproductie wordt in de
Nederlandstalige literatuur vaak gelijk-
gesteld aan participatie en betreft dan

het betrekken van burgers bij de beleids-
ontwikkeling (Tops et al., 1996). De
Engelstalige literatuur over coproductie
gaat echter veeleer over het betrekken
van burgers bij de beleidsuitvoering en
daarmee is deze literatuur relevanter
voor het bestuderen van gebruik van
Twitter door de politie (Ostrom, 1978;
Parks et al., 1981; Ostrom, 1996; Alford,
2009; Bovaird, 2007). De informatie die
de politie nodig heeft voor de opsporing
is immers voor een groot deel afkomstig
van burgers. Het verbeteren van deze
informatie-uitwisseling en het vergro-
ten van de betrokkenheid van burgers
leidt tot betere coproductie en daarmee
tot een grotere effectiviteit van de poli-
tie. Daarmee kan worden verwacht dat
Twitter de coproductie van veiligheid
faciliteert (Meijer, 2010).

Twitter creéert mogelijkheden om bur-
gers te betrekken bij politiewerk. Meer
specifiek zijn contacten tussen politie
en burgers op wijkniveau uitgewerkt
in het idee van community policing,
een politiestrategie die is gebaseerd op
het idee dat interactie en steun vanuit
de gemeenschap kunnen helpen om
de veiligheid en leefbaarheid van een
wijk te vergroten (Trojanowicz & Buc-
queroux, 1990; Greene, 2000). Twit-
ter kan een bijdrage leveren aan com-
munity policing doordat burgers beter
op de hoogte zijn van activiteiten van
agenten. Tegelijkertijd kunnen burgers
gemakkelijker met de politie commu-
niceren en daarmee hun zorgpunten
articuleren of relevante informatie aan
de wijkagent doorgeven. De wijkagent
is niet meer athankelijk van de burgers
die hij/zij ontmoet op straat, tijdens
werkzaamheden en tijdens bijeenkom-
sten, maar kan (lossere) relaties on-
derhouden met een veel groter aantal
burgers en zo vorm geven aan commu-
nity policing (Cohen, 2010).



De mogelijkheden van Twitter wor-
den in vele landen onderkend. In de
Verenigde Staten experimenteert de
politie op allerlei manieren met so-
ciale media en in april 2010 vond in
Washington DC de eerste internatio-
nale conferentie over wetshandhaving
en sociale media plaats.’ Tijdens deze
conferentie werden verschillende ma-
nieren voor de politie om sociale media
te gebruiken besproken zoals bloggen
van politieactiviteiten, de digitale wan-
ted poster, anonieme tips via digitale
systemen, monitoren van communi-
catie via sociale media, monitoren van
criminelen en informeren en betrekken
van burgers via Twitter (Cohen, 2010).
Ook in het Verenigd Koninkrijk maakt
de politie in toenemende mate gebruik
van sociale media zoals Twitter om met
burgers te communiceren. Nieuwe
praktijken ontstaan veelal bottom-up
en zonder nationaal beleidsplan (BBC
News, 2009).

De potentiéle waarde van Twitter voor
het versterken van coproductie en
community policing lijkt ook voor de
Nederlandse politiepraktijk groot. Om
dit potentieel te realiseren moet de
politie echter wel gebruikmaken van
het medium en moeten burgers inte-
resse hebben in berichten van de po-
litie. Hoe wijdverbreid is in Nederland
de politie in de Twitterosfeer eigenlijk?

Massaal gebruik van Twitter door
politie én burgers

Om de mate van dit gebruik te onder-
zoeken hebben wij een overzicht opge-
steld van Twitteraccounts van de politie,
zowel op korpsniveau als op het niveau
van individuele (wijk)agenten. Daar-
toe hebben we bestaande overzichten
gebruikt en in aanvulling daarop zelf
gezocht naar vermeldingen van andere
accounts. Een voorlopig overzicht is

geplaatst op Politie 2.0, een digitale
gemeenschap van mensen met interesse
in politie en sociale media, met het ver-
zoek om aanvullingen. Dat heeft weer
geleid tot de identificatie van nieuwe
accounts. Het overzicht — de moment-
opname — dat we in tabel 1 vermelden
is van 30 mei 2011.

In tabel 1 valt allereerst op dat het gaat
om grote aantallen: meer dan 400 Twit-
teraccounts van de Nederlandse politie,
meer dan 180.000 tweets en meer dan
170.000 volgers. Vooral de accounts
op korpsniveau hebben grote aantal-

Politiekorps

Groningen twittert
het meest

len volgers. Duidelijk is dat het bij het
gebruik van dit medium niet gaat om
een marginaal verschijnsel. Zonder
overdrijving kunnen we stellen dat de
Nederlandse politie massaal aan het
twitteren is geslagen en burgers mas-
saal geinteresseerd zijn in tweets van
de politie.

Vervolgens valt op dat de verschillen
tussen de korpsen groot zijn. Het minst
wordt getwitterd door het korps Gooi-
en Vechtstreek — 1 account, 407 vol-
gers, 150 tweets — en het meest wordt
getwitterd door het korps Groningen —
73 accounts, 28.903 tweets en 60.381
volgers. Deze variatie is mogelijk toe
te schrijven aan verschillen in be-
leidsprioriteiten, maar waarschijnlijker
is dat het te maken heeft met fasen
in de adoptie van de innovatie (Ro-
gers, 1962). Het korps Groningen kan
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Tabel 1 Twitteraccounts, volgers en tweets per korps

Aantal Twitter

Totaal aantal

Korps accounts Totaal aantal volgers6 tweets
Amsterdam-Amstelland 11 6.391 4.342
Brabant-Noord 26 3.697 2.558
Brabant-Zuid-oost 44 18.289 26.583
Drenthe 3 1.629 510
Friesland 35 13.524 3.386
Gelderland-Noord-Oost | 87 19.197 26.689
Gelderland-Midden 7 2.675 1.702
Gelderland-Zuid 3 1.704 354
Gooi- en Vechtstreek 1 407 150
Groningen 73 28.903 60.381
Haaglanden 21 12.670 5.844
Hollands Midden 13 8.187 8.978
IJsselland 8 1.808 1.145
Kennemerland 14 3.241 1.414
KLPD 3 12.016 1.560
Limburg-Noord 2.879 843
Limburg-Zuid 2 3.278 2.386
Midden en West Brabant | 5 4.710 8.913
Noord-Holland-Noord 5 2.603 545
Rotterdam-Rijnmond 20 10.571 7.194
Twente 6 3.665 1.020
Utrecht 12 12.741 5.422
Zaanstreek-Waterland 9 1.980 1.598
Zeeland 22 2.923 2.597
Zuid-Holland-Zuid 8 2.942 1.968
Totaal 440 182.630 178.082

worden beschouwd als een innovator
en het korps Gooi- en Vechtstreek
geldt als een laggard (achterblijver).
Dat wil overigens niet per se zeggen
dat in Groningen verstandiger keuzen
worden gemaakt dan in de Gooi- en
Vechtstreek. Grondig bewijs voor de

meerwaarde van Twitter ontbreekt im-
mers vooralsnog.

Daarnaast hebben we ook gekeken op
welk niveau er wordt getwitterd. Gaat
het om tweets van het gehele korps
(bijvoorbeeld PolitieUtrecht of Mi-



lieupolitieUt), op het niveau van wij-
ken of dorpen (bijvoorbeeld PolitieAs-
sen) of op het niveau van individuele
agenten (bijvoorbeeld ‘vzuidam’, de
plaatsvervangend korpschef in Gro-
ningen)? Daarbij merken we op dat

Tabel 2 Twitteraccounts op drie niveaus per korps

Accounts van hele
Korps

er niet altijd een strak onderscheid te
maken is tussen individuen en wijken/
dorpen.

Tabel 2 laat zien dat elk korps een Twit-
teraccounts op korpsniveau heeft. Bij

Accounts van deel Accounts van

korps van het korps individuele agenten

Amsterdam-Amstelland 1 0 10
Brabant-Noord 2 24 0
Brabant-Zuid-Oost 2 23 19
Drenthe 1 2 0
Friesland 3 4 28
Gelderland-Noord-Oost 3 20 64
Gelderland-Midden 1 0 6
Gelderland-Zuid 1 0 2
Gooi- en Vechtstreek 1 0 0
Groningen 6 0 67
Haaglanden 1 20 0
Hollands Midden 1 0 12
IJsselland 1 3 4
Kennemerland 1 1 12
KLPD 1 0 1
Landelijk 1 0 0
Limburg-Noord 1 0 1
Limburg-Zuid 1 1 0
Midden en West Brabant | 2 0 3
Noord-Holland-Noord 1 0 4
Rotterdam-Rijnmond 1 10 9
Twente 1 3 2
Utrecht 2 1 9
Zaanstreek-Waterland 1 2 6
Zeeland 1 13 8
Zuid-Holland-Zuid 1 0 7
Totaal 39 127 274
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de meeste korpsen is dat slechts één ac-
count maar het korps Groningen heeft
er maar liefst zes. In dat korps maakt
men gebruik van specifieke accounts zo-
als ‘politie_events’ en ‘politie_voetbal’.

Wanneer we kijken naar de delen van
het korps, dan zijn de verschillen groot.
Sommige korpsen (Brabant-Noord,

Brabant-Zuid-Oost, Haaglanden) heb-
ben twintig of meer Twitteraccounts,
terwijl vele andere korpsen op dit ni-
veau geen enkele account hebben. Dit
verschil lijkt vooral toe te schrijven te
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zijn aan keuzes om Twitter individueel
— persoonlijk — te gebruiken of Twitter
meer te koppelen aan een formele func-
tie. Opvallend is dat Brabant-Noord en
Haaglanden geen individuele agenten
hebben die twitteren. In een korps
als Groningen zijn er geen Twitterac-
counts op het niveau van delen van het
korps, maar juist wel weer op individu-
eel niveau (wat blijkt uit de omschrij-
ving van het account). De grote vraag
is hier, en deze vraag heeft eerder ook
al gespeeld rondom e-mailaccounts, of
communicatie moet worden gekoppeld
aan personen of aan functies. Voorals-
nog maken de korpsen hierin verschil-
lende keuzes.

De slotsom van deze paragraaf is dat
de politie in grote mate gebruikmaakt
van Twitter en dat veel burgers deze
accounts volgen. Deze kwantitatieve
analyse maakt echter nog niet duidelijk
wat de aard is van de communicatie
tussen politie en burgers.

Communicatiepatronen: besloten,
open en netwerkinteracties

Om zicht te krijgen op de interactie-
patronen tussen politie en burgers heb-
ben we een exploratieve kwalitatieve
inhoudsanalyse verricht.” Daartoe zijn
100 berichten van drie Twitter ac-
counts — Politie Utrecht (45 tweets),
Wijkagenten  Hoograven-Zuid  in
Utrecht (16 tweets) en Wijkagent Lei-
den-Midden (39 tweets) — geselecteerd
en geanalyseerd op de aard van de in-
teractie. Zijn de berichten bedoeld om
alleen te worden gelezen door burgers
of worden er ook reacties verwacht?
We onderscheiden verschillende vor-
men van interactie.

Een eerste interactiepatroon — in wezen
is dit geen interactie — is eenrichtingsver-
keer. De politie plaatst een tweet en
deze wordt door een burger gelezen
(60 tweets). Dit patroon is in hoge
mate vergelijkbaar met massamedia
zoals televisie, (buurt)kranten, wijk-
berichten enzovoort. Het gaat hierbij
om het verstrekken van informatie aan
burgers zonder dat er van burgers een
reactie komt. Een voorbeeld is het vol-
gende bericht: “Twee Amsterdammers
aangehouden op de Sloterweg in Am-
sterdam. De mannen wilden pinnen
met andermans pasje.” Op een dergelijk
bericht wordt geen reactie van burgers
verwacht.

Een tweede patroon is besloten interac-
tie: burgers reageren wel op de politie,
maar deze reacties zijn niet zichtbaar
voor andere burgers (25 tweets). De
reactie wordt gestuurd via een direct
bericht of een ander medium (bij-
voorbeeld sms of telefoon). Bij som-
mige tweets van de politie wordt
bewust gevraagd om besloten interac-
tie. Een voorbeeld: ‘PLS RT: Getuigen
gezocht: vermoedelijke brandstichting



woning Prinses Carolinalaan #Baarn.
Iets gezien? Bel #09008844’. De poli-
tie vraagt burgers om te bellen (maar
overigens ook om te retweeten). Vooral
bij coproductie in de opsporing is, van-
wege veiligheidsrisico’s en het belang
van het onderzoek, besloten interactie
eerder regel dan uitzondering (Bekkers
& Meijer, 2010).

Een derde patroon is open interactie. In
dit geval reageren burgers op berichten
van de politie op een dusdanige wijze
dat andere burgers de reactie ook kun-
nen zien (drie berichten). Het volgende
bericht is een voorbeeld: ‘@Wijkagen-
ten_HOZ Is jullie iets bekend van een
incident met een ontsnapte ree vandaag,
nabij Station Lunetten? Persbericht
misschien ergens?” Open interactie
vindt ook plaats als de politie zelf een
collega aanspreekt. Een voorbeeld: ‘Zag
in DM-tweet van @jnieumeijer twee
vervelia’s die morgen een gebiedsver-
bod uitgeschreven krijgen voor dealen
op het #Papegaaisbolwerk’. Deze vorm
van interactie lijkt meer voor te komen
bij community policing. Offline vindt
daar immers ook open interactie over
plaats als burgers op buurtavonden
met de politie in gesprek gaan. Burgers
zien dan namelijk ook welke vragen of
opmerkingen door andere burgers wor-
den gemaakt.

Een laatste voorbeeld van interactie
is netwerkinteractie. Dit is een vervolg
op open interactie, maar nu is er geen
sprake van een sterk netwerk — alleen
communicatie tussen politie en bur-
gers — maar ook van interacties tussen
burgers. In dit geval nemen andere bur-
gers niet alleen de interacties waar maar
nu raken ze er ook bij betrokken. Het
voorbeeld in de inleiding van de oude
man die was zoekgeraakt is een voor-
beeld van netwerkinteractie. Contac-

ten tussen burgers spelen nu ook een
rol bij het verstrekken van relevante
informatie aan de politie. Het interes-
sante aan netwerkinteractie is dat niet
alleen individuele coproductie mogelijk
is, maar ook coproductie in netwerken
van burgers (zie ook Meijer, 2010). Ge-
zamenlijk kan nieuwe kennis worden
geproduceerd.

Verwachte baten van Twitter

(en kanttekeningen hierbij)

We hebben tot nu toe gekeken naar
de aard van het communicatiemiddel
Twitter en naar de wijze waarop de

Open interactie

komt meer voor bij
community policing

politie en Twitter gebruikt. Op basis
van onze theoretische en empirische
verkenning formuleren we verwachtin-
gen over de baten van Twitter.

Verwachting 1. Twitter vergroot de
effectiviteit van de politie

Allereerst kan Twitter de coproductie
van burgers en daarmee de opsporing
verbeteren. Deze verwachting lijkt
vooral op te gaan voor de eerste twee
interactiepatronen (eenrichtingsverkeer
en besloten interactie). Een voorbeeld:
‘Tips gevraagd: Kassa’s van warenhuis
opengebroken in Utrecht’. Twitteren
is dan een aanvulling op programma’s
zoals Opsporing Verzocht. Coproductie
kan echter ook meer aansluiten bij alge-
mene vragen van veiligheid en leefbaar-
heid in de buurt en daarmee gericht
zijn op het versterken van community
policing. Hierbij kan het bijvoorbeeld
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gaan om informatie-uitwisseling over
parkeeroverlast of hangjongeren. Ook
kan informatie ten behoeve van preven-
tie de veiligheid vergroten (“Tip! Con-
troleer voor je iets op internet koopt of
het als gestolen geregistreerd staat op
http://m.stopheling.nl’).

Verwachiing 2. Twitter vergroot de
subjectieve veiligheid van burgers
Subjectieve veiligheid heeft voor een
groot deel te maken met het vermogen
om zelf een bijdrage te kunnen leveren
aan en inzicht te krijgen in de veilig-
heid in de buurt. Ook hier lijken vooral

de eerste twee interactiepatronen van
belang te zijn: burgers kunnen direct
bijdragen aan het opsporen van ver-
dachten. Korte lijnen met de politie
zijn van belang en Twitter kan hieraan
een bijdrage leveren. Twitter kan ook
een rol spelen in het versterken van de
sociale cohesie doordat burgers zien dat
ook andere burgers bezig zijn met het
werken aan de veiligheid. Bij deze laat-
ste staat vooral de potentie van Twit-
ter als medium voor netwerkinteractie
centraal. Typerend aan Twitter is dat er
niet alleen een relatie tussen politie en
burgers ontstaat, maar ook tussen bur-
gers onderling. Het voorbeeld uit de
introductie laat zien hoe burgers met
elkaar in contact komen en samenwer-
ken om de oude man in veiligheid te
brengen. Sociale cohesie kan weer bij-

dragen aan objectieve en subjectieve
veiligheid wanneer burgers zich actie-
ver inzetten voor de veiligheid van de
buurt.

Verwachiing 3. Twitter vergroot de
legitimiteit van de politie

Twitter wordt veel ingezet om mede-
delingen te doen over het werk van de
politie (‘Insluiper studentenhuis aan-
gehouden’ of ‘De politie haalde vrij-
dagavond een 42-jarige verwarde man
uit een hijskraan aan het Vredenburg
in Utrecht’). Bij deze mededelingen
wordt van de burgers geen actie ver-
wacht. Deze berichten kunnen wel de
legitimiteit van de politie vergroten.
Het kan hierbij gaan legitimiteit voor
het gehele korps, maar ook meer de
legitimiteit van de individuele wijk-
agent. De rol van de vier interac-
tiepatronen bij deze verwachting is
vermoedelijk overkoepelend. Het ge-
heel van interacties kunnen bijdragen
aan een vergrote legitimiteit van de
politie (Tyler, 2004: 85).

Bij al deze verwachte baten kan ook
een kanttekening worden geplaatst: op
alle dimensies kunnen ook ongewenste
effecten optreden. De effectiviteit kan
afnemen doordat informatie over da-
ders te gemakkelijk wordt verspreid
of doordat er meer misinformatie bin-
nenkomt. De politie kan profiteren van
de versnelling van informatie-uitwisse-
ling, maar daders ook. Hooligans weten
dat de politie actief en passief gebruik-
maakt van Twitter en maken hiervan
gebruik om de politie op het verkeerde
been te zetten.® Verder kan de sociale
cohesie worden ondergraven wanneer
bepaalde groepen worden gestigma-
tiseerd of wanneer burgers van elkaar
denken dat ze informanten voor de po-
litie zijn. Ook kan de subjectieve vei-
ligheid afnemen wanneer burgers veel



meer te horen krijgen over criminele
activiteiten die in hun buurt plaatsvin-
den. Ten slotte kan de legitimiteit af-
nemen wanneer burgers het idee heb-
ben dat de politie privacy van burgers
schendt.

Conclusies: laagdrempeligheid
versus diepgang

Wat heeft deze verkenning ons ge-
leerd over de wijze waarop de politie
gebruikmaakt van Twitter? Het ver-
kennend onderzoek laat zien dat er op
grote schaal nieuwe vormen van com-
municatie tussen politie en burgers
plaatsvinden. Grote aantallen agenten
schrijven grote aantallen berichten
en deze berichten worden door grote
aantallen burgers gevolgd. Duidelijk
is dat het niet gaat om een marginaal
verschijnsel.

Op dit moment is niet bekend of po-
sitieve of negatieve effecten de over-
hand hebben. Anekdotisch materiaal
ondersteunt vooral het idee dat Twitter
positieve effecten heeft. Ook de eer-
ste kwalitatieve evaluaties binnen de
korpsen wijzen op positieve effecten.
Zo wees een evaluatie van een pilot
met Twitter door het korps Holland
Midden uit dat agenten vonden dat ze
meer ogen en oren in de wijk hadden
en dat het aantal volgers veel groter
was dan verwacht.’

Om de positieve en negatieve effec-
ten precies te bepalen, is systematisch
en diepgravend onderzoek nodig. Dit
onderzoek verrichten wij momenteel
in het kader van het programma Po-
litie en Wetenschap. Daarnaast is het
aannemelijk dat de verhouding tussen
positieve en negatieve effecten ook sterk
afhangt van de wijze waarop Twitter
wordt gebruikt door korpsen en indivi-
duele agenten. Deze gebruikspatronen

ontwikkelen zich momenteel; van vast-
staande routines lijkt nog geen sprake.
Een evaluatie van positieve en negatieve
effecten heeft daarmee ook het karakter
van shooting at a moving target.

De inhoud van de berichten is divers en
neemt verschillende soorten interactie-
patronen aan. Dit varieert van verzoe-
ken tot ondersteuning bij de opsporing
tot korte verslagen van dagelijkse bezig-
heden. Sommige berichten hebben een
redelijk formeel karakter terwijl andere
informeel en persoonlijk van aard zijn.
De politieorganisatie communiceert
zowel langs de officiéle lijnen — berich-
ten die afkomstig zijn van de afdeling
communicatie — als vanaf de werkvloer

Afstand burgers-

politie wordt kleiner

— de wijkagenten — met burgers. Deze
berichten zijn soms alleen bedoeld
om burgers te informeren, maar vaak
bevatten zij ook verzoeken om infor-
matie of betrokkenheid. Een groot
deel van de informatie-uitwisseling
betreft eenrichtingsverkeer — de poli-
tie informeert burgers — maar er vin-
den ook vormen van interactie of zelfs
netwerkinteractie plaats. De afstanden
van individuele burgers, en ook van
digitale gemeenschappen van burgers,
tot de politie lijken hiermee kleiner te
worden.

Vanuit een meer beschouwend per-
spectief is de vraag relevant wat de
nieuwe interactiepatronen zullen bete-
kenen voor de relatie tussen politie en
burgers. Verandert Twitter het contact
tussen politie en burger? Contacten

BESTUURSKUNDE

2011 -3

23



BESTUURSKUNDE

2011 -3

tussen politie en burgers zullen niet
alleen door de technische mogelijk-
heden van Twitter worden beinvloed,
maar ook door de sociale conventies
die gelden voor het gebruik van dit me-
dium. Geen diepgravende, zorgvuldige
formuleringen, maar korte en snelle
berichten. De Twitterosfeer is geen re-
flectieve sfeer. Laagdrempelige contac-

ten zullen alleen echt van waarde zijn
wanneer deze ook ingebed zijn in meer
diepgravende contacten. De relatie
tussen online en offline contacten zal
zowel voor de politie als voor onder-
zoekers een belangrijk aandachtspunt
moeten zijn bij de vormgeving en de
bestudering van het gebruik van Twit-
ter door de politie.

Tot slot willen wij opmerken dat het
bestuderen van dit medium ook tot
nieuwe vormen van onderzoek leidt.
Sociale media creéren voor onder-
zoekers niet alleen allerlei interessant
bronmateriaal maar ook de mogelijk-
heid om snel en direct in contact te
treden met de onderzoekspopulatie.
Wij pleiten ervoor dat onderzoekers
gedurende het gehele proces in contact
staan met deze populatie, in ons ge-
val de gemeenschap Politie 2.0. Deze
contacten verrijken het materiaal (bij-
voorbeeld door toevoegingen aan ons
overzicht van Twitteraccounts te geven)
en leiden tot belangrijke aanvullingen
(bijvoorbeeld wat betreft de beoogde
effecten van Twitter). Daarnaast stel-
len deze directe interacties onderzoe-
kers in staat om de maatschappelijke

impact van het onderzoek te vergroten.
Net zoals muzikanten tegenwoordig
niet alleen de cd met muziek bekend-
maken, maar via Facebook in continue
interactie staan met hun fans, zullen
onderzoekers steeds in direct contact
met de betreffende populatie treden.
De sociale media veranderen niet al-
leen de bestuurspraktijk, maar ook het
bestuurswetenschappelijk  onderzoek.
We moeten ons openstellen voor de
coproductie van kennis.

Noten

| Dit artikel is een eerste product van een onder
zoek van de Universiteit Utrecht en het Centre for
Public Innovation voor het programma Politie &
Wetenschap naar de betekenis van sociale media
voor de politie. In het vervolg zullen de kwalitatie-
ve patronen die in dit artikel worden beschreven
kwantitatief worden onderzocht om tot uitspraken
te komen over de bijdragen van sociale media aan
de effectiviteit en legitimiteit van de politie. Dit
onderzoek zal in de loop van 2012 leiden tot een
rapport over de effecten van sociale media op de
effectiviteit en de legitimiteit van de politie. De au-
teurs willen Henk Ferwerda en anonieme referen-
ten danken voor hun opbouwende commentaar
op een eerdere versie van dit artikel.

2 www.bbc.co.uk/news/technology- 1280521 6.
www.nu.nl/internet/2471229/Twitter-trekt-
in-vijf-jaar- 1 75-miljoen-leden.html;  twittermania.
nl/201 1/02/nederland-leidt-gebruik-twittercom;
twittermania.nl/201 1/03/stir-845000-twitteraars-
nederland/#more-20365.

4 twittermania.nl/201 | /04/tisto-nu-met-400000-
volgers-populairste-nltwitteraar/#more-22066.

5  www.thesmileconference.com.

6 Het aantal unieke volgers ligt lager omdat mensen
meerdere politieaccounts volgen.

7 We hebben ons in de analyse beperkt tot vormen
van interactie tussen politie en burgers. Daarnaast
zijn er ook actoren die beroepsmatig tweets van
agenten volgen. Journalisten vormen misschien niet
getalsmatig, maar wel in termen van impact, een
belangrijke groep volgers.

8 Henk Ferwerda, Persoonlijke communicatie, 20
juni 2011,

9 www.binnenlandsbestuur.nl/Home/all/meer-wijk-
agenten-gaan-twitteren. |01 1430.lynkx.
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