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Op belangrijke terreinen als inkomen, opleiding en gezondheid bestaan er 
nog steeds verschillen tussen sociale groepen (bijvoorbeeld autochtonen en 
allochtonen, mannen en vrouwen). Er is dus nog steeds sprake van sociale on
gelijkheid. In dit hoofdstuk bespreken we ons onderzoek naar de motivatie van 

mensen om sociale ongelijkheid tegen te gaan. Metverschillende experimenten 
onderzochten we hoe mensen reageren wanneer sociale gelijkheid als een 

moreel ideaal of als morele verplichting wordt gepresenteerd. Samenvattend 
Laten de resultaten uit deze experimenten zien dat het presenteren van sociale 
gelijkheid als een moreel ideaal in plaats van als een morele verplichting 
een effectieve strategie is om mensen te mobiliseren zich meer in te zetten 

om ociale ongelijkheid te verminderen. Ogen chijnlijk kleine verschillen in 
woorden kunnen grote implicaties hebben voor professionals in diversiteits
management, beleid ontwikkeling en personeelzaken. 

1. Introductie 

Er zijn nog steeds grote ver chillen tussen ociale groepen (bijvoorbeeld 
mannen, vrouwen, allochtonen, autochtonen) in termen van ociu le sta
tus, opl iding. gezondheid en inkomen. Deze verschillen duiden op een 
systematische ongelijkheid tussen deze groepen in welzijn en de kwa liteit 
van leven (Western, Dwan & Kebonang 2005). tru turele foctoren zoals et
niciteit, ·eksu Ic oriëntatie en gender bepalen dus voor en deel belangrijke 
Uitkomsten in een mensenleven, wat kan re uite ren in ocialc ongelijkhe id 
(Dwa n & Western 2003). Deze ongelijkheid tussen sociale groepen is niet te 
verklaren aan de hand van persoonlijke ver ·chillen in aan leg, inspanningen 
of prestaties, maar toont aan dat het niet goed lukt ervoor te zorgen dat 
iedereen gelijke kan en krijgt of op dezelfde manier wordt behandeld. 
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Sociale verandering 

Om mensen gelijkere kansen te geven is er dus sociale verandering nodig. 
Het reduceren van sociale ongelijkheid tussen groepen mensen vraagt om 
maatregelen die gelijke kansen op gebieden als gezondheid, onderwijs en 
arbeid bevorderen. Dit kan op allerlei verschillende manieren gebeuren, 
zoals het instellen van streefcijfers, het beschikbaar stellen van speciale 
voorzieningen voor leden van achtergestelde groepen, of het aanbieden van 
extra ondersteuning om achterstanden te compenseren. Voor wie ervan 
overtuigd is dat de huidige maatschappij iedereen al gelijke kansen biedt, 
lijken dit soort maatregelen op een vorm van (positieve) discriminatie. Dit 
type beleid gericht op sociale verandering wordt dan ook niet door iedereen 
als wenselijk gezien. Resultaten van sociaalpsychologisch onderzoek laten 
zien dat leden van groepen met hogere sociale status (zoals autochtone 
Nederlanders of mannen) over het algemeen minder positief zijn dan leden 
van groepen met lagere sociale status (allochtone Nederlanders, vrouwen) 
over maatregelen die als doel hebben sociale verandering te bewerkstel
ligen. Sociale status wordt namelijk vaak gezien als iets waarbij de winst 
van de ene groep een verlies voor de andere groep betekent. Hierdoor 
worden maatregelen om sociale verandering teweeg te brengen door leden 
van groepen met hogere status vaak geïnterpreteerd als een dreiging van 
statusverlies en ze roepen daardoor weerstand op (Esses, Dovidio,Jackson 
& Armstrong 2001). Dit is te verklaren vanuit de sociale identeitstheorie 
(Tajfel & Turner 1986), die stelt dat mensen gemotiveerd zijn om de relatieve 
status van hun eigen groep te beschermen omdat zij een deel van hun 
eigenwaarde ontlenen aan de groepen waarmee zij zich identificeren. Leden 
van meerderheidsgroepen kunnen hierdoor een bedreiging van hun sociale 
identiteit ervaren wanneer de relatief hogere status van hun groep op het 
spel staat (Scheepers & Ellemers 2005). Als gevolg hiervan hebben leden van 
meerderheidsgroepen de neiging weerstand te bieden tegen maatregelen 
die als doel hebben de positie van minderheidsgroepen te verbeteren. 

Onderzoek laat inderdaad zien dat sociale identiteitsbedreiging ertoe kan 
leiden dat leden van hoge-statusgroepen zich negatiever opstellen tegenover 
lage-statusgroepen (Ellemers & Bos 1998). Mannen die zich bedreigd voelen 
in hun sociale identiteit, reageren bijvoorbeeld door vrouwen eksueel 
te intimideren (Maass, Cadinu, Guarnieri & Grasselli 2003). Daarnaast 
zijn leden van meerderheidsgroepen vaker tegenstanders van beleid dat 
gericht is op het vergroten van gelijke kansen tussen groepen (Lowery, 
Unzueta, Knowles & Goff 2006; O'Brien, Garcia, Crandall & Kordys 2010; 

Wilson 2006). In principe zijn leden van meerderheidsgroepen dus minder 
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geneigd om zich in te zetten voor sociale gelijkheid. Tegelijkertijd zijn juist 
zij potentieel waardevolle bondgenoten in de strijd om meer gelijkheid 
omdat deze groepen meer macht hebben en meer middelen kunnen inzetten 
om dit te bereiken dan minderheidsgroepen (Sidanius & Pratto 1999). Het is 
daarom van groot belang om interventies te ontwikkelen die de weerstand 
van meerderheidsgroepen ten aanzien van sociale verandering kunnen 
voorkomen en/of verminderen. 

In ons onderzoek hebben wij ons gericht op het ontwikkelen van een 
interventie waarmee de manier waarop sociale gelijkheid wordt gepresen
teerd, wordt aangepast. Hiermee wordt getest of het mogelijk is de houding 
van meerderheidsgroepen ten aanzien van gelijkheid en culturele diversiteit 
te beïnvloeden. Onze centrale voorspelling was dat wanneer het nastreven 
van sociale gelijkheid wordt gepresenteerd als een kans om het (morele) 

aanzien van de meerderheidsgroep te vergroten, dit de weerstand tegen 
dit soort maatregelen zal verminderen. Wij gaan in deze bijdrage in op 
de effecten van moraliteitsframing op attitudes ten aanzien van sociale 
ongelijkheid (2) en lichamelijke stressreacties die moraliteitsframing teweeg 
kan brengen (3). Daarna bespreken we het effect van diezelfde framing 
tijdens interaties tu en leden van de meerderheidsgroep met leden van een 
achtergestelde groep (4). l lierna volgen de conclusies (5). Voordat w daarto 
overgaan, zetten we eerst de achtergron<l en aanpak van ons onderzoek 
uiteen. 

De moraliteit van gelijkheid 

In het dagelijks leven wordt er vaak e n beroep gedaan op moraliteit om 
het belang of de wenselijkh id van bepaalde actîcs, situatie of attitude , 
te benadrukken. Wanneer er in de politieke arena bijvoorbe ·l<l prake i, 
van een 'moreel onderwerp', dan wil dat zeggen dat iemand , houding ten 
aanzien van dat onderwerp geen kwe ' tie van pet"oonlijke voorkeur i ', maar 
wordt gezien als een kwestie van goed en fout - moreel versus immoreel. 
Onderzoek suggereert dat een bero p doen op moraliteit ind rdaad een 
effectieve strategie is om mensen in beweging te krijgen. Moraliteit - de 
wens een goed mens te zijn - is namelijk een van de belangrijkste drijfveren 
van menselijk gedrag (Shavell 2002; Skitka, Bauman & Sargis 2005). Uit 
grootschalig onderzoek van mensen in verschillende culturen en landen 
komt naar voren dat morele waarden overal tot de belangrijkste principes 
in een men en leven gerekend worden (Schwartz 1992). Inderdaad bi ijkt een 
morele overtuiging - de overtuiging dat iets goed of !echt is - een betere 
voorspeller van gedrag dan ander oortige overtuigingen of opvattingen 
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(Skitka et al. 2005). Dit belang van moraliteit is ook te zien op het groepsni
veau. De waargenomen moraliteit van een groep hangt sterker samen met 
gevoelens van trots, tevredenheid en identificatie dan andere belangrijke 
kwaliteiten van een groep zoals competentie (Leach, Ellemers & Barreto 
2007). Ook blijken mensen zich eerder in te zetten voor hun groep wan
neer dat door andere groepsleden wordt gezien als een uiting van moreel 
gedrag dan wanneer het gezien wordt als een vorm van competent gedrag 
(Ellemers, Pagliaro, Barreto & Leach 2008). Samengenomen laten deze 
bevindingen zien dat mensen veel waarde hechten aan moraliteit, zowel op 
het individuele als op het groepsniveau, en dat mensen meer gemotiveerd 
zijn om moreel gedrag te vertonen (d.w.z. het goede doen) dan om hun 
competentie te tonen (d.w.z. het slimme doen). Is het presenteren van sociale 
gelijkheid als een morele verplichting dan mogelijk een effectieve manier 
om mensen te motiveren om ongelijkheid tegen te gaan? 

Het antwoord op deze vraag is ja en nee. Door autochtone Nederlanders 
te confronteren met het feit dat er ongelijkheid is en te benadrukken dat 
het een morele verplichting is om dit tegen te gaan, kunnen zij zich mo
gelijk schuldig gaan voelen over hun plaats in de samenleving. Wanneer 
mensen geconfronteerd worden met het feit dat hun groep onterecht wordt 
bevoordeeld, rapporteren ze vaak schuldgevoelens (Powell, Branscombe 
& Schmitt 2005) - een morele emotie. Dit soort gevoelens vinden mensen 
vervelend, en daarom zijn ze gemotiveerd om zulke gevoelens te vermijden 
en/of te verminderen. Schuld verschilt van andere emoties, zoals empathie. 
Omdat het zich richt op 'het zelf in plaats van op 'de ander', zullen men en 
meer geneigd zijn dit nare gevoel voor zichzelf te verminderen in plaats 
van degenen die gedupeerd zijn te helpen. Zo laat onderzoek zien dat 
schuldgevoelens bij leden van hoge-statusgroepen hen meer bereid maken 
gedupeerde lage-statusgroepsleden te compenseren, maar niet leiden tot 
meer steun voor beleid dat gericht is op het bevorderen van gelijke kan en 
voor lage-statusgroepen. Toch is dat laatste nodig voor het bewerkstelligen 
van daadwerkelijke sociale verandering. Daarnaa t is het erkennen van 
een ongelijk systeem dat de eigen groep bevoordeelt, bedreigend voor de 
morele groepsidenteit (Branscombe, Doosje & McGarty 2002). Om deze 
morele bedreiging te vermijden, kan het voorkomen dat leden van meerder
heidsgroepen ongelijkheid ontkennen (Ellemers, Spears & Doosje 2002), het 
bestaan van racisme bagatelliseren (Applebaum 1997) of de privileges van 
hun groep rechtvaardigen (Harth, Kessler & Leach 2008). Deze defensieve 
reacties zijn soms gericht op het in stand houden van de privileges en de 
macht van de eigen groep, maar kunnen ook het gevolg zijn van een oprechte 
wens om zichzelf of de eigen groep als moreel te zien (Applebaum 1997). 
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Wanneer we nadenken over manieren waarin de moraliteit van sociale 

gelijkheid kan worden benadrukt, is het daarom van belang om rekening 

te houden met deze defensieve reacties en na te gaan of het mogelijk is deze 

reacties te omzeilen. 

Moraliteitsframing 

Wij hebben geprobeerd een alternatieve manier te ontwikkelen om leden 

van hoge-statusgroepen bewust te maken van sociale ongelijkheid en de 

rnorele implicaties hiervan, zonder gevoelens van dreiging en schuld op 

te roepen. We hebben ons gebaseerd op de literatuur over zelfregulatie. 

Hierin wordt een onderscheid gemaakt tussen het bereiken van gewenste 

doelen via een preventiefocus (gericht op verantwoordelijkheden en 

verplichtingen) of een promotiefocus (gericht op aspiraties en idealen) 

(Higgins 1997, 1998). In overeen temming hiermee wordt in recent werk 
een onderscheid gemaakt tussen twee vormen van moraliteit: prescriptieve 

ver us proscriptieve moraliteit (Janoff-Bulman, Sheikh & Hepp 2009). 
Proscriptieve moraliteit richt zich op wat men niet moet doen, terwijl de 

nadruk bij prescriptieve moraliteit wordt gelegd op wat men wel moet doen. 

Proscriptieve moraliteit wordt gezien al onontkoombaar. liet is gericht 
op het vermijden van ongewenst gedrag en verwijst naar verplichtingen. 

Prescriptieve moraliteit wordt daarentegen gezien als meer vrijwillig. Het 

is gericht op het vertonen van goed gedrag en het realiseren van wen en 

(Janoff-Bulman et al. 2009). 
Op basis van dit onderscheid in de wetenschappelijke literatuur onder

zochten wij of bet iets uitmaakt wanneer ·ociale gelijkheid wordt ge pre en

teerd al moreel ideaal in plaats van als morele verplichting. Wij voorspelden 

dat <le bereidheid van leden van hoge-statusgroepen sociale gelijkheid na 

te streven groter is wanneer gelijkhcic.l wordt gepresenteerd als moreel 

ideaal in plaat van als een morele verplichting. De reden hiervoor is <lat 

we v rwachten dat een moreel ideaal minder bedreigend is voor de sociale 

identiteit van groepsleden met een hoge maatschappelijke status, en meer 

positieve motivatie en gedrag zal opleveren dan een morele verplichting. 

In drie onderzoekslijnen onderzochten wij de invloed van deze morele 

framing (het presenteren van ociale gelijkheid als moreel ideaal versus 

morele verplichting) op de reacties van autochtone Nederlanders. In de 
eerste lijn onderzochten we de reacties van autochtone Nederlanders door te 

vragen naar hun opvattingen ten aanzien van ociale gelijkheid en culturele 
diversiteit. In de tweede lijn onderzochten we hoe de verschillende mora

liteitsframes lichamelijke (cardiovasculaire) stressreacties beïnvloeden. In 
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de derde lijn gingen we nog een stapje verder en onderzochten we zowel 
zelfverklaarde opvattingen als lichamelijke stressreacties bij autochtone Ne
derlanders tijdens een interactie met een allochtone Nederlander. Hieronder 
bespreken wij de belangrijkste resultaten uit deze drie lijnen van onderzoek. 

2. De effecten van moraliteitsframing op attitudes ten 
aanzien van sociale gelijkheid 

In twee experimenten lieten we mensen een fictief krantenartikel lezen. 
De titel van het artikel was 'Allochtone Nederlanders verdienen minder 
dan autochtone Nederlanders met hetzelfde opleidingsniveau'. In het 
artikel stond dat het Centraal Bureau voor de Statistiek (css) recentelijk 
onderzoek had gedaan naar de inkomensverschillen en loopbaankansen 
onder allochtone en autochtone werknemers. Er stond een grote grafiek in 
het artikel waarin de inkomensverschillen tussen allochtone en autochtone 
Nederlanders over een periode van tien jaar na afstuderen in kaart waren 
gebracht. Ook stond er een foto van een witte man van middelbare leeftijd 
die zogenaamd de senior onderzoeker van het CBS was, genaamd Gerard. Na
dat de verschillen tussen allochtone en autochtone Nederlanders in termen 
van salaris en loopbaankansen waren duidelijk gemaakt, stond in het artikel 
dat deze verschillen niet te verklaren waren door opleidingsniveau - en dus 
onrechtvaardig waren. Vervolgens kregen de deelnemers een van de twee 
moraliteitsfra mes te zien. In de morele-idealenconditie werd verteld dat de 
huidige situatie een kans biedt om wat aan de ongelijkheid te doen en dat 
het werken in een cultureel diverse omgeving autochtone Nederlanders 
vaak helpt om hun idealen omtrent tolerantie en rechtvaardigheid richting 
allochtone collega's te bereiken. Vervolgens werden deelnemers uitgenodigd 
op te schrijven wat voor manieren zij konden bedenken om het morele 
ideaal van gel ijk heid te bereiken. In de morele-verplichtingencondltie lazen 
deelnemers dat de huidige situatie de verplichting met zich meebrengt om 
wat aan de ongelijkheid te doen en dat het werken in een cultureel diverse 
omgeving autochtone Nederlanders vaak helpt om hun verplichtingen van 
tolerantie en rechtvaardigheid richting allochtone collega's na te komen. 
Hierna werden deelnemers uitgenodigd op te schrijven welke manieren zij 
konden bedenken om de morele verplichting van gelijkheid na te komen. 

De resultaten van deze eerste twee studies lieten zien dat het presen
teren van sociale gelijkheid als moreel ideaal in plaats van als een morele 
verplichting leidt tot positievere reacties onder autochtone Nederlanders. 
Zo verzonnen mensen in de morele-idealenconditie meer verschillende 
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dingen die ze zouden kunnen doen om gelijkheid te bereiken (en noemden 
minder dingen die ze moesten laten om ongelijkheid te verminderen) 
dan mensen in de morele-verplichtingenconditie. Ook gaven mensen in 
de morele-idealenconditie aan meer steun te willen geven aan positieve
actieprogramma's gericht op het vergroten van de instroom van allochtone 
leidinggevenden, dan mensen in de morele verplichtingen conditie. 

In een derde studie vroegen we autochtone werknemers in verschillende 
organisaties zich in te beelden dat hun organisatie had besloten om de 
instroom van allochtone werknemers te vergroten. Wij vroegen hun zich in 
te denken wat zij konden doen om het morele ideaal van gelijke behandeling 
van hun allochtone collega's te bereiken (morele-idealenconditie) of wat ze 
konden doen om de morele verplichting van gelijke behandeling van hun 
allochtone collega's na te komen (morele-verplichtingenconditie). Dit kleine 

verschil in de manier waarop we hun vroegen over de situatie na te denken 
had grote gevolgen. We vonden dat mensen meer steun rapporteerden voor 
positieve actie, positiever waren over culturele diversiteit, meer prioriteit 
gaven aan sociale gelijkheid en minder bedreiging ervoeren als gelijkheid 
was afge childerd als moreel ideaal in plaats van a Is morele verplichting. 

ln een vierde studie - wederom afgenomen onder autochtone werkne
mers - onderzochten we of het benadrukken van idealen versus verplich
tingen altijd dit soort effecten heeft, los van de vraag of het om moraliteit 
gaat. Om dit na te gaan vergeleken we in d z tudîe de effi eten vun het 
presenteren van sociale verandering als ideaal versus verplichting in termen 
van comp tentie in plaats van moraliteit. In de competcntie-idealenconditie 
laz n deelnemer <lat uit interviews met autochtone werkn mcrs bleek: 
'Autochtone werknemers die de mogelijkheid aangrijpen om te leren over de 
achtergronden van hun allochtone collega's, geven vaak aan dat dit ze echt 
helpt hun idealen op het gebied van werkcompctenties en carrière u ces te 
verwezenlijken.' In de comp tentie-verplichtingenconditîe lazen men 'en: 
'Autochtone werknemers die hun plicht vervullen om t leren over de ach
tergronden van hun al loch ton collega", g v n vaak aan dat dit ze echt helpt 
d ei en die ze aan zichz \f ' tellen op het gebied van werkcompetenties en 
carrlèresucces na te komen.' Zoals verwacht, vonden we dut de effecten 
van de idealen- versus verplichtingenframes all en zichtbaar waren wan
neer het moraliteit betrof en niet wanneer het compet ntie betrof. Als het 
om competentie ging, bleef de houding ten aanzien van sociale gelijkheid 
en culturele diversiteit dus hetzelfde, ongeacht of sociale gelijkheid werd 
gepresenteerd als ideaal of als verplichting. Dit wijst op de centrale rol van 
moraliteit in dit verband, en laat zien dat het niet alleen gaat om v rschillcn 
in de manieren waarop mensen idealen versus verplichtingen ervaren. 
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Voor zover wij weten, zijn dit de eerste studies die laten zien dat het 
presenteren van sociale gelijkheid als een moreel ideaal - in plaats van 
als een morele verplichting - effectiever is in het creëren van positievere 
attitudes ten aanzien van sociale verandering en gelijkheid. Onze onder
zoeksresultaten maken duidelijk dat het niet alleen belangrijk is om de 
morele aspecten van sociale gelijkheid aan te kaarten, het maakt ook heel 
veel uit op wat voor manier dit gebeurt- door te verwijzen naar een moreel 
ideaal of een morele verplichting. 

3. Lichamelijke stressreacties op moraliteitsframing 

Als vervolg op deze eerste resultaten, wilden we beter onderzoeken waarom 
morele idealen zoveel beter werken dan morele verplichtingen. Zoals 
eerder beschreven, verwachtten we dat morele verplichtingen mogelijk 
tot meer stress en daardoor tot meer ontkenning van de sociale ongelijk
heid zullen leiden bij leden van bevooroordeelde groepen. In de tweede 
onderzoekslijn toetsten we of dit inderdaad het geval is. Wij baseerden 
onze aanpak hiervoor op het biopsychosociale model van Blascovich en 
Tomaka (1996). Volgens dit model zijn mensen in een gemotiveerde toestand 
ofwel uitgedaagd ofwel bedreigd. Uitdaging treedt op wanneer mensen het 
idee hebben dat ze een lastige situatie goed aankunnen. Wan neer mensen 
het idee hebben dat ze een lastige situatie niet aankunnen, zorgt dit voor 
bedreiging. Deze twee verschillende motivatietoestanden - bedreiging en 
uitdaging- zijn op cardiovasculair niveau vast te stellen aan de hand van 
veranderingen in hartslag en bloeddruk, die mensen niet zelf in de hand 
hebben. De psychologische ervaring van bedreiging wordt gekenmerkt 
door vaatvernauwing, terwijl de psychologi che ervaring van uitdaging 
samengaat met vaatverwijding. Door de cardiovasculaire reacties van 
mensen te bestuderen, waren we dus in staat om hun reacties op onze 
instructies in kaart te brengen, op een manier die minder gevoelig i voor 
pogingen om wenselijke antwoorden te geven dan bij meer traditionele 
vragenlijstmetingen. 

Deelnemers aan het onderzoek werden beplakt met sensoren en kregen 
een bloeddrukmeter om, waarmee hun cardiovasculaire reacties tijdens het 
onderzoek konden worden gevolgd. Zij lazen hetzelfde fi.ctieve krantenarti
kel dat we in onze eerdere onderzoeken gebruikten. Vervolgens vroegen wij 
de ene groep mensen om een mondeling betoog te houden over sociale ge
lijkheid als een moreel ideaal en een andere groep om een mondeling betoog 
te houden over sociale gelijkheid als morele verplichting. Gedurende het 
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gehele experiment werden cardiovasculaire reacties gemeten; de betogen 
van de deelnemers werden op video opgenomen voor nadere analyse. Zoals 
voorspeld, bleek dat de deelnemers die waren uitgenodigd te spreken over 
sociale gelijkheid als moreel ideaal, cardiovasculaire reacties vertoonden 
die duidden op het ervaren van meer uitdaging dan de deelnemers die 
gevraagd was te spreken over sociale gelijkheid als morele verplichting 
ervoeren. Daarnaast waren er aanwijzingen dat mensen die spraken over 
sociale gelijkheid als ideaal, meer enthousiasme toonden tijdens de taak. 
Dit bleek bijvoorbeeld uit het feit dat zij significant sneller spraken dan de 
deelnemers die waren uitgenodigd te spreken over sociale gelijkheid als 
morele verplichting. Deze bevindingen laten zien dat de effecten van mora
liteitsframing verder gaan dan het instemmen met bepaalde opvattingen of 
maatregelen: ook op maten waarop mensen minder invloed hebben, zoals 
cardiovasculaire reacties en spreekgedrag, zien we significante verschillen. 
Mensen zeggen dus niet alleen positiever te zijn over sociale gelijkheid 
wanneer ze dit zien als moreel ideaal, ze lijken zich ook zo te voelen en te 
gedragen. 

4. Het effect van moraliteitsfrarning tijdens 
intergroepscontact 

In de twee laatste experimenten, waar we tijdens het schrijven van deze 
bijdrage nog mee bezig zijn, willen we de effecten van moraliteitsframing 
in termen van cardiova culaire reacties en gedrag in kaart brengen tijden 

contact met leden van lage-statusgroepen. Omdat ('en belangrijk deel van 
sociale verand ring ook betekent dat leden van hoge-statusgroepen zich 
constructiefopstellen tijdens interactie met leden van lage-statusgroepen, 
onderzochten wij de l nvloed van mora litei tsfra mi ng op stressreacties tijdens 
intergroepscontact. Aan de ene kant lijkt het aannemelijk dat autochtone 
Nederlanders die positief zijn ten aanzien van sociale verandering minder 
stressreacties zullen vertonen tijdens een interactie met een allochtone 
Nederlander. Aan de andere kant zou het ook kunnen dat het daadwerkelijk 
in de praktijk brengen van positieve voornemens ten aanzien van ociale 
verandering (in een intergroepsintcractie) kan leiden tot meer stressreactie 
onder autochtone Nederlanders. Om deze twee verschillende uitkomsten te 
toetsen, kijken we in deze onderzoekslijn naar de lichamelijke stressreacties 
van autochtone Nederlander tijdens een interactie met een allochtone 
Nederlander. Deelnemers lazen wederom het fictieve krantenartikel en 
werden blootgesteld aan een van de twee moraliteitsframes - waarin 
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sociale gelijkheid werd gepresenteerd als moreel ideaal of als morele ver
plichting. Na het lezen van het artikel rapporteerden deelnemers eerst 
hun opvattingen ten aanzien van culturele diversiteit en positieve actie, 
zoals in onze eerdere studies. Vervolgens werd hun verteld dat ze -via een 
webcam - met een andere deelnemer gingen discussiëren over het artikel. 
Alle deelnemers kregen op dat moment een vooraf opgenomen video te 
zien waarin een allochtone Nederlander zichzelf voorstelde, vertelde dat ze 
op Curaçao was geboren en zei dat ze ook het krantenartikel had gelezen. 
Zij was zichtbaar beplakt met dezelfde sensoren als de deelnemers en zat 
in eenzelfde soort onderzoeksruimte om zo aannemelijk te maken dat 
deze deelnemer inderdaad in een van de andere experimentele ruimtes 
zat. Deelnemers werd na het zien van deze video gevraagd om hun eigen 
videoboodschap in te spreken en daarin aan te geven of zij allochtoon 
of autochtoon waren (om zo hun groepslidmaatschap te benadrukken). 
Nadat de deelnemers zich op deze manier hadden voorgesteld, namen ze 
een tweede videoboodschap op. Ook deze keer werd hun verteld dat hun 
boodschap naar de allochtone deelnemer zou worden gestuurd. Voor deze 
video werd hun gevraagd hun mening te geven over maatregelen om gelijke 
kansen voor allochtone Nederlanders te bevorderen. Gedurende dit gehele 
proces werden de cardiovasculaire reacties van de onderzoeksdeelnemers 
gemeten. 

De eerste resultaten van dit onderzoek maken duidelijk dat het na
denken over maatregelen om gelijke kansen te bevorderen iets anders is 
dan hierover te spreken met een vertegenwoordiger van de achtergestelde 
groep. Hoewel ook hier deelnemers die hadden nagedacht over gelljkheid 
als moreel ideaal, positievere opvattingen ten aanzien van sociale gelijkheid 
rapporteerden, gebeurde er iets anders wanneer ze daadwerkelijk in contact 
traden met een allochtone Nederlander. De cardiovasculaire reacties laten 
zien dat een confrontatie met een vertegenwoordiger van een achtergesteld 
groep juist me r bedreiging oproept wanneer gelijkheid i gepre ent r<l 
als moreel ideaal in plaats van als morele verplichting. Onze analyses laten 
zien dat deze bedreiging niet geassocieerd is met (impliciete) vooroordelen, 
vijandigheid of een expliciet negatief beeld van allochtone Nederlanders. 
De ogenschijnlijk tegenstrijdige bevindingen - opvattingen die aangeven 
dat men sociale gelijkheid belangrijk vindt, maar het ervaren als bedreiging 
tijdens een intergroepsinteraclie - kunnen verklaard worden aan de hand 
van de veronderstelling dat ervoor mensen die positiever zijn over gelijkheid 
ook meer op het spel staat tijdens een interactie met een vertegenwoordiger 
van een achtergestelde groep. Mogelijk is het zo dat naarmate mensen 
meer waarde hechten aan gelijke behandeling, mensen ook meer hun best 
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doen om dit in de praktijk te brengen tijdens een intergroepsinteractie, 
waardoor de situatie inspannender is en dus (in eerste instantie) meer 
bedreiging oproept. 

5. Conclusies 

Leden van meerderheidsgroepen, zoals autochtone Nederlanders, hebben 
vaak weerstand tegen sociale verandering ten aanzien van een meer gelijke 
samenleving. Als leden van groepen met een hogere status dan andere 
groepen zijn zij vaak gemotiveerd om deze status te behouden. Zo kunnen 
mannelijke wetenschappers weerstand bieden tegen maatregelen om het 
aantal vrouwelijke hoogleraren te vergroten. Een ander voorbeeld is wan

neer autochtone werknemers protesteren tegen het diversiteitsbeleid van 
een organisatie dat zich expliciet richt op het aantrekken van allochtoon 
talent. In ons onderzoek stelden we voor dat de manier waarop mensen 
tegen sociale gelijkheid aankijken deels beïnvloedt hoe mensen op sociale 
verandering zullen reageren. Zo is de focus op mogelijk statusverlies van de 
eigen groep - autochtone Nederlanders, mannen - slechts één per pectief 
op sociale verandering. Een andere kijk op sociale gelijkheid i om het te 
zien als kan om de morele idealen van tolerantie en rechtvaardigheid te 
bereiken. Wij ond rzochten in verschillende experimenten of de mani r 
waarop sociale gelijkheid wordt gepresenteerd invloed heeft op de reactie , 
van autochtone d !nemers. Wij maakten hierbij onder cheitl tussen 
het presenteren van sociale gelijkheid als moreel ideaal - iets wat we 
kunnen nastreven - en als morele verplichting - i ts wat wc> dienen na 
te komen. Zoals hierboven is uitgelegd vonden we ' ignificante v rschil
len in de reacties van mensen op basis van welk frame zij lazen - m t 
een focu op gelijkheid als moreel id aal of als morele verplichting. 
Mensen in de morele-idealengroep rapporteerden v rgeleken met d 
morele-verplichtingengroep meer positiev intergroep ·attitud sen lieten 
cardiovasculaire patronen zien in lijn met uitdaging in plaats van met 
bedreiging tijdens een betoog over gelijkheid. Tijdens een interactie met 
een allochtone Nederlander, lieten mensen in de morele-idealengroep 
echter meer cardiovasculaire patronen zien in lijn met bedreiging dan 
met uitdaging vergeleken met de morele-verp\lchlingengroep. Wij denken 
dat deze laatste bevinding mogelijk suggereert dat wan neer mensen meer 
waarde hechten aan sociale gelijkheid, omdat zij het zien als ideaal in 
plaats van als verplichting, zij meer bereid zijn om ongelijkheid aan te 
pakken - ook in interactie met allochtone Nederlanders. Hel kan dat 
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dit de intergroepsinteractie moeilijker - en dus bedreigender - maakt 
voor autochtone Nederlanders. Tegelijkertijd lijkt het aannemelijk dat 
zulke (moeilijkere) interacties met leden van benadeelde groepen een 
belangrijke deel zijn van het pad naar een meer gelijke samenleving: 
zonder strijd geen overwinning. 

Praktische implicaties 

Ons werk heeft belangrijke implicaties voor de praktijk. Inzicht in 
het feit dat een simpel verschil in taalgebruik tot geheel verschillende 
opvattingen en reacties kan leiden, is van belang voor juridische en 
communicatieprofessionals en voor beleidsmakers. Omdat internatio
nale mensenrechten zijn gefundeerd in het antidiscriminatieprincipe 
(Amnesty International), bestaan in veel landen wetten die verschillende 
vormen van discriminatie verbieden. Zulke wetten zijn, per defmitie, ge
formuleerd als verplichtingen en/of als verboden in plaats van als idealen. 
De wet, inclusief antidiscriminatiewetgeving, dient het doel om trans
gressies te defmiëren en reguleert menselijke gedrag voornam lijk door 
middel van ( de dreiging van) sancties (Shavell 2002). Vanuit een j urid i eb 
perspectief wordt taal gebruikt om de regels en sancties - vaak in termen 
van verplichtingen en verboden - helder te formuleren. Daarbij wordt 
vaak weinig aandacht besteed aan de psychologische implicaties van taal 
en de mogelijkheden die dit biedt om mensen ertoe te brengen hun gedrag 
te veranderen. Zo wordt de boodschap al snel dat discriminatie verboden 
en gelijke behandeling verplicht is. De resultaten uit ons onderzoek laten 
zien dat dit ongewenste effecten kan hebben. Al het doel is om een meer 
positieve houding te krijgen ten aanzien van sociale gelijkheid, is het 
effectiever om de nadruk te leggen op morele idealen in plaats van alleen 
te hameren op verplichtingen. liet lijkt er daarom op dat een gecombi
neerde visie van sociale psychologie en recht - dus een interdisciplinaire 
benadering - zou kunnen leiden tot waardevolle nieuwe inzichten en een 
meer effectieve aanpak van ge lijkheid en non-discriminatiekwesties. 
Zo zou op basis van de bevindingen van bovenstaand onderzoek ervoor 
gekozen kunnen worden om antidiscriminatiewetgeving te vertalen in 
aanvullende gedragsrichtlijnen die zijn geformuleerd in termen van ide
alen en kansen in plaats van in termen van verplichtingen en verboden. 
Dit soort richtlijnen zou mensen kunnen motiveren zich in te zetten 
voor gelijkheid, in aanvulling op het voorkomen van discriminatie. Als 
het doel bijvoorbeeld is om het percentage vrouwelijke hoogleraren aan 
Nederlandse universiteiten te verhogen, zal het benoemen van dit doel 
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als verplichting waarschijnlijk weerstand oproepen. Het zou volgens 
onze resultaten effectiever zijn om gelijke vertegenwoordiging van 
rnannen en vrouwen in de wetenschap een moreel ideaal te noemen 
dat we gezamenlijk nastreven. We verwachten dat dit mensen meer zal 
inspireren om genderdiversiteit te omarmen en te steunen, in plaats van 
Weerstand te bieden tegen positieve actie gericht op het vergroten van 
kansen voor vrouwelijke academici. 

Het onderzoek dat we hier hebben beschreven was voornamelijk gericht 
op het in kaart brengen van de onderliggende psychologische processen 
van verschillende morele motivaties. Desalniettemin hebben de bevin
dingen van dit onderzoek heel concrete implicaties voor professionals 
in diversiteitsmanagement, beleidsontwikkeling en personeelszaken, 
omdat taalkundige framing werd gebruikt om deze morele motivaties te 
bewerkstelligen. De bevindingen van dit onderzoek tonen het belang aan 
van ogenschijnlijk kleine verschillen in woorden die worden gekozen om 
over gelijkheid te praten of te schrijven. Onze bevindingen suggereren 
bijvoorbeeld dat, wanneer een organ i atie een bepaald beleid heeft betref
fende culturele diversiteit eng lijke behandeling binnen de organisatie, het 
presenteren van gelijkheid als het morele ideaal (in plaats van verplichting) 
van de organi atie zal leiden tot meer coöperatie van haar medewerkers. 
Want hoew l maatr gelen als positieve actie zullen zorgen voor een ver
hoogde instroom van etnische minderhed n in een organisatie, zorgen deze 
maatregelen niet per definitie voor een positieve houding ten aanzien van 
culturele diver iteit onder de medewerkers. Daarom doet een organi atie er 
goed aan om naast het vergroten van culturele diversiteit onder de mede
werker ·, zich ook actiefin te zetten om po ·it icve attitudes ten aanzien van 
diver iteit en gelijkheid te cultiveren. En ook al lijken bepaalde taal keuzes 
minder belangrijk dan de inhoud van bepaalde diversiteitsbevorderende 
maatregelen, ons onderzoek laat zien dat dergelijke keuzes in formuleringen 
W>ldegclijk verstrekkende gevolgen kunnen hebben wat b treft d steun en 
m dewerking van mensen. Voorstanders van gelijkheid in bijvoorbeeld de 
politi(•k, het onderwijs of de privat sector kunnen de overt uigingskrncht 
van hun galitaire bood chap vergroten door gelijkheid neer te zetten als 
een moreel ideaal in plaats van verplichtingen te benadrukken. Kortom: 
Als we willen leven in een samenlevingwaarin alle mensen, ongeacht hun 
afkomst, gelijkwaardig worden behandeld, lukt dat beter als we <lat niet 
doen omdat dat mot>t, maar omdat gelijkheid een moreel ideaal is dat we 
blijvend na treven. 
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