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1. Introducere

Titlul care mi-a fost atribuit este, in acelasi timp, de naturd a inspira si a provoca. De fapt, nu
vorbeste despre strangerea de dovezi in baza increderii si a recunoasterii reciproce ci despre increderea
reciproca in strangerea de probe. Abordeaza totusi problema principala din spatele strangerii de probe in
spatiul judiciar european: avem sisteme pentru strangerea de probe penale, care sa se bazeze pe increderea
reciproca intre state, intre autoritaile judiciare si, as adauga, intre cetateni?

Tn al doilea rand, titlul se refer4 la strangerea de probe la nivelul UE. Multe domenii ale executrii
penale au foarte putin sau nimic de-a face cu competenta UE (de exemplu: crima si talharie), dar sunt, de
asemenea, declangate si afectate de piata internd si cresterea mobilitatii etc. Dar, chiar si in acele domenii
de competenta prescriptiva ale UE, care inseamna ca UE poate impune anumite obligatii, poate realiza
chiar si incriminari, regula de baza este ca statele membre au responsabilitatea principala pentru executarea
penald a obligatiilor UE. Acest lucru inseamna ca, in ambele scenarii, strAngerea probelor se va face de
catre autoritafile judiciare nationale, intr-un cadru orizontal, cu ajutorul instrumentelor de cooperare judiciara
sau de asistenta juridica reciproca (CAJR) in materii penale sau instrumentele recente ale UE cu privire la
recunoasterea reciproca (RR) in materie penala. Cu toate acestea, in ultimii ani, am vazut, in plus fata de
aceasta cooperare orizontala aflata in continua dezvoltare, noi forme de cooperare pe verticala in materie
penala. Aici ma refer la noile institutii ale UE care joaca un rol in strangerea de probe, desi ele nu pot fi
considerate ca autoritatj judiciare clasice. Ma refer, desigur, la OLAF si Eurojust. In aceast3 luming trebuie
cu siguranta sa avem in vedere si propunerea pentru un Parchet European.

Tn al treilea rand, titlul contine in mod ntelept un semn de intrebare la final. Acest lucru este logic
pentru o intrebare, dar, in acest domeniu, este foarte putin probabil sa se poata prezice ce se va intampla
sau sa se dea raspunsuri foarte incurajatoare.

Tn cele din urmé, pentru a trata subiectul, trebuie s& amintesc evolutia istorica, nu doar de dragul
unei comparatii istorice, dar si din cauza simplului fapt cd, dupa cum vom vedea, in practica, in domeniul
strangerii de probe se utilizeazi un mozaic de instrumente, unele dintre ele datand din anii 1950. In
plus, agenda pentru viitor este legata in principal de problemele nerezolvate din trecut in zona colectarii
transnationale de probe in Europa.
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2. Colectarea probelor penale in Europa si crearea unui cadru juridic de
cooperare orizontala.

2.1 De la asistenta judiciara reciproca consacrata de Consiliul Europei la scrisorile de
comisie rogatorie ale UE.

Pana la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam si crearea unui spatju de libertate,
securitate si justitie (LSJ), regimul de cooperare judiciara in materie penald, numit si de asistenta judiciara
reciproca (MLA), a fost stabilit prin conventji multilaterale ale Consiliului Europei. Acest lucru inseamna ca
intre statele membre ale UE se foloseau conventiile publice regionale de drept international pentru a strange
probe penale, pentru a obtine extradarea sau pentru a executa sanctjuni, cum ar fi ordinele de confiscare
sau pedepsele privative de libertate. Numai dupa Tratatul de la Maastricht, Conventiile Consiliului Europei
au fost inlocuite treptat cu conventii specifice ale UE. Punctul de plecare istoric pentru analiza noastra este,
prin urmare, fara nici o indoiala, Conventia-mama a Consiliului Europei din 1959: Conventia europeana
privind asistenta reciproca in materie penala (ratificata de catre toate statele membre ale UE)!", precum
si Protocolul aditional aferent din 1978 (ratificat de aproape toate statele membre ale UE)®?, precum si al
doilea Protocol Aditional din 2001 (cu o ratd modesta de ratificare din partea statelor membre ale UE)®!.
De ce prezenta conventie poate fi mentionata ca o conventie mama? Deoarece a introdus, pentru prima
data la un nivel multilateral, obligatia ca statele europene sa coopereze in materie penala in conformitate
cu modelul stabilit pentru aceastd cooperare. Am adauga ca o serie de state europene au decis s
suplimenteze prevederile Conventiei Consiliului Europei din 1959 sau sa faciliteze aplicarea acesteia prin
incheierea de tratate bilaterale suplimentare sau, in cazul tarilor nordice, tratatele multilaterale. Tn plus,
Uniunea Economica Benelux si Uniunea Nordica au elaborat sisteme adecvate de cooperare judiciara in
materie penald, care uneori se suprapun iar alteori se completeaza reciproc.

Conventia Consiliului Europei din 1959 a fost un unicum la nivel mondial si nu a avut un rezultat
evident, pentru ca intreaga traditie de aplicare a legii penale se baza pe principiul suveranitatii si pe tratatele
bilaterale. Aceasta contine o obligatie clara de a coopera in strangerea de probe penale. Obligatia de a
coopera este o obligatie interstatala (respect reciproc intre state) iar conventia poate fi astfel calificata drept
o conventie internationala de naturd executiv-administrativé, dar care trateaza o problema judiciara. Trebuie
adaugat ca obligatia principala de a coopera nu este intotdeauna una de natura absoluta si acest lucru se
intamplé din doua motive. In primul rand, multe state au formulat la momentul semnérii si/sau al ratificarii
anumite rezerve si declaratii. Mozaicul de rezerve, declaratji si al exceptiilor este destul de complex. in al
doilea rénd, Conventia Consiliului Europei din 1959 contine in sine motive de refuz, legate de infractjuni
fiscale, politice, militare dar si legate de suveranitatea si ordinea publicd. In cele din urma, deoarece
Conventia se bazeaza pe o cooperare interstatala exista o linie dubla de procedura, atat in statul solicitant
cat si in statul solicitat. Acest lucru presupune ca o cerere de la o autoritate judiciara sa fie canalizata prin
Ministerele Justitiei si Afacerilor Externe, atat in tarile solicitante, cat si in tarile solicitate (,calea regala” sau
diplomatica), inainte de a ajunge pe masa omologului judiciar din statul solicitat. Cu alte cuvinte, unitaile
centrale de cooperare judiciara din Ministere joaca un rol-cheie in cadrul cooperarii, iar autoritafile judiciare
doar declanseaza si executa cererea.

Odata cu intensificarea integrarii europene si cresterea mobilitatii persoanelor, bunurilor, serviciilor
si capitalurilor pe piata interna a CE, odata cu importanta crescanda a dimensiunii externe a pietei interne, a
devenit clara o nevoie tot mai mare pentru un regim legal de cooperare judiciara in materie penala adecvat
pentru tarile implicate in procesul de integrare europeana. Cu toate acestea, tratatele CE nu prevad nicio
competenta clara in acest domeniu si multe state membre nu au fost cu adevarat gata din punct de vedere
politic sa accepte competenta CE in domeniul justitiei si afacerilor interne (asa-numitul domeniu JAI, dupa

1 Strasbourg, 20 aprilie 1959, European Treaty Series, Nr. 30.
2 Http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=099&CM=8&DF=21/11/2013&CL=ENG
3 Http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=182&CM=8&DF=21/11/2013&CL=ENG
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acronimul francez). Acesta a fost motivul pentru care cele trei tari din Benelux, Germania si Franta au convenit
in 1985 asupra unui cadru adecvat in afara dreptului comunitar, dar care se ocupa cu probleme ale CE, printre
altele cu cooperarea judiciard in materie penald (in afara de legea migratiei, politica in domeniul vizelor si al
cooperarii politienesti): acordul Schengen din 1985. Acesta a fost urmat de Conventia de implementare
Schengen din 1990, care contine prevederi privind asistenta reciproca in materie penala (articolele 48-53),
si a fost destinat s& completeze si sa faciliteze punerea in aplicare a Conventiei Consiliului Europei din 1959.
Conventiile Schengen au reinnoit substantial domeniul cooperarii judiciare. Calea diplomatica, ,regald’, a
fost inlocuita de o cooperare directa intre autoritatile judiciare, care au capatat puteri de decizie, transmitere,
executie i retrimitere. In al doilea rdnd, domeniul de aplicare a Conventjei Consiliului Europei din 1959 a
fost extins substantial, deoarece include cooperarea obligatorie in ceea ce priveste accizele, TVA si taxele
vamale. Mai mult, executarea scrisorilor de comisie rogatorie pentru o perchezitie sau un sechestru nu mai
este dependenta de conditia ca infracjunile care dau nastere acestor solicitari sa reprezinte cauze pasibile de
extradare. Multe state membre ale CE si din afara CE au aderat treptat la conventiile Schengen (sau parii ale
acestora). Ele au fost integrate in Tratatul de la Amsterdam din 1999.

In 1993 a fost in cele din urma posibil sa se includad domeniul de asistenta judiciara reciproca in
Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana (TUE). Cu toate acestea, ea a ajuns in asa-numitul pilon
trei ca o chestiune de interes comun pentru statele membre ale UE. Acest lucru inseamna ca inca mai avea
un puternic caracter inter-guvernamental. In cele din urma, in acest cadru s-au realizat noi conventji ale UE
privind asistenta judiciara reciproca: Conventia Napoli Il din 1997, care se ocupa cu asistenfa reciproca
si cooperarea intre administratiile vamale si conventia din 2000 cu privire la asistenta judiciara
reciproca (MLA). Conventia Napoli Il 1997 a fost precursor al Conventiei MLA 2000 si contine prevederi
foarte similare; cu toate acestea, ea detine, de asemenea, un rol important in cooperarea administrativa
intre autoritatile vamale, atunci cand este vorba de chestiuni non-comunitare.

Negocierile referitoare la Conventia privind asistenta judiciara reciproca 2000 au durat cinci ani, mai
ales din cauza divergentelor privind interceptarea telecomunicatiilor. Importanta Conventiei privind asistenta
judiciara reciproca 2000 nu poate fi subestimata. Conventia, inspirata de Conventiile Schengen, se bazeaza
conceptual pe cooperarea directa intre autoritatile judiciare, in locul unei cooperari intre guverne, cum fusese
cea prevazuta in conventiile-mama. Cooperarea directa intre autoritatile judiciare din UE nu inseamna ca
o solicitare din partea unei autoritati solicitante din statul A are in mod automat o valoare juridica pentru
autoritatea solicitata din statul B. Ca o reguld, aceste mandate trebuie sa fie transformate intr-o decizie
nationala in statul solicitat prin proceduri exequatur, impotriva carora pot fi utilizate cai de atac. Mai mult,
Conventia contine mai multe instrumente noi pentru colectarea de probe in UE. In primul rand, este inclusa
posibilitatea unui schimb spontan de informatji intre autoritatjle judiciare. Acest instrument existase deja in
cooperarea administrativa, dar in acel moment era un element nou pentru asistenta judiciara reciproca,
deoarece se baza pe o cerere (scrisoare de comisie rogatorie). In practica, acest lucru deschide posibilitati
importante de a face schimb de informatji si probe in anchetele in curs de desfasurare, fara ca vreo cerere
sa fi fost formal facuta in acest sens. Conventia privind asistenta judiciara reciproca din 2000 este foarte
inovatoare in ceea ce priveste instrumentele de ancheta. Pot fi transmise scrisori de comisie rogatorie, in
scopul de a realiza strangerea de probe prin utilizarea tehnicilor speciale de investigatie, cum ar fi livrarea
controlata, investigatia sub acoperire, interceptarea telecomunicatjilor si echipe comune de ancheta. De
asemenea, au fost incluse audierile prin videoconferinta si transferul temporar al persoanelor detinute in
arest preventiv pentru interogatoriu. Totusi utilizarea acestor tehnici este condiionatd, in sensul ca trebuie
sa existe un acord intre state pentru a le folosi si ca atunci cand sunt utilizate se vor aplica in continuare
prevederile specifice de drept intern. Deci, nu exista un drept automat creat pentru autoritatea judiciara de
a le folosi. Cand in cauza a fost interceptarea telecomunicatjilor, principalul obstacol pentru a ajunge la un
acord final a fost refuzul Marii Britanii de a accepta ca statul membru pe teritoriul caruia este interceptata
persoana vizatd s& fie informat cu privire la acest lucru. In textul final s-a convenit ca noile norme privind
interceptarea se vor aplica numai la cererile de interceptare autorizate in cursul anchetelor penale. Cu alte
cuvinte, interceptarile proactive sau administrative, autorizate de catre serviciile secrete, nu se incadreaza
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in domeniul de aplicare si, desigur, nu ar fi supuse obligatiei de a informa statul membru, pe teritoriul
caruia persoana vizata este sau a fost interceptata, cu privire la interceptarea in cauza. Conventia din 2000
prevede la articolul 13, de asemenea, baza legala pentru infiinfarea unor echipe comune de ancheta (ECA),
compuse din reprezentanti ai autoritatilor judiciare, politienesti si/sau vamale din statele membre si chiar din
Europol. Acest concept a fost dezvoltat ulterior intr-o decizie-cadru® specific, datorita procesului intarziat
si complicat de ratificare a Conventjei privind asistenta judiciara reciproca 2000. Conventia privind asistenta
judiciara reciproca din 2000 largeste cercul autoritatilor competente pentru cererile de asistenta judiciara
reciproca, dincolo de autoritatile judiciare clasice (procurori, magistrati de ancheta) si in anumite conditji,
acest cerc se largeste cu agentiile administrative de aplicare a legii. Aceste agentii de aplicare a legii sunt
active in domeniile valorilor mobiliare, liberei concurente, pietelor financiare, problemelor fiscale, de mediu
etc. Ele au in cea mai mare parte puteri de sanctionare si o mare parte din colectarea probelor poate fi,
consideraté ca reprezentand acte premergétoare procesului de urmarire penala si trimitere in judecata. In
cele din urmd, autoritatile solicitante pot cere autoritétilor solicitate sa aplice dispozitiile dreptului lor intern,
cu scopul de a obtine probe admisibile in fata instantelor judecatoresti ale statului solicitant. Autoritatile
solicitate pot aplica aceasta regula forum lex n loc de regula locus lex, in cazul in care aceasta nu contravine
normelor fundamentale ale ordinii lor juridice. Acest lucru poate fi foarte util cand se lucreaza cu grade diferite
de garantii procedurale si drepturi la aparare (asistenta din partea unui avocat, autorizatii judiciare etc), si
astfel, cu utilizarea transnationald a probelor in UE. Este o modalitate de a simplifica, in cadrele juridice
existente, colectarea si utilizarea de probe, atat timp cat normele fundamentale ale regimurilor juridice permit
acest lucru.

Conventia MLA 2000 a fost imbogatita suplimentar in anul 2001 cu un Protocol Aditional® care
vizeaza imbunatatirea in continuare a asistentei judiciare reciproce in sectorul financiar. Secretul bancar
este lasat deoparte si sunt introduse obligatii, in scopul facilitarii transferului de informatii privind conturile i
operatiunile bancare. Exceptia fiscala este complet interzisa iar in cazul in care ar exista forme grave de
criminalitate organizata sau spélare de bani, asistenta nu mai poate fi refuzata, cu exceptia situatjilor in care
acordarea de asistenta este probabil sa aiba un impact negativ asupra intereselor fundamentale ale statului
solicitat (ordre public).

2.2 Consolidarea asistentei judiciare reciproce in practica.

Totusi, negocierile pentru cel de-al Treilea Pilon privind asistenta judiciara reciproca nu s-au
concentrat numai pe elaborarea de noi conventii ale UE. Ele au dus la adoptarea de cétre Consiliul pentru
Justitie si Afaceri Interne (JAI), in temeiul articolului K.3.2, litera b) din Tratatul Uniunii Europene (TUE), a
unei serii de actiuni comune: actiunea comuna din 1996 privind cadrul pentru schimbul de magistrati de
legaturd pentru imbunatatirea cooperarii judiciare dintre statele membre ale UE si actiunile comune din 1998
privind crearea unei Retele Judiciare Europene si privind bunele practici de asistentd judiciara reciproca
in materie penala. Doar o minoritate de state membre ale UE au executat actiunea comuna in privinta
magistratilor de legaturd. Care este ideea din spatele acestei actiuni? In scopul de a imbunéatati practic
asistenta judiciara reciprocd, acesti magistrati lucreaza in tarile partenere si functioneaza ca intermediari
intre autoritatile judiciare din statul solicitant si cele din statul solicitat. Olanda, de exemplu, are magistrati
de legaturd in Paris, Madrid si Roma; acesti magistrati de legétura ai UE nu functioneaza la Ambasada
Olandei (cum ar fi, de exemplu, la Ambasada Olandei din SUA), ci lucreaza in cadrul unitdtii centrale de
cooperare judiciara din ministerele de justitie francez, spaniol si italian. Acestia nu au puteri operationale si
nu pot investiga, dar sunt facilitatori. Datoritd cunostintelor in privinta ambelor sisteme si a contactelor lor,
ei stiu ce trebuie facut din punct de vedere legal, si pot, practic, sa pregateasca si sa execute cererile de
asistenta judiciara reciproca. Pe de alta parte, Reteaua Judiciard Europeana in materie penala a fost de

4 DC a Consiliului din 13 iunie 2002, JO L 162/1.
5 Protocol stabilit de Consiliu in conformitate cu articolul 34 din Tratatul privind Uniunea Europeana la Conventia privind
asistenta reciproca in materie penala intre statele membre ale Uniunii Europene, JO 2001, L326 / 2
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foarte mare succes in crearea unei retele orizontale intre autoritétile judiciare responsabile cu asistenta
judiciara reciproca in statele membre ale UE si in elaborarea de bune practici, ghiduri juridice etc. Ideea
a fost, de asemenea, sa se stabileasca in cadrul CEJ punctele centrale de contact in fiecare stat membru
pentru asistenta judiciara reciproca. Totusi, datorita competentei teritoriale a modului de organizare a justitiei
penale din unele state membre, precum si a specializarii unor anchete penale (competenta speciala in
infractiuni financiare, crima organizata, mafie, terorism etc), unele state membre au incé zeci de puncte de
contact pentru cererile de asistenta judiciara reciproca.

2.3 De la asistenta judiciara reciproca la recunoasterea reciproca in UE.
2.3.1 Tratatul de la Amsterdam si Consiliul european special de la Tampere.

Deja la Consiliul European de la Cardiff din 1998, Consiliul de Ministri a fost solicitat sa identifice
domeniul de aplicare pentru recunoasterea reciproca intr-o mai mare masura a hotarérilor judecatoresti
ale instantelor din statele membret®. Conceptul de recunoastere reciproca a fost bine cunoscut in dreptul
comunitar, de la decizia reper a CEJ in cauza Cassis de Dijon si trebuie sa fie aplicat de catre legiuitorul
comunitar in multe domenii fundamentale ale piatei interne, cu scopul de a evita armonizarea in detaliu.
Cu toate acestea, extrapolarea sa la deciziile judiciare in materie penala nu a devenit evidenta de la sine
deoarece armonizarea in domeniul procedurii penale si masurile de protectie aplicabile au fost minimale
sau inexistente. Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, in 1999, Consiliul European a
organizat o reuniune speciald pe tema spafjului comun de libertate, securitate si justitie (LSJ) in Tampere.
Tn concluziile de la Tampere recunoasterea reciproca (un concept care nu a fost mentionat in Tratat) a
devenit o piatra de temelie a cooperarii judiciare Tn materie penald, iar scopul ei a fost acela de a Tnlocui
toate conventiile de asistentd judiciara reciprocd ale Consiliului Europei, prin instrumente adecvate de
recunoastere reciproca ale UE". Mai precis, Consiliul de Ministri si Comisia au fost rugati sa adopte, pana in
decembrie 2000, un program de masuri pentru punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce. In
2000, Comisia a publicat Comunicatul sau catre Consiliu si Parlamentul European: recunoasterea reciproca
a deciziilor definitive in materie penala®®. Recunoasterea reciproca s-ar aplica atét hotararilor judecatoresti
cat si deciziilor din etapa urmaririi penale, precum ordine sau mandate pentru strangerea de probe sau
arestarea si predarea suspectilor. In ce mésura este recunoasterea reciprocé diferitd de asistenta judiciara
reciproca? Ideea de baza a fost ca, in ciuda diferentelor dintre regimurile procedurale din statele membre,
toate acestea au fost parte la CEDO si ar putea, astfel, s aiba incredere unul in celalalt. increderea reciprocé
a fost presupusa si a fost considerata a fi un motiv suficient pentru a aplica recunoasterea reciproca, chiar cu
mai putind armonizare sau chiar deloc in acest domeniu. Acest lucru presupune ca ordinele de recunoastere
reciproca reprezintd mandate provenind de la un stat membru emitent si au valoare juridica in spatjul de
libertate, securitate si justitie si, prin urmare, ar putea fi executate in mod automat, fara o procedura de
exequatur. Indoielile de natura juridica cu privire la un ordin sau mandat, legate, de exemplu, de legalitatea
probelor care au servit pentru a justifica ordinul sau mandatul respectiv, ar putea fi contestate doar in
statul membru emitent. Au fost drepturile individuale complet ignorate? Nu tocmai, in concluzia nr. 33 din
concluziile de la Tampere, Consiliul European si-a exprimat opinia ca recunoasterea reciproca imbunatatita
ar facilita, de asemenea, protectia judiciara a drepturilor individuale. Prin urmare, trebuie sa se asigure faptul
ca tratamentul persoanelor suspectate si drepturile la aparare nu doar ca nu ar suferi datorita implementarii
principiului, ci si ca garantiile vor fi chiar imbunatatite prin acest proces. Ideea a fost urmatoarea: Comisia
si Consiliul de Ministri ar trebui sa elaboreze standarde minime comune de drept procedural, care sunt

6 Concluzia Presedintiei nr. 39

7 Vezi concluzia Presedintiei nr. 33 a Consiliului european special de la Tampere. Pentru o analizd aprofundata, a se vedea
J. Ouwerkerk, Quid Pro Quo? O perspectiva de drept comparat cu privire la recunoasterea reciprocé a deciziilor judiciare in materie
penald, Intersentia, 2011 si A. Suominen, Principiul recunoasterii reciproce in cooperarea in materie penala: un studiu al principiului in
patru decizii-cadru si in implementarea legislaiei de punere n aplicare in statele membre nordice, Cambridge, Intersentia, 2011.

8 COM(2000) 495 final , http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0495:FIN:EN:PDF
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considerate necesare pentru a facilita punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce, respectand
astfel principiile juridice fundamentale ale statelor membre.

Tn 2002, Consiliul de Ministri a adoptat primul instrument de recunoastere reciprocd in materie
penald: Decizia-cadru (DC) privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (MEA)®. Acest instrument a fost adoptat in cadrul unei proceduri accelerate, dupa
evenimentele din 11 septembrie din New York si Washington DC, si nu a fost insotjt de propuneri privind
standardele minime de procedura sau de armonizare legislativa a garantjilor procedurale. Un mandat
european de arestare, chiar daca doar pentru trimiterea suspectului in judecatd sau pentru executarea
sentintei procesuale, se bazeaza pe incredere reciproca, si prin urmare, trebuie sa fie recunoscut si executat,
daca nu se aplica motive obligatorii sau facultative de refuz al recunoasterii. Motivele au fost puternic limitate,
in raport cu posibilitagile de refuz in temeiul tratatului de extradare pe baza asistentei judiciare reciproce i
nu includ elemente care sa fie bazate direct pe o clauza privind drepturile omului. Numai in expunerea de
motive gasim unele referinte la drepturile fundamentale ale omului:

“12) Aceasta Decizie Cadru respecta drepturile fundamentale ale omului si respecta principiile
recunoscute prin Articolul 6 al Tratatului Uniunii Europene si reflectate in Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene(7), in special Capitolul VI al acesteia. Nicio parte a acestei Decizii Cadru nu poate fi
interpretata drept o interzicere a refuzului predarii persoanei pentru care s-a emis un mandat european
de arestare acolo unde apar motive care sa conduca la concluzia, pe baza unor elemente obiective, ca
respectivul mandat de arestare a fost emis in scopul urmaririi penale sau sanctjonarii unei persoane din
cauza genului, rasei, religiei, originii etnice, natjonalitatii, limbii, opiniilor politice sau orientarii sale sexuale,
sau pentru ca pozitia persoanei respective sa fie prejudiciata pentru oricare dintre aceste motive.

Aceastd Decizie Cadru nu impiedica un stat membru sa aplice propriile reguli constitutionale
referitoare la caracterul echitabil al procesului penal, libertatea de asociere, libertate presei si libertate de
exprimare in alte mijloace.

(13) Nicio persoana nu trebuie indepartata, expulzata sau extradata intr-un stat in care exista
un risc iminent sa fie supusa pedepsei cu moartea, torturii sau altor tratamente sau pedepse inumane sau
degradante.”

Comisia si-a manifestat opinia potrivit careia statele membre care au implementat in legislatia lor
nationala alte motive de ne-executare pe langa cele prevazute in aceste articole au incalcat dreptul UE.
Nerecunoasterea MEA pe baza principiului asigurarii unui proces echitabil sau tratament echitabil in fata
legii a fost consideratd ca neconforma cu indatoririle UE in baza DC MEA!™. Practica a demonstrat ins3,
ca diferentele dintre regimurile procedurale ale statelor membre ar putea duce la probleme serioase cu
mandatele MEA, de exemplu atunci cand se ajunge la executarea condamnarilor in absentia, un domeniu
in care traditiile juridice ale statelor membre difera considerabil. Ceea ce nu este permis din punct de
vedere constitutional intr-un stat membru, si prin urmare, este de ordre public, in alta traditie reprezinta o
practica curenta. in 2009, DC privind MEA a fost amendat si a fost introdus noul articol 4a, cu scopul de
a intari increderea reciproca si de a alinia practica la jurispridenta CEDO!", Articolul 4a inlatura refuzul de
executare a MEA emis in scopul executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate daca persoana
nu s-a prezentat personal la procesul care a avut ca urmare decizia respectiva in cadrul caruia persoana
vizatd, luénd la cunostintd de infatisarea planificata in fata instantei, a mandatat un aparator, desemnat
de el personal sau de céatre stat, sa il apere in cadrul procesului, $i care a fost efectiv aparata de avocatul
respectiv pe parcursul procesului.

9 Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului privind mandatul european de arestare si procedura de predare intre statele
membre din 13 iunie 2002, JO 2002, L 190, p.. 1). Decizia a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26
februarie 2009, JO 2009, L 81, p. 24.

10 Raport din partea Comisiei in baza Articolului 34 al Deciziei Cadru a Consiliului Consiliului privind mandatul european de
arestare si procedura de predare intre statele membre din 13 iunie 2002 (SEC(2005) 267) - COM/2005/0063 final, punctul 2.2.1
1 Decizia Cadru a Consiliului 2009/299/JAl din 26 februarie 2009 care modifica Deciziile Cadru 2002/584/JHA, 2005/214/

JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA si 2008/947/JHA, consolidand drepturile procedurale ale persoanelor si incurajand aplicarea
principiului recunoasterii reciproce a deciziilor luate in cadrul procesului in absenta persoanei vizate, 2009, OJ L 81/24.
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Practicareferitoare lanegocierea pe marginea noilorinstrumente de RR, precum Mandatul european
de obtinere a probelor (MEP)", au demonstrat, de asemenea ca increderea reciproca neconditionata a
condus la neincredere intre autoritatile judiciare si ¢ standardele minimale sunt realmente necesare. in
cel de-al doilea program FSJ (programul Haga), a fost prevazuta o actiune legislativa de elaborare a unei
schite de garantii procedurale. Cu toate acestea, statele membre nu au reusit sa se puna de acord asupra
formei preliminare a deciziei cadru si a trebuit sa asteptam Tratatul de la Lisabona pentru a vedea primele
rezultate. In Tratatul de la Lisabona, principiul recunoasterii reciproce a fost codificat in articolul 67 (3) i
articolul 82 (1) TFEU. Cooperarea judiciara in materie penala in cadrul Uniunii se va baza pe principiul
recunoasterii reciproce a sentintelor si hotarérilor judecatoresti si reprezinta un instrument pentru atingerea
obiectivului de asigurare a securitatji (prevenirea si combaterea criminalitaiii) in aria FSJ. Articolul 82(2) face,
de asemenea, legatura dintre instrumentul RR si armonizarea regulilor minimale referitoare la admisibilitatea
reciproca a probelor si drepturile persoanelor in procedura penala. RR si articolul 82(2) au fost utilizate ca
baza legala pentru primele directive cu putere obligatorie referitoare la garantiile procedurale in materie
penald: directiva privind dreptul la traducere si interpretare!’®, directiva privind ,Nota privind drepturile™
si 0 versiune preliminara de directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor
penale!®. Aceste rezultate reprezinta, desigur, doar o prima etapa si nu rezolva toate problemele legate de
protejarea drepturilor omului care s-ar putea ivi in urma emiterii si executarii de MEA, precum cele legate de
privarea de libertate, accesul la dosar/dezvaluirea informatiilor sau dreptul la organizarea unui proces intr-un
interval rezonabil de timp

2.3.2 Recunoasterea reciproca si strangereaa probelor: un flux liber al dovezilor?

Dupé introducerea MEA era momentul inlocuirii CAJR cu RR in domeniul strangerii probelor. in
anul 2003, Comisia Europeana a inaintat o propunere pentru o decizie cadru privind Mandatul european de
obtinere a probelor (MEP)!"® care a fost in cele din urma adoptata in anul 2008!"", dupa negocieri greoaie
si dificile care s-au datorat in mare parte neincrederii dintre statele membre si s-au bazat pe obtinerea a cat
mai multor motive de refuz pentru protejarea intereselor nationale. Spatiul comun de libertate, securitate i
justitie drept concept calduzitor, bazat pe incredere reciproca, pentru integrarea justitiei la nivelul UE, parea
a fi foarte departe de realizare.

De la bun inceput, Comisia Europeana a fost convinsa de faptul ca este imposibild inlocuirea
Conventiei privind cooperarea internationala in materie penala a Consiliului Europei din 1959 si Conventia
UE din anul 2000 cu o singura decizie cadru pentru MEP. Aceasta abordare a fost considerata drept prea
complicata si de natura a risca blocarea negocierilor si de a ameninta atingerea rezultatelor necesare. Acesta
a fost motivul pentru care s-a preferat limitarea MEP la probele existente (indiferent daca se afla la dispozitia
organelor de aplicare a legii sau nu). Din acest motiv, din domeniul de aplicare au fost excluse urmatoarele
elemente: interogatoriile, interceptarea telecomunicatjilor si perchezitiile corporale, de exemplu (cu exceptia
situatjei in care acestea fusesera deja aplicate pe plan natjonal iar informatiile/probele obtinute devernisera

12 Decizia Cadru a Consiliului 2008/978/JAl din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obtinere a probelor in
scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, 2008, OJ L 350/72
13 Directiva Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la traducere si interpretare in procedurile penale, 2010,
0J L 280/

14 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si cea a Consiliului din 22 Mai 2012 privind drepturl la informare in cadrul
procedurile penale, 2012, OJ L 142/1.

15 Propunere pentru Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si dreptul de
comunicare a arestarii catre o tertd persoana, COM (2011) 326 final.

16 Vezi J.AE. Vervaele (ed.), European evidence warrant.Transnational Judicial Inquiries in the EU [Mandatul european
pentru obtinerea probelor. Anchete judiciare transnationale in UE], Intersentia, Antwerp-Oxford, 2005, 318 p.

17 Decizia Cadru a Consiliului 2008/978/JAl din 18 decembrie 2008 privind mandatul european de obtinere a probelor in
scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, 2008, OJ L 350/72,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0978:EN:NOT
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deja disponibile). MEP se aplica ordinelor emise de catre autoritatile judiciare si, intr-o anumita masura, si
organelor administrativ-polifienesti de aplicare a legii, in conformitate cu largirea neta a atribufjilor introdusa
prin Conventiile Schengen si Conventia din 2000 privind CAJR. Pentru a putea emite un MEP, autoritatea
emitentd trebuie sa se conformeze principiilor proportionalitatii si reciprocitétji. Cel din urma presupune ca
obiectele, documentele sau datele s& poaté fi obtinute in conformitate cu legea statului emitent intr-un
cauza similara daca acestea erau disponibile pe teritoriul statului emitent, chiar daca ar putea fi utilizate
masuri procedurale diferite. Este, de asemenea, surprinzator ca in articolul 14 al MEP, cerinta privind dubla
incriminare poate fi impusa pentru infractiuni care nu se incadreaza in lista celor 32 de domenii ale MEA
(pentru care nu este necesara dubla incriminare) precum si atunci cand se solicita perchezitii sau confiscari.
Acesta este, pentru unele tari, un pas inapoi chiar si prin comparare cu instrumentele CAJR. Pentru a
inrautati si mai mult lucrurile, Germania si-a negociat o poziie singulara si facut astfel incat subiectul
executarii sa fie supus verificarii dublei incriminari in cazul infraciunilor legate de terorism, criminalitate
informatica, rasism, xenofobie, sabotaj, extorcare, santaj si inselaciune; infractiuni care sunt prevazute in
lista celor 32 din cadrul MEA pentru care nu exista o cerinta privind dubla incriminare in MEA si dintre care
unele au fost deja armonizate prin dreptul UE.

Executarea MEP ar trebui fie efectuata, in cel mai inalt grad posibil si fara a aduce atingere
garantiilor fundamentale prevazute Tn legea natjonala, in concordanta cu formalitatile si procedurile indicate Tn
mod expres de catre statul emitent. Acest lucru presupune aplicarea unui concept largit de lex fori. Cu toate
acestea, statele membre sunt nemultumite de diferentele din procedura penala si incearca sa se protejeze
impotriva asimetriilor din sistemele de procedura penala si garantji juridice. Art. 11 (4-5) stipuleaza ca:

“4. In cazul in care autoritatea emitentd nu este un judecator, o instantd judecatoreascd, un
judecator de instructie sau un procuror, iar MEP nu a fost validat de una dintre autoritatile mentionate din
statul emitent, autoritatea executanté poate, dupa caz, s& decida ca nu poate avea loc nicio perchezitie sau
sechestru in scopul executarii MEP. Inainte de a decide in acest sens, autoritatea executanté se consulté cu
autoritatea competenta din statul emitent.

5. Un stat membru poate face o declaratie la momentul adoptarii prezentei decizii-cadru sau
poate adresa o notificare ulterioara Secretariatul General al Consiliului solicitand o astfel de validare in
toate cazurile in care autoritatea emitentd nu este un judecator, o instanta judecatoreasca, un judecator de
instructie sau un procuror si atunci cand, in temeiul legislatiei statului executant, intr-un caz intern similar
masurile necesare executarii MEP ar trebui sa fie dispuse sau supervizate de catre un judecétor, o instanta
judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror”.

Atunci cand ajungem la motivele nerecunoasterii sau ne-executarii, articolul 13 contine o lista
lunga care a fost rezultatul unor negocieri indelungate si complexe. Cu toate acestea este uimitor ca toate
acestea sunt optionale.

Cu toate ca MEP a fost adoptat in anul 2008 iar statele membre au avut termen pana in luna
ianuarie 2011 sa il implementeze, foarte putine state membre |-au implementat efectivi’® iar cele care
au facut-o au intarziat foarte mult procesul™. Principalul motiv pentru acest lucru I-a constituit faptul ca
atat specialistii cat si statele membre nu erau foarte convinsi de rezultat. MEP nu avea in vedere toate
formele de probe, si in practica, conducea la proceduri deosebit de complexe. MEP putea fi utilizat pentru
indisponibilizarea probelor existente, dar pentru executarea acestora deveneau din nou necesare CAJR.
Practicienii se plangeau in legatura cu un cadru de reglementare prea fragmentat si prea complex.

In programul de la Stockholm (din decembrie 2009), Consiliul European a decis continuarea
eforturilor de punere la punct a unui sistem comprehensiv de obtinere a probelor in cauzelor cu o
dimensiune trans-frontaliera, pe baza principiului recunoasterii reciproce. Consiliul European a indicat faptul
ca instrumentele existente in acest domeniu alcatuiesc un regim fragmentar si ca era necesara o noua
abordare, pe baza principiului RR, care sa ia insa in considerare flexibilitatea sistemului traditional al CAJR.

18 http://www.ejnforum.eu/status_table.php?instrument=1363
19 Spre exemplu: in 10 ianuarie 2013 a fost publicat proiectul de lege olandez pentru implementarea Deciziei Cadru a
Consiliului privind Mandatul european pentru obtinerea probelor (‘EEW”)
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Consiliul European a solicitat un sistem comprehenisv care sa inlocuiasca toate instrumentele existente,
inclusiv MEP, si care sa acopere, pe cat de mult posibil, toate tipurile de probe si care sa includa termene
limitd de executare si sa limiteze, pe cat de mult posibil, motivele de refuz al executarii.

2.3.3 Proiect Ordinul European de Ancheta (EIO): un instrument unic pentru strangerea
probelor?

Data fiind frustrarea multor State Membre si a oamenilor legii in privinta rezultatelor Mandatului
European de Obtinere a Probelor (EEW), sapte state membre au luat initiativa, in 2010, de a inainta
o0 propunere de directiva pentru un Ordin de Anchetd Europeana?’. Dupa multe negocieri s-a ajuns, in
2011, la un acord politic in Consiliu asupra unui text ca o abordare generald (cu exceptia Articolului 29(2)
si a anexei referitoare la Articolul 29(1) si cateva considerente)?". Au avut loc 11 dialoguri tripartite
sub presedintiile daneza, cipriota, irlandeza si lituaniana. Marea Britanie a decis sa opteze pentru acest
instrument (Irlanda nu a facut-o iar Danemarca nu a luat parte la adoptarea instrumentului).

Ordinul european de ancheta are un scop pe orizontala si prin urmare se aplica tuturor masurilor
investigative directionate catre strangerea de probe . Totusi, formarea unei echipe comune de ancheta si
strangerea probelor in cadrul unei asemenea echipe ramane in afara scopului sau. Ordinul european de
ancheta nu se aplica nici supravegherii transfrontaliere. Propunerea pentru ordinul european de ancheta
recunoaste , de asemenea, ca acest regim unic pentru obtinerea probelor va trebui sa fie completat de
reglementari suplimentare pentru unele tipuri de masuri investigative incluse in Ordinul european de ancheta
in capitolul 1V, cum ar fi transferul temporar de persoane aflate in custodie , audierea prin radio sau
videoconferinta , obtinerea de informatji referitoare la conturile sau tranzactiile bancare, livrarile controlate
sau investigatii sub acoperire. Masurile investigative implicand stréngerea de probe in timp real sunt de
asemenea acoperite de Ordinul european de ancheta dar vor avea nevoie de un acord intre statele membre
in privinta unor aranjamente practice.

Ordinul european de ancheta, ca si Mandatul European de Obtinere a Probelor, nu se aplica
numai procedurilor penale deoarece tipurile de proceduri pot include aplicarea unor masuri punitive.
Regimul de recunoastere reciproca a Ordinului european de ancheta nu este , desigur, unul automat dupa
cums-a formulat in reglementarile de la Tampere. Este supus conditiilor de emitere, transmitere si conditjilor
de executare. In ce priveste emiterea, Articolul 5a stipuleaza:

“Un Ordin european de ancheta poate fi emis numai cand autoritatea emitenta este satisfacuta de
indeplinirea urmatoarelor conditji:

(a) Emiterea Ordinului european de ancheta este necesarasi  proportionala cu scopul procedurilor
mentionate in Articolul 4 luand in consideratie drepturile persoanei suspectate si/sau acuzate;

(b) Masura (masurile) de ancheta in Ordinul european de ancheta ar fi putut fi dispuse in aceleasi
conditii intr-un caz natjonal similar.”

De fapt, a fost introdus ceva similar cu dubla proceduralitate, in timp ce nici dubla incriminare nu
a fost abolita.

Regimul recunoasterii reciproce nu duce la executarea automatd, asa cum stipuleaza Articolul 2 (b):
“autoritatea executorie va insemna o autoritate care are competenta de a recunoaste un Ordin european de
ancheta si de a asigura executarea sa in conformitate cu prezenta Directiva si procedurile aplicabile Tntr-un
caz intern similar. Asemenea proceduri pot necesita o0 autorizatie in instanta in statul executant in cazul
prevazut de legislatia sa nationala.”

Autoritatile emitente pot asista in executia Ordinului european de ancheta (ca in regimul asistentei
juridice reciproce) dar acest fapt este conditionat de respectarea principiilor fundamentale ale dreptului din
statul executant si de nelezarea intereselor nationale de securitate.

Se aplica principiul lex fori (Articolul 8(2)), daca acesta nu este contrar principiilor fundamentale
de drept ale statului executant.

20 Propunerea din 29 aprilie 2010 (COPEN 15), initiativa Belgiei, Bulgariei, Estoniei, Spaniei, Austriei, Sloveniei si Suediei .
21 Abordare generala 21.12.2012, 18918/11, COPEN 369.
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Ordinul european de ancheta are un sistem destul de complex de motive pentru nerecunoastere
si neexecutie. Autoritatea executantd ar trebui, oriunde este posibil, sa utilizeze alt tip de masura daca
masura solicitata nu exista in legislatia sa nationala sau nu ar fi disponibila intr-un caz intern similar (trimitere
la 0 masura echivalentd in conformitate cu dreptul intern) si ar trebui sa aplice intotdeauna mésura cea mai
putin intruziva (principiul proportionalitaii). Prin urmare, autoritatea emitenta trebuie s& se asigure daca
proba cautata este necesara si proportionata cu scopul procedurilor, dacd masura aleasa este necesara si
proportionata cu scopul colectarii acestei dovezi si daca, prin emiterea Ordinului european de ancheta , alt
stat membru ar trebui implicat in colectarea acestei probe. Este interesant ca Parlamentul European a insistat
pentru includerea unei clauze privind drepturile omului in motivarea nerecunoasterii si a neexecutarii. Daca
exista motivatji substantiale pentru a crede ca executia masurii investigative continute in Ordinul european
de ancheta ar fi incompatibila cu executarea obligatiilor statului membru sub Articolul 6 TEU si Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, recunoasterea sau executia Ordinului european de ancheta
pot fi refuzate.

Tn cele din urmé, toate motivele de fond de nerecunoastere sau de neexecutare se bazeaza pe
mai multe clauze si sunt, prin urmare, neobligatorii in proiect, inclusiv clauza privind drepturile omului.

Interesant este ca, Ordinul european de ancheta poate fi de asemenea solicitat de catre o
persoana suspecta sau acuzata , in cadrul drepturilor de aparare aplicabile si in conformitate cu procedura
penald nationald. Aceasta optiune este deci foarte dependenta de legea interna si poate conduce la situafji
foarte diferite de la un stat membru la altul.

Caile de atac disponibile Tmpotriva unui Ordinul european de ancheta ar trebui sa fie cel putin
egale cu cele disponibile in cazul intern impotriva masurii de ancheta in cauza , incluzénd aceleasi limite de
timp. Cu toate acestea, motivele de fond pentru emiterea ordinului european de ancheta pot fi contestate
doar in statul emitent. Transferul probelor poate fi suspendat in asteptarea deciziei privind calea de atac.
Interesant este totusi ca Articolul 13(7) din proiectul din 2013 include o dimensiune transnationala a
colectarii si utilizarii probelor:

“ O provocare de succes pentru recunoasterea sau executarea ordinului european de ancheta
va filuata in considerare de catre statul emitent, in conformitate cu legislatia nationala proprie. Fara a
aduce atingere normelor de procedura natjonale, statele membre se vor asigura c&, in procedurile penale
din statul emitent in evaluarea probei obtinute prin Ordinul european de ancheta, drepturile de aparare si
corectitudinea procedurilor sunt respectate. ”

3. 3. Crearea unui cadru vertical pentru cooperarea judiciara in materie
penala

3.1. Eurojust

La Consiliul European de la Tampere s-a decis crearea unui nou organism, Eurojust, format din
procurori, magistrati sau ofiteri de politie cu competente echivalente, detasati de fiecare stat membru in
conformitate cu sistemul sau juridic. Dupa martie 2001, organismul provizoriu (Pro Eurojust) si-a inceput
operatiunile sale??. De la inceputul lui martie 2002, Pro Eurojust a fost inlocuit de Eurojust?. In 2009
Decizia Eurojust a fost modificata® in scopul de a obtine mai multe echivalenta intre puterile membrilor
nationali.

22 DOL 324, of 21.12.2000

23 Decizia Consiliului , datata 28 februarie 2002, prin care Eurojust a fost creat pentru a consolida lupta impotriva formelor
grave de criminalitate, DOCE 2002, L 63/1.

24 Decizia Consiliului 2009/426/JHA din 16 decembrie 2008 privind consolidarea Eurojust si modificarea Deciziei 2002/187/
JAI de instituire a Eurojust in scopul consolidarii luptei impotriva formelor grave de criminalitate
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Scopurile Eurojust includ urmatoarele:

a) promovarea si  imbunatatirea coordonarii intre autoritafile competente ale statelor membre,
anchetele si actiunile judiciare din statele membre (Y);

b) imbunatatirea cooperarii intre autoritatile competente ale statelor membre, in special, permiterea
executarii de asistenta juridica internationala si a cererilor de extradare;

c) oferirea unui sprijin general autoritatilor competente din statele membre pentru a spori
eficacitatea anchetelor lor,

Eurojust actioneaza prin membrii sai nationali sau prin Colegiu. Seturile de puteri sunt diferite si
sunt reglementate in Articolele 6 si 7:

“Articolul 6
Sarcini ale Eurojust actionand prin membrii sai nationali;
1. Atunci cand Eurojust actioneaza prin intermediul membrilor sai nationali in cauza, acesta:
(a) poate solicita autoritatilor competente ale statelor membre in cauza, prezentandu-si motivele, sa:
(i) intreprinda o ancheta sau urmarire penala a unor acte specifice;
(i) accepte ca unul dintre ei poate fi intr-o pozitie mai buna pentru a intreprinde o ancheta sau
urmarire penalad a unor acte specifice;
(iii) coordoneze intre autoritatile competente ale statelor membre in cauza;
(iv)formeze o echipa comuna de ancheta pastrand instrumentele de cooperare relevante;
(v) i pund la dispozitie orice informatie necesara pentru a-gi indeplini sarcinile;
(vi)ia masuri speciale de ancheta;
(vii)ia orice alta masura justificata pentru ancheta sau urmarire penala;
(b) se va asigura ca autoritatile competente din statele membre in cauza se informeaza reciproc
cu privire la anchetele si urmaririle penale despre care a fost informat;
(c) va asista autoritatile competente ale statelor membre , la cererea lor , in asigurarea celei mai
bune coordonari posibile ale anchetelor si urmaririlor penale ;
(d) va acorda asistenta in scopul imbunatatjrii cooperarii intre autoritatile nationale competente;
(e) va coopera si se va consulta cu Reteaua Judiciard Europeand, inclusiv prin utilizarea si
contribuind la imbunatatirea bazei sale de date documentare;
(f) va trebui, in cazurile prevazute la Articolul 3 (2) si (3) si cu acordul Colegiului, sa asiste anchetele
si urmaririle penale referitor la autoritatile competente ale unui singur stat membru;
2. Statele membre se asigura ca autoritafile nationale competente raspund fara intarziere
nejustificata cererilor formulate in temeiul prezentului articol.

“Articolul 7
Functiile Eurojust in calitate de Colegiu;
1. Cand Eurojust actioneaza ca un Colegiu, el:
(a) poate, in ceea ce priveste tipurile de criminalitate si infractjunile prevazute la Articolul 4 (1), sa
solicite autoritatilor competente ale statelor membre in cauza, precizand motivele:
(i) saintreprindd o ancheta sau urmarire penala a unor acte specifice;
(i) s accepte ca una dintre ele ar putea fi intr-o pozitie mai buna de a intreprinde o ancheta
sau o urmarire penala a unor acte specifice;
(iii) sa coordoneze intre autoritatile competente ale statelor membre in cauza;
(iv) sa formeze o echipa comuna de ancheta pastrand instrumentele de cooperare relevante;
(v) safi puna la dispozitie orice informatie necesara pentru a-si indeplini sarcinile;
(b) se va asigura ca autoritatile competente ale statelor membre se informeaza reciproc in privinta
anchetelor si urmaririlor penale despre care au fost informate si care au repercusiuni la nivelul Uniunii sau
care ar putea afecta alte state membre decat cele direct interesate;

25 Articolul 3 (1).
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(c) va asista autoritatile competente ale statelor membre, la cererea acestora, pentru a asigura cea
mai buna coordonare a anchetelor si a urmaririlor penale;

(d) va acorda asistenta in scopul imbunatatirii cooperarii intre autoritatile natjonale competente din
statele membre, in particular pe baza analizei Europol;

(e) va coopera si se va consulta cu Reteaua Judiciard Europeana, inclusiv prin utilizarea si
contribuirea la imbunatatirea bazei sale de date documentare;

(f) poate asista Europol, in special prin emiterea unor avize, pe baza analizelor efectuate de
Europol;

(g) poate sa ofere sprijin logistic in cazurile mentionate la literele (), (c) si (d). Acest sprijin logistic
poate include asistentd pentru traducerea, interpretarea si organizarea reuniunilor de coordonare.”

Niciuna dintre aceste puteri nu poate fi considerata ca fiind operationala sau executiva. Exista chiar
si indoieli cu privire la caracterul obligatoriu al actiunilor Colegiului, in masura in care, statele membre sunt
fn cauza. Tn 2008 au existat semne suficiente ci Eurojust nu avea competenta si infrastructura necesare
indeplinirii misiunii sale in spatjul judiciar european. Problemele mentionate de catre Eurojust, experti juridici
si cadre universitare au fost urmatoarele:

1. Adoptarea Deciziei Eurojust in legislatia nationald a statelor membre este insuficienta.
Exista multe state fara regulamente specifice pentru reglementarea competentei Cartei Eurojust sau
pentru reglementarea competentelor membrilor séi nationali. Exista membri natjonali care Tsi pierd toate
competentele lor ca procurori sau magistrati examinatori atunci cand acestia sunt numitj in Eurojust.

2. Introducerea membrului national in structura nationala este extrem de limitata, in special in
ceea ce priveste acfiunile operative (inceperea unei acfiuni penale, realizarea unor acte juridice). In unele
state, membrul natjonal se confrunta de asemenea cu dificultati atunci cand incearca sa acceseze informatji
politienesti si judiciare in bazele de date.

Rezultatul este ca membrii nationali ai Eurojust nu au un sistem de competente echivalente.

4. Competentele Cartei Eurojust nu sunt utilizate pe scara larga.

5. Competentele proactive ale Eurojust sunt foarte limitate. Eurojust se confrunta cu dificultati la
accesarea de informatji in cursul fazei proactive in statele membre si pentru generarea de cazuri importante
in timp util. Ca o autoritate care necesita informatji, acesta este intr-o pozitie foarte slaba. Obligatia
autoritatilor nationale de a informa Eurojust si de a transfera cazuri la Eurojust nu este deloc clara. Mai mult,
Eurojust este Tn imposibilitatea de a deschide fisiere de lucru la Europol si nu are acces la dosarele OLAF.

6. Existé probleme cu schimbul de informatji intre Europol-Eurojust-OLAF.

Aceasta analiza contrasteaza oarecum cu rezultatul unui sondaj, recent realizat de Eurojust,
privind implementarea Deciziei Eurojust in legislatia nationala si vointa politica a statelor membre de a
schimba decizia. Practic, cele mai multe dintre statele membre nu au vrut nici o schimbare si prefera status
quo-ul. Avand in vedere acest rezultat, Comisia Europeana a luat in discutie, in mod deschis o posibila
initiativa legislativa, care a rezultat intr-o initiativa legislativa luata de catre 14 state membre. Principalele
idei in cadrul initiativei de modificare a Deciziei Eurojust au fost dupa cum urmeaza:

1. raspunsuri de la Eurojust, in cazuri de urgenta (de exemplu livrarea controlata);

2. consolidarea coordonarii in cazul unor conflicte de jurisdictie sau de respingere a unei cereri de
asistenta judiciarg;

3. nevoia de competente echivalente pentru membrii nationali, in special in ceea ce priveste
cazurile de urgents;

4. Tmbunatatirea fluxului de informatii catre Eurojust pentru a-i permite sa isi indeplineasca
misiunea;

5. consolidarea cooperdrii dintre Eurojust, statele membre si statele terte.

Reforma din 2009 a dus la o revizuire a competentelor membrilor nationali ai Eurojust. Scopul
a fost de a realiza un set echivalent de competente pentru tofi membrii nationali in ordinele lor juridice
natjonale. Articolele 9 (3) si 9b stabilesc un nivel minim comun de competente obisnuite.
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“Articolul 9

3.Tn scopul de a indeplini obiectivele Eurojust, membrul national va avea acces cel putin echivalent
la, sau cel putin va fi in masura sa obfina informatiile coninute in urmatoarele tipuri de registre ale statului
sau membru care i-ar fi disponibile in rolul sau de procuror, judecator sau ofiter de politie, dupa caz, la nivel
natjonal:

(a) cazierul judiciar;

(b) registrele privind persoanele arestate;

(c) registrele de ancheta ;

(d) registrele DNA ;

(e) alte registre ale statului sau membru atunci cand considera ca aceste informatji sunt necesare
pentru ca el sa fie h masura sa-si indeplineasca sarcinile sale.

“Articolul 9b

1. Membrii nationali, Tn calitatea lor de autoritafi nationale competente, vor avea dreptul de a
primi, transmite, facilita, urmari si furniza informatji suplimentare legate de executarea cererilor si a deciziilor
privind cooperarea judiciara, inclusiv in ceea ce priveste instrumentele de punere in aplicare a principiului
recunoasterii reciproce. Cand competentele mentionate in prezentul alineat sunt exercitate, autoritatea
nationala competenta va fi informata cu promptitudine.

2. Tn cazul unei executdri partiale sau necorespunzitoare a unei cereri de cooperare judiciara,
membrii nationali, in calitatea lor de autoritdti nationale competente, vor avea dreptul de a solicita autoritatji
nationale competente din statul lor membru masuri suplimentare pentru ca cererea sa fie executata pe
deplin.

Dincolo de acest nivel minim de competente obisnuite, competente suplimentare pot fi exercitate
de catre membrul national in ordinea sa juridica, dar numai in acord cu o autoritate nafionalad competenta.
Competentele suplimentare sunt prevazute in Articolul 9c. Cu toate acestea, punerea in aplicare concreta a
acestor competente este rezervata autoritétilor nationale competente.

“Articolul 9c

(a) emiterea si completarea cererilor si a deciziilor privind cooperarea judiciara,
inclusiv in ceea ce priveste instrumentele de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce;

(b) executarea in statele lor membre a cererilor si deciziilor privind cooperarea judiciara, inclusiv
in ceea ce priveste instrumentele de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce;

(c) sa dispuna in statele lor membre masurile de ancheta considerate necesare in cadrul
unei reuniuni de coordonare organizate de Eurojust pentru a oferi asistenta autoritatilor nationale competente
interesate de o anchetd concretd si la care autoritdtile nationale competente implicate in anchetd sunt
invitate sa participe ;

d) autorizarea si coordonarea livrarilor controlate in statele lor membre.

In cele din urma, membrii nationali pot, in cazuri urgente, sa actioneze in calitate de autoritate
nationala competenta si sa aiba dreptul, sub Articolul 9d:

“Articolul 9d

(a) sa autorizeze si sa coordoneze livrarile controlate in statele lor membre ;

(b) sa execute, in relatie cu statul lor membru, o cerere de, sau o decizie privind cooperarea
judiciara, inclusiv in ceea ce priveste instrumentele de punere in aplicare a principiului recunoasterii
reciproce. “

Tn general, reforma din 2009 a fost foarte minimala si nu a dus la un set comun de competente
pentru membrii nationali. In plus, foarte putine state membre au adoptat legi in scopul de a introduce puteri
suplimentare pentru membrul national, in ordinea lor juridica natjonala.
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Multe state membre se opun ideii de competente delegate pentru membrii natjonali, chiar i
atunci cand acest fapt este in conformitate cu autoritatea nationala competentd sau, atunci cand acest
lucru este necesar si cu un accent de la caz la caz sau atunci cand este limitat la cazurile de urgenta . Multe
state membre se tem de un organism extra-national cu competente supranationale si au inaintat rezerve
constitutionale.

Tratatul de la Lisabona a stabilit in Articolul 85 din TFUE, un nou temei juridic prin care Eurojust
devine 0 Agentie Europeana in cadrul zonei de libertate, securitate si justitie si i-a conferit 0 noua misiune:

“Articolul 85

1. Misiunea Eurojust va fi de a sustine si consolida coordonarea si cooperarea dintre autoritatile
nationale de cercetare si urmarire penald in legatura cu infractiunile grave care afecteaza doua sau mai
multe state membre sau care impun urmarirea penala pe baze comune, pe baza operatjunilor efectuate si a
informatjilor furnizate de catre autoritatile statelor membre si de catre Europol.

Tn acest context, Parlamentul European si Consiliul, prin intermediul unor reglementari adoptate in
conformitate cu procedura ordinara legislativa, va stabili structura Eurojust, modul si domeniul de actiune si
atributiile acesteia. Aceste atributii pot include:

(a) initierea de proceduri penale, precum si propunerea de initiere a urmaririlor penale intreprinse
de autoritatile nationale competente, in special pentru infractiunile care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniuni;

(b) coordonarea investigatiilor si urmaririlor penale mentionate la punctul (a);

(c) consolidarea cooperdrii judiciare, inclusiv prin solutionarea conflictelor de jurisdictie si in
stransa colaborare cu Reteaua Judiciara Europeana.

De asemenea, aceste reglementari vor stabili procedurile pentru implicarea Parlamentului
European si a Parlamentelor nationale in procesul de evaluare a activitatilor derulate de Eurojust.

2. In cazul urmaririlor penale mentionate la paragraful 1, si fard a aduce prejudicii articolului 86,
acte oficiale de procedura judiciara vor fi derulate de catre oficiali nationali competenti.”

Tn primul rand, competenta Eurojust a fost marita. Eurojust a obtinut baza legala pentru rezolvarea
conflictelor de jurisdictie si poate, inter alia, sa initieze anchete penale. Cu toate acestea, aceste acte
procedurale trebuie sa fie derulate de autoritatile nationale competente. Este evident ca statele membre nu
au dorit ca Eurojust sa devina un organism supranational cu competente operationale intr-o arie comuna.
Tn conformitate cu articolul 86 TFUE aceasté responsabilitate revine Parchetului European.

Articolul 85 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene (TFUE) contine, atat clauze obligatorii,
cét si clauze permisive: Mandatul Eurojust contine clauze obligatorii (paragraful 1, prima parte), in timp ce
atributiile Eurojust contine clauze permisive (paragraful 1, partea a doua). Cu toate acestea, dat fiind ca
articolul 85 al TFUE face parte dintr-un cadru mai amplu si dat fiind ca trebuie s& se conformeze principalelor
obiective ale ariei de justitie penala din UE, precum si articolului 6 TFUE si Cartei drepturilor fundamentale
ale Uniunii Europene, clauzele obligatorii nu confera legiuitorului putere nelimitata. Cu alte cuvinte, Eurojust
indeplineste un mandat cu putere obligatorie in spatiul de libertate, securitate si justitie - LSJ ("vor fi") si
de aceea trebuie sa fie legata de obiectivele spatiului LSJ. De asemenea, mandatul excede conceptul de
infractiune severa care afecteaza doua sau mai multe state membre si de asemenea, cuprinde infractiuni
care "necesita o baza comuna de urmarire penala ”.

In luna iulie 2013 Comisia Europeand si-a Tnaintat propunerea pentru reglementarea Agentiilor
de Justitie Penala ale Uniunii Europene (Eurojust) . Pe langa reformarea unor aspecte organizationale ale
Eurojusti®!, propunerea mai contine si noi definitii ale competentelor operationale la Articolul 4:

26 COM(2013) 535 final, http://eur-ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0535:FIN:EN:PDF
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“Articolul 4

1. Eurojust:

a) informeaza autoritatile competente din statele membre cu privire la cercetarile si urmaririle
penale despre care are cunostintad si care au repercusiuni la nivelul Uniunii, sau care ar putea afecta alte
state membre decat cele direct vizate;

b) asistd autoritdtile competente ale statelor membre in scopul de a asigura o cat mai buna
coordonare a cercetarilor si urmaririlor penale;

c) oferd asistentd pentru imbunatatirea cooperdrii intre autoritatile competente ale statelor
membre, in special pe baza unor analize ale Europol;

d) coopereaza si se consultd cu Reteaua Judiciard Europeand in materie penala, inclusiv utilizénd
si contribuind la imbunatatirea bazei documentare a Retelei Judiciare Europene;

e) furnizeaza asistenta operationald, tehnica si sprijin financiar pentru operatiunile si investigatiile
transfrontaliere intreprinse de statele membre, incluzand echipe comune de ancheta.

2. In exercitarea functiilor sale, Eurojust poate solicita autoritatilor competente din statele membre
in cauza, cu indicarea motivelor sale:

a) sa intreprinda o cercetare sau urmarire penala a unor anumite fapte specifice;

b) sa accepte ca una dintre autoritati poate fi mai bine plasata pentru a desfasura o cercetare sau
urmarire penala a unor anumite fapte specifice;

c) sd realizeze o coordonare intre autoritatile competente ale statelor membre in cauza;

d) s& formeze o echipa de cercetare comuna, in conformitate cu instrumentele de cooperare
relevante;

e) sa ii furnizeze orice informatie necesara pentru a-si indeplini sarcinile;

f) sa dispuna masuri de ancheta speciale;

g) sa dispuna orice alta masura justificata pentru cercetarea sau urmarirea penala.

3. Eurojust poate, de asemenea:

a) pe baza analizelor efectuate de Europol, sa i furnizeze acestuia avize;

b) sa ofere sprijin logistic, inclusiv asistentd pentru traducere, interpretare si organizarea de
reuniuni de coordonare.

4. Tn cazul in care doua sau mai multe state membre nu pot conveni care dintre ele trebuie sa
intreprinda o cercetare sau urmarire penald, ca urmare a unei cereri formulate in temeiul alineatului (2) litera
(b), Eurojust emite un aviz scris privind acest caz. Avizul este transmis imediat statelor membre in cauza.

5.La cererea unei autoritati competente, Eurojust emite un aviz scris referitor la refuzurile sau
dificultatile recurente privind executarea cererilor de cooperare judiciara si deciziile privind cooperarea
judiciara, inclusiv cele bazate pe instrumentele de punere in aplicare a principiului recunoasterii reciproce,
cu conditia ca acestea sa nu poata fi solutionate de comun acord intre autoritatile nationale competente sau
prin implicarea membrilor nationali in cauza. Avizul este transmis imediat statelor membre in cauza.

Gratie articolului 4 (1) litera ¢ si e se va obtine o mai buna coordonare cu Europol si va fi posibil,
pe baze structurale, s& se asigure asistenta operationald, tehnica si financiara pentru Echipele Comune
de Ancheta. Cu toate acestea, prin aceasté propunere competente Eurojust nu devin nici operationale si
executive, si nici nu sunt considerate ca cereri sau ordine obligatorii. Competentele membrilor nationali sunt
cumva disipate in cadrul propunerii si le regasim in cadrul articolelor 8,9,21-22. Articolele 9 si 21 trateaza
competentele comune de accesare a registrelor nationale si schimbul de informatii. in cadrul articolului 8,
distictia dintre competentele curente si cele suplimentare, dupa este prezentata in Reforma din 2009, este
totusi Tnlocuitd de competente obligatorii.
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“Articolul 8

1. Membrii nationali au competenta:

a) de a facilita, sau de a sprijini in alt mod emiterea si executarea oricaror cereri de asistenta juridica
reciprocd, sau de recunoastere reciprocd, sau de a le emite si de a le executa ei insisi;

b) de a contacta direct si de a face schimb de informatii cu orice autoritate nationald competenta din
statul membru;

¢) de a contacta direct si de a face schimb de informatii cu orice autoritate internationala competenta,
in conformitate cu angajamentele internationale ale statului lor membru;

d) de a participa la echipe comune de anchetd, inclusiv la constituirea acestora.

2. In acord cu autoritatea nationala competenta, membrii nationali:

a) dispun masuri de anchet3;

b) autorizeaza si coordoneaza livrari supravegheate in statul membru, in conformitate cu legislatia
nationala.

3. In cazuri urgente, atunci cand nu se poate ajunge la un acord in timp util, membrii nationali au
competenta de a lua masurile prevazute la alineatul (2), informand cét mai curand posibil autoritatea nationala
competenta.

Aspectele noi interesante sunt date de faptul c& membri nationali au ei insasi competenta de a emite
si de a pune in executare cererea de asistenta juridica reciproca pentru un ordin de recunoastere reciproca in
conformitate cu legislatia nationala proprie. In al doilea rand, in cazuri urgente membri nationali pot solicita, de
asemenea, alte tipuri de masuri de ancheta (articolul 8, alineatul 3 combinat cu articolul 8 alineatul 2, litera a)
aspect care depaseste activitatea de autorizare si coodonare a rezultatelor urmérite. Raméane insa de vazut
daca aceasta competenta operationala echivalenté pentru membri nationali va supravetui negocierilor.

Daca nu luam in considerare propunerea Eurojust, putem concluziona cd Comisia a ales sa
nu se foloseasca de toate clauzele permisive (ex: nu sunt prevazute decizii obligatorii de la Eurojust). Cu
toate acestea, nici memorandumul explicativ si nici expunerile de motive din cadrul versiuni preliminare a
Regulamentului Eurojust nu explica aceasta alegere.

De asemeea, in mod regretabil lipsesc din Propunerea Eurojust atét referintele privind rezultatele
provizorii ale celei de a Sasea runda de evaluare comuna aflata in curs de derulare, precum si o explicatie
pentru expresia "infractiuni severe care necesita o baza comuna de urmarire penala ” (ex: in sensul cazurilor
de interes comun pentru Uniunea Europeana pentru care este nevoie de 0 baza comuna de urmarire penala).
Mai mult decat atét, titlul versiunii preliminare a Regulamentului Eurojust diferd in versiunile in limba engleza
si franceza ale propunerii: ar trebui sa fie clarificat in toate limbile ca Eurojust este o agentie "judiciara”

In ceea ce priveste, atributiile, responsabilitatile si competentele de actiune este nevoie de mai
multa consistenta in structurarea textului: atributiile si functiile operationale sunt prevéazute in cadrul capitolului
I; competentele membrilor nationali sunt prevézute in cadrul capitolului II; iar prevederile privind schimbul de
informatii, o actiune de monitorizare ulterioara a cererilor Eurojust si alte aspecte operationale sunt prevazute
in cadrul capitolului Ill. Tn acest fel, prevederile referitoare la competentele operationale sunt disipate in intregul
text. Desi multe dintre competentele incluse in Propunerea Eurojust sunt la fel ca cele prevazute in Decizia
Eurojust, in prezent acestea pot fi aplicate in mod direct prin intermediul unei reglementari “Lisbonised”, iar
urmatoarele aspecte ar trebui sa fie luate in considerare:

- Colegiul si membrii nationali sunt obligati de prevederile juridice ale UE, sili se conferd "competente
europene”, ex: Dreptul national si cel constitutional trebuie sa se conformeze Regulamentului, iar acest
aspect nu prezinta nici o noutate. Totusi este neclar dacé statele membre pot merge mai departe, sa extinda
competentele membrilor nationali: se prea poate ca Regulamentul s& nu armonizeze aceste competente in
integralitate, insa acest aspect trebuie precizat in mod explicit in cadrul textului asa cum ar fi atribuite unei
agentii a UE, competente nationale suplimentare.

- Data fiind importanta mai multor prevederi ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene
(ex. Dreptul la aparare, principiul ne bis in idem, aspectelor privind protectia datelor cu caracter personal etc.),
0 simpla precizarea a Cartei in preambulul Propunerii Eurojust nu este suficienta.
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- Misiunea Eurojust este slab formulatd, dat fiind ca este limitata la "sprijin si consolidare”. Rolul
autonom al Eurojust este definit ("din proprie initiativd”) insa nu se aduc explicatii suplimentare in cadrul
propunerii.

- Articolul 3 furnizeaza o lista de infractiuni care intra sub competenta Eurojust: acest lucru este
folositor, nsa ar trebui ca aceasta sa fie in concordanta cu lista Europol. Suplimentar, este nevoie de mai
multa flexibilitate, ex: prin introducerea unui mecanism prin care se poate revizui cu usurinta lista in cazul in
care apar noi tendinte infractionale, fara sa fie nevoie s& se revizuiasca intregul Regulament.

3.2 Parchetul European

Dupa dezbateri indelungate care s-au intins pana la proiectul Corpus Juris?” si Cartea verde
a UE™, versiunea preliminara a Tratatului Constitutional si a Tratatului Lisabona au inclus intr-un final in
articolul 86 TFUE o baza legala pentru infiintarea Parchetului European:

"Articolul 86

(1) Pentru combaterea infractjunilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, Consiliul,
hotarénd prin regulamente in conformitate cu o procedura legislativa speciald, poate institui un Parchet
European, pornind de la Eurojust. Consiliul hotaraste in unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului
European.

In cazul in care nu existd unanimitate, un grup compus din cel putin noud state membre poate
solicita ca proiectul de regulament s fie trimis spre examinare Consiliului European. In acest caz, procedura
in cadrul Consiliului se suspenda. Dupa dezbateri, in cazul realizarii unui consens, Consiliul European, in
termen de patru luni de la suspendare, retrimite proiectul Consiliului, spre adoptare.

Tn acelasi termen, in cazul unui dezacord si in cazul in care cel putin noua state membre doresc
stabilirea unei forme de cooperare consolidatda pe baza proiectului de regulament, acestea informeaza
Parlamentul European, Consiliul si Comisia in consecintd. In acest caz, autorizarea de a stabili o forma de
cooperare consolidata, mentionata la articolul 20 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana si la
articolul 329 alineatul (1) din prezentul tratat, se considera acordata si se aplica dispozitiile privind formele
de cooperare consolidata.

(2) Parchetul European are competenta de a cerceta, de a urmari si de a trimite in judecata, dupa
caz in colaborare cu Europol, autorii si coautorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, in conformitate cu normele stabilite in regulamentul prevazut la alineatul (1). Parchetul European
exercita in fata instantelor competente ale statelor membre actiunea publica in legatura cu aceste infractjuni.

(3) Regulamentele prevazute la alineatul (1) stabilesc statutul Parchetului European, conditiile de
exercitare a atributjilor acestuia, regulamentul de procedura aplicabil activitatilor sale, precum si normele
care reglementeaza admisibilitatea probelor si normele aplicabile controlului jurisdictional al actelor de
procedura adoptate in exercitarea atributiilor sale.

(4) Consiliul European poate adopta, in acelasi timp sau ulterior, o decizie de modificare a
alineatului (1) in scopul extinderii atributiilor Parchetului European pentru a include combaterea criminalitatji
grave de dimensiune transfrontaliera si in scopul modificarii corespunzatoare a alineatului (2) in ceea ce
priveste autorii si coautorii infractiunilor grave care afecteazd mai multe state membre. Consiliul European
hotaraste in unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European si dupa consultarea Comisiei. ”

Din formularea Tratatului, rezultd c& PE va fi un organism al UE in cadrul Spatiului european de
libertate, securitate si justitie, prin urmare trebuie s& urmeze obiectivele acestui spatiu. Aceasta inseamna cé,
PE trebuie sa contribuie la asigurarea securitatii printr-un control eficace al infractionalitdtii, insa, in acelasi
timp, trebuie sa respecte protectia drepturilor fundamentale si diferitele sisteme legale si cutume ale statelor

27 DELMAS-MARTY, M. et al.,, si J.A.E. VERVAELE (eds), Implementation of the Corpus Juris in the Member States
[Implementarea principiului Corpus Juris in statele membre], Vol -1V, 2000-2001, Intersentia, Antwerp-Groningen-Oxford
28 COM(2001) 715 final, cf. http://europa.eu.int/comm/anti_fraud/livre_vert/document/en.htm.
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membre. PE va fi un organism independent al Uniunii Europene, avand competenta de a cerceta si urmari in
justitie fraude la nivelul UE si alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.
Mai mult, Art. 86 TFUE inldtura orice interpretare privind faptul c& sentinta in sine nu se hotaaste la nivel
european, ci tine de competenta statelor membre. Cu alte cuvinte, cazurile cercetate si urmarite de PE vor
fi judecate de instantele nationale ale statelor membre. Articolul 86 lasa deschisd structura organizationala
a PE, ins& Comisia a sustinut intotdeauna o combinatie intre o structura centralizaté si una descentralizata,
avand la baza procurorii europeni delegati din statele membre si vizdnd implicarea si integrarea autoritatilor
nationale insércinate cu aplicarea legii.

Un grup de cercetatori sub coordonarea Universitatii din Luxemburg a elaborat Normele model®”
privind procedura penalé a PE. Normele model isi propun stabilirea unui echilibru echitabil intre competentele
PE si drepturile suspectului. Normele model evidentiaza in mod special garantiile procedurale si le extind
dincolo de acquis-ul comunitar actual in materie de drepturi ale apararii. Normele model se fundamenteaza
pe urmatoarele optiuni preliminare:

+ “In primul rand, PE trebuie s& se bucure autonomie, cu alte cuvinte, procurorii delegati de pe
langa PE pot cerceta si urmari penal cazurile in conformitate cu normele model.

+In al doilea rand, PE este un organism european, prin urmare poate actiona (cerceta, urmari penal
si trimite in instant&) pe teritoriul tuturor statelor membre care sunt parte la instituirea sa. Aici, normele model
se bazeaza pe conceptul european al teritorialitatii, avand consecinte practice profunde. Un PE functionand
in baza principiului european al teritorialitdtii si avand competente de cercetare si urmérire penala proprio
motu nu mai are nevoie s se bazeze pe cooperarea internationald, precum in cazul mandatului european
de arestare sau al asistentei reciproce in materie penala pentru a-si indeplini sarcinile pe teritoriul statelor
membre.

+ In al treilea rand, in indeplinirea sarcinilor sale, PE se poate baza pe serviciile nationale ale
fortelor de politie si ale parchetului de la nivelul statelor membre, precum si pe cele ale organismelor i
agentiilor europene (Europol, Eurojust si OLAF). PE poate emite instructiuni catre autoritdtile nationale
insarcinate cu cercetarea penala si catre procuraturi. Aceasta presupune ca sistemele nationale de justitie
penald ale statelor membre recunosc PE ca autoritate de instrumentare in propriile coduri de procedura
penala.

+ In sfarsit, conform regulilor model, actiunile PE fac obiectul controlului judiciar. Anumite masuri de
cercetare penala—asa cum sunt definite in Sectiunea 4, Partea |l a Normelor model - fac obiectul autorizarii ex
ante a instantei nationale competente. In cadrul normelor, instanta nationala care are competenta autorizari
este desemnata sub termenul de “judecator”. Mai mult, masurile de cercetare coercitive aplicate de catre
PE — asa cum sunt definite in Sectiunile 3 si 4, Partea | a Normelor model — pot fi evaluate judiciar ex post.
Tn conformiatte cu Art. 257 TFUE, o instanta european ar trebui sé aib& competenta efectuarii unor astfel
de evaluari ulterioare ale deciziilor PE. Tn cadrul normelor model, aceastd institutie este numitd “instanta
europeand”. Nu intra in scopurile prezentei cercetari examinarea detaliata a posibilitatilor de instituire a unei
curti penale europene, de exemplu ca un departament de specialitate al CJUE. Cu toate acestea, expertii
care au contribuit la cercetare au convingerea c&, pentru a garanta punerea in aplicare eficace si echivalenta
a normelor, evaluarea judiciara ex post nu ar trebui lasata la nivelul instantelor statelor membrel”.

Tn vara anului 2013, Comisia a inaintat, impreun cu propunerea de regulament privind o propunere
de regulament privind PE®"! . In cadrul acestuia, PE este definit ca un organism al Uniunii Europene avand
o structura descentralizata (articolul 3). Sarcina sa este sa coordoneze si sa supervizeze cercetari penale

29 Vezi http://www.eppo-project.eu/index.php/EU-model-rules, Katalin Ligeti (ed.): Toward a Prosecutor for the European
Union. A comparative analysis, (Catre un Procuror pentru Uniunea Europeana. O analiza comparativa) volumul 1, Hart Publishing,
Oxford, 2012 & Katalin Ligeti (ed.): Toward a Prosecutor for the European Union. Draft Rules of Procedure (Catre un Procuror pentru
Uniunea Europeana. Propunere de norme procedurale), volumul 2, Hart Publishing, Oxford, 2013 (in curs de aparitie).

30 Katalin Ligeti (ed.): Toward a Prosecutor for the European Union. Draft Rules of Procedure (Catre un Procuror pentru
Uniunea Europeana. Propunere de norme procedurale), volumul 2, Hart Publishing, Oxford, 2013 (in curs de aparitie), introducere.
31 COM(2013) 534 final, cf. http:/feurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0534:FIN:EN:PDF
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si sa duca la indeplinire acte ce tin de urmarirea penald, inclusiv clasarea cazului (Articolul 4). Ca regula,
cercetarile penale efectuate de Parchetul European ar trebui intreprinse de procurorii europeni delegati de
la nivelul statelor membre. In cazurile care implicd mai multe state membre sau in cazurile de o complexitate
deosehita, cercetarea si urmarirea penala eficace pot solicita exercitarea prerogativelor Procurorului Public
European, prin transmiterea unor dispozitii direct catre autoritatile insarcinate cu aplicarea legii:

“Cercetérile si urmaririle penale ale Parchetului European vor fi efectuate de catre procurorii
europeni delegati, sub coordonarea si supervizarea Procurorului Public European. Acolo unde se considera
necesar, in interesul cercetarii sau urmaririi penale, Procurorul isi poate exercita competenta in mod direct,
in conformitate cu Articolul 18(5)#2" .

Desi preambulul face referire la competente de cercetare penala uniforme, pe intreg teritoriul
Uniunii Europene, iar Articolul 25(1) prevede ca “Pentru scopurile cercetarilor si urmaririlor penale efectuate
de Parchetul European, teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene va fi considerat un spatiu juridic
unic in care Parchetul European fsi poate exercita competenta” Articolul 18(6) indica in mod clar c& aceste
competente depind total de legislatia si teritoriul national:

“Atunci cand cercetarea penala este efectuata direct de Procurorul Public European, acesta va
informa Procurorul European Delegat din statul membru unde trebuie intreprinse masurile de cercetare
penala. Orice masura de cercetare luata de Procurorul Public European va fi dusa la indeplinire in cooperare
cu autoritétile statului membru al carui teritoriu este vizat. Masurile coercitive vor fi puse in aplicare de catre
autoritatile nationale competente”.

Mai mult, Articolul 26(4) stipuleazd c& orice masura coercitiva care ar putea fi dispusa ori
solicitatd de catre PE ca masura de cercetare penala face obiectul autorizarii de catre autoritatea judiciara
competenta a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza a fi aplicata. Cu alte cuvinte, nu se pune nici
macar problema recunoasterii reciproce a acestei autorizari in spatiul LSJ. Nu ramane prea mult din ideea
principiului european al teritorialitdtii. Modul in care aceste sisteme complet descentralizate si nationalizate
se pot combina cu admisibilitatea probelor in statul forului care va judeca cazul este solutionat de Articolul
30 dupa cum urmeaza:

“Probele prezentate de Parchetul European in instanta de judecatd, acolo unde instanta considera
ca admiterea acestora nu va aduce atingere echitatii procedurii ori drepturilor la aparare consacrate prin
Articolele 47 si 48 ale Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, vor fi admise la proces fara nicio
validare ori vreun al proces legal similar, chiar daca legislatia nationald a statului membru in care se afla
acea instantd prevede alte norme privind obtinerea sau prezentarea unor astfel de probe.

2. Odata admise probele, nu se va aduce atingere competentei instantelor nationale de a evalua
liber probele prezentate de Parchetul European in cadrul procesului.”

Tinand cont de punctele slabe ale jurisprudentei CEDO si CDF privind procedurile penale
transnationale, aceasta solutie conduce, desigur, la riscul reducerii la un numitor comun foarte scazut atunci
cand este vorba despre garantii legale si drepturi fundamentale. Cu toate acestea, pe website-ul sau®®,
Comisia Europeana afirma ca regulamentul introduce norme europene in vederea asigurarii unui inalt nivel
de garantii procedurale pentru persoanele suspectate si a asigurarii admisibilitatii probelor, in conformitate
cu CEDO si CDF.

Negocierile sunt in faza inciepienta si ramane de vazut daca aceasta propunere va merge mai
departe si ce amendamente vor fi introduse in textul sau.

32 Avrticolul 6(4) al Propunerii
33 http://ec.europa.euljustice/criminal/judicial-cooperation/public-prosecutor/index_en.htm
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4. Concluzii privind viitorul

Practica privind instrumentele recunoasterii reciproce si negocierile pe tema unor noi instrumente
RR, precum mandatul european de obtinerea a probelor (EEW)®, au demonstrat, de asemenea, ca
increderea reciproca oarbd a condus la o lipsa de incredere intre autoritatile judiciare si ca sunt imperios
necesare niste standarde minime. Cel de-al doilea program LSJ (programul de la Haga) prevede actiuni
legislative in vederea elaborarii unor masuri minime privind garantiile procedurale. Cu toate acestea, statele
membre nu au ajuns la un acord privind propunerea de decizie-cadru®), astfel incat trebuie sa asteptam
Tratatul de la Lisabona pentru a vedea primele rezultate. in cadrul Tratatului de la Lisabona, principiul
recunoasterii reciproce a fost codificat in articolul 67 (3) si articolul 82 (1) TFUE. Cooperarea judiciara in
materie penalad in cadrul Uniunii Europene va avea la baza principiul recunoasterii reciproce a sentintelor
si hotarérilor judecatoresti si reprezintd un instrument pentru realizarea finalitatii asigurarii securitatii
(prevenirea si combaterea infractionalitatii) n spatiul LSJ. Articolul 82(2) face legatura intre instrumentul
RR si armonizarea normelor minimale privind admisibilitatea probelor si drepturile individului in procedurile
penale. RR si articolul 82(2) au fost folosite ca fundament legal pentru primele directive cu caracter de
obligativitate privind garantiile procedurale in materie penala: directiva privind dreptul la traducere si
interpretare® , directiva privind notificarea drepturilor®” si directiva privind dreptul de a avea acces la un
avocat in proceduri penale®® . Aceste rezultate constituie, desigur, doar un prim pas si nu rezolva toate
problemele privind protectia drepturilor omului care pot interveni in emiterea si executarea dispozitiilor RR,
cum sunt cele legate de privarea de libertate, accesul la dosar/dezvaluirea unor informatii confidentiale sau
dreptul la un proces echitabil (si caracterul echitabil al masurilor de cercetare in materie penala aferente).

In practica, lipsa de incredere dintre statele membre si dintre autoritatile judiciare a condus la
consolidarea temeiurilor pentru nerecunoastere sau neexecutare. Cu toate acestea, trebuie evidentiat faptul
ca acestea sunt, in majoritate (in cadrul unor instrumente in totalitate) optionale, ceea ce a condus la vaste
puteri discretionare ale autoritatilor judiciare, nsa la foarte putine drepturi si garantii pentru persoanele
implicate. Articolul 82 TFUE prevede norme minime privind admisibilitatea probelor. Pana in prezent, nu
a fost elaborata nicio initiativa legislativa, nici de catre statele membre, nici de catre Comisia Europeana.
Este clar ca admisibilitatea probelor este corelatd in mare masura cu normele echivalente privind obtinerea
probelor. Astfel, intr-un fel sau altul, va fi necesara eficientizarea procesului de obtinere a probelor (si, astfel,
si a instrumentelor de ancheta si a garantiilor conexe acestora) pentru a obtine standarde echivalente privind
admisibilitatea probelor in instanta. Deocamdata, procesul de armonizare a garantiilor aferente anchetei
penale (incluzand masurile coercitive) este insuficient dezvoltat si mult intarziat.

In al doilea rand, negocierile pe tema recunoasterii reciproce a procesului de obtinere a probelor
(mandat european de obtinere a probelor — propunere privind ordinul european de ancheta) au indicat clar,
ca statele membre nu elaboreaza o abordare comuna pentru teritoriul comun al statelor membre sau pentru
teritorialitatea europeana a spatiului LSJ. Acestea incearca, pe cat posibil, s& o reducé la propriul teritoriu, la
propria legislatie in vigoare si sa includa, pe cat posibil, conditiile prevazute pentru ordinul de ancheta de la
nivelul national al fiecaruia. Aceasta abordare nu urmeaza filosofia recunoasterii reciproce in spatiul LSJ, ci
reflectd mai curand o abordare axata pe cooperarea intre state suverane. Rezultatul este ca unele elemente

34 Decizia-cadru 2008/978/JAl a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul European de obtinere a probelor in
scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, 2008, OJ L 350/72.
35 Spronken T si Vermeulen G, EU Procedural Rights in Criminal Proceedings (Drepturi procedurale la nivelul UE) (Intersentia
2009).

36 Directiva Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale,
2010, OJ L 280/1.

37 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in procedurile
penale, 2012, OJ L 142/1.

38 Directiva privind dreptul de a avea acces la un avocat in procedurile penale si dreptul de a comunica n timpul privarii de

libertate, 2013, OJ L 294/1.
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ale instrumentelor RR in obtinerea probelor in materie penald ne readuc la conventia privind asistenta
judiciara in materie penald a Consiliului Europei din 1957. Prin intermediul principiilor subsidiaritatii si
proportionalitétii, statele membre incearca sa includa o dubla infractionalitate, dubla echivalenta procedurald
si autonomie nationald. Pentru a contracara aceasta tendinta de concentrare asupra nivelului national, va
fi necesara armonizarea suplimentara a instrumentelor de anchetd si a garantiilor aferente, astfel incét
precizarea “In conformitate cu legislatia nationald” sa Tsi piarda, treptat, sensul.

In al treilea rand, cand este vorba despre agentiile supranationale insarcinate cu aplicarea legii in
domeniul judiciar (Eurojust si PE), este evident c& Comisia Europeana a fost supusa unor presiuni politice
foarte accentuate pentru a propune o abordare descentralizata si, in cazul dispozitiilor legale nationale, o
abordare integrata. Potentialul articolelor 85 si 86 a fost, in mare méasur, prea putin utilizat. Rezultatul este o
propunere foarte timida de reforma a cadrului de reglementare a Eurojust si o propunere privind PE, despre
care nu se poate afirma cu siguranta daca se incadreaza in scopurile articolului 86 sau 85.

In al patrulea rand, Carta drepturilor fundamentale a UE, multumita jurisprudentei CEJ, a devenit
un standard important pentru aplicarea drepturilor fundamentale in cazul AJR. Ma gandesc aici in mod
special la dreptul privind un proces echitabil si la dreptul la intimitate. Acest aspect este unul inovativ,
deoarece CEDO a considerat extradarea si AJR drept forme de cooperare administrativa intre state, prin
urmare elemente care nu intrd in sfera notiunii de acuzatie in materie penala, conform articolului 6 CEDO.

In sférsit, este momentul introducerii unui al patrulea program de politici (dupa Tampere, Haga
si Stockholm) privind spatiul LSJ. Acest program ar trebui s& indrume urmétoarele masuri legislative si
practice, in conformitate cu scopurile si misiunea Tratatului de la Lisabona, in loc sa realizeze mai putin
decét acquis-ul comunitar in domeniu. Acest nou program ar trebui s& se concentreze in mod special asupra
obtinerii si admisibilitatii probelor in cadrul procedurilor la nivel national, dar si asupra obtinerii probelor la
nivel transfrontalier, pentru a garanta o justitie penala echitabila si eficienta in spatiul LSJ.
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