


Het ‘boze oog’ in middeleeuwse Ierse wetteksten

Jacqueline Borsje

There was a boy ... thatching [a] house,

And a woman passed by, and she looked up at him,

but she never said, ‘God bless the worlc’,

+« fAnd that day he had a great fail and was brought home hutt ...
M. McGarity in Lady Gregory, Virians and Belief in the West of reland

Inleiding i
“Het geloof dat mensen met hun ogen schade aan kunnen richten en dat blikken
kunnen doden, staat bekend als ‘het geloof in het boze oog’.! Het is een zeer oud
(meer dan vijfduizend jaat)* en wijd verspreid cultureel verschijnsel.
Uitdrukkingen, rituelen, gewoontes en verhalen getuigen van dit geloof. Ock in de
lesse literamuur kannen we verschillende voorbeelden van dit geloof vinden.
Bijzonder interessant is, dat het *hoze oog’ zelfs in lerse wetteksten genoemd
wordt. In Terland was het gebruik van het boze cog in de Middelecuwen en
daarma een ernstig vergtijp. De juridische teksten zijn het onderwerp van deze
bijdrage. Centraal staat het ‘boze-oogfragment’: een citaat uit een Oudietse
wettekst, gevolgd door Middeliers commentaar. Van dit fragment bestaan vier
vatiante versies (hier A, B, C en D genoemd).? De tekst en vertaling van versie A
wordt gegeven (1); de inhoud ervan wordt besproken (2) en in verband met
andere juridische fragmenten gebracht (3).

! Zie Elworthy 1895; 1937; Dundes 1981. Met dank aan Fergus Kelly voor zijn adviezen over
de vertafing van een azntal moeilijke passages, en aan Inge Genee en Bart Jaski voor het
commentaar op een cerdete versie van deze bijdrage. Vertalingen in deze bijdrage zijn van o,

? Het boze oog wordt gencemd in Soemerische incantaties uit het derde of vierde millennium
voor Christus {zie Langdon 1981: 39-40),

3 Voor een overzicht, zie Borsie & Kelly 2001. Deze hijdrage is een bewerking van gedeeltes uit
dit artikel, dat een serie vorme met nog drie andere artkelen: Borsie 20022 bc.

* Versie A (CIH 144.34-145.3) komt uit Oxford, Bodleian Library, manuscript Rawlinson B
306; Versie B (CIH 673.3-10), C (CIH 955.1-8) en D (CIH 1051,17-23) stazn in Dublin, Trinity
Caliege, manuscript nr 1337, voorheen H.3.18, Versies B, C en D zijn in de appendix te vinden.




[X3

Het ‘boze (fog’ in middeleeuwse Ierse wetteksten 39

1. Het boze-cogfragment

Het boze-vogfragment maszkie wellicht deel uit van een Qudierse wet over
huwelijk en echtscheiding’ De eerste regel is een fragment uit deze Oudierse
wettekst, de rest vormt het Middelierse commentaar. Het Oudiers is misschien
zevende-eeuws en het commentaar stamt uit de elfde of twaalfde eeuw.b

No etod ti ormath (=format)

L in drochtusc,

ach# masa duini dans® gnath ni do miilliudh do gres, gidh re hesba gidé re
becedeithberus gid# re hindeitdberus, gidh dabesnaigh gidb (=cin-) gur besnaigh,
is lanfiach. Mas re deitherus daecctna, achf ma rabesnaigh islan (=is slan), mainir
besnaigh is aithghia.

Masa duini dunacé gnath ni do millind do gres, mas re beccdeithberus 7
dabesnaigh islan {=is slan), mainir besnaig is aitbghein. Mas re hesba dachuaidh,
cia rabesmaigh gid (=cin-j gur besnaigh is lethfiach. Mas re hindeithberus fogéla
dzchuaidh, ge dabernaigh gidh (—cin-) gur besnaigh is lanfiach. Mas re deithbirus
daeccma dackuaidh, ge dabemmaigh gid (=cin-) gur bennaigh islan (=is slan).?

‘Of ontvreemden door afgunst,

dat is: het boze cog.

Als het een petsoon is, die gewoon is voortdurend iets te bebeksen [en] als het
uit lichtzinnigheid of om een geringe noodzaak'® of zonder noodzaak is (dat
hij/zij naar buiten ging),!! — of hij/zij (=deze persoon) zegende of niet — [dan] is
het de volledige boete. Als het om een onvermijdelifke (?)!? noodzaak is [dat
hij/zij naat buiten ging],'* tenzij hij/zi] =zegende, [dan} is er geen
aansprakelijkheid; als hij/zif niet zegende, [dan] is het restiutie.

5 Botsje & Kelly 2001: deel I1.

% Borsje & Kelly 2001: deel IE

7 Dit woord ontbreekt in de andere versies en lifkt hier niet op zjn plaats. Tk heb het niet
vertaald.

8 Dina is sen Middelierse vorm van dianid do (prepositie) + 47 (relatief partkel} + praesens
indicativis copula (zie DIL s.v. 4 308.65).

? CIH 144.34-145.5.

10 Deithbires (vergelijk ook derbbir en dethbire) bewckent fust or reasonable cause, the necessity
which calls for a certzin action’ (zie DIL s.v.). We hebben hier te maken met verschillende
gradaties van dit begrip: geen gegronde reden, een geringe aanieiding, of een onvertmijdelijke
gegronde reden. Tk vertaal steeds met ‘noodzaak’. Dit levert niet zulk fraai Nedetiands op, maar
het is om te laten »ien dat de grondterm hetzelfde is. Fergus Kelly (in Borsje & Kelly 2001: decl
IF) geeft een helder juridisch voorbeeld: als een lanterfanter gewond razkt door een steen, die
opgespat is doot de hoef var een peard bereden voor een noodzakelijke tocht, dan is de ruiter
niet aansprakelijk voor de schade. Het was imrmets nict ncodzakelijk dat de lanterfanter zich op
die weg bevond, terwijl de ruiter daar met goede reden langs reisde.

1 Het zinsdeel tussen ronde haskjes is ingevoegd op grond van versie B en D, die hier
doe( By ratd(fy amach lezen.

2 Voor meer over dafechma en deze vertaling, zie Borsie & Kelly 2001: deel 11

15 Het zinsdeel tssen vietkante haakjes staat niet in het lers, maar lijkc stilzwijgend
vetondetsteld te worden.
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Als het een persoon is, die niet gewoon is voortdurend iets te beheksen [en] als
het op grond van den getinge noodzaak is (dat hij/zij naar buiten ging)!* en als
hij/zij zegende, [dan] is er geen aansprakelijiheid; als hij/zij niet zegende, [dan] is
bet restitutie. Als het uit lichtzinnigheid is, dat hij/zij ging — of hij/ zij zegende of
niet — [dan} is het de halve boete. Als het zonder enige noodzask met schade als
gevolg® is, dar hij/zij ging — of hij/zij zegende of niet - [dan] is het de volledige
boete. Als het om een onvermijdelijke (?) noodzaak is, dat hij/ zij ging — of hij/zij
zegende of niet — [dan} is er geen aansprakelijkheid.’

2. De gevaren van afgunst en het boze oog

Op het eerste gezicht is deze tekst moeilijk te begrijpen. Dat afgunst tot diefstal
kan leiden, is te volgen, maar wat heeft dat met het boze oog te maken? Wazrom
is de reden dat iemand het huis verlaat belangrijk, en wat voor rol speelt het
zegenen? In dit gedeelte van deze bijdrage zal ik trachten deze zaken te
verhelderen.

Het commentaar verklaart: ‘afgunst’ in een glos als ‘het boze oog’. Dit
verband is niet alieen in lerse teksten te vinden, maar ook daarbuiten.’ We
kunnen bewonderend naar iets of iemand kijken, maar deze bewondeting kan
vetmengd zijn met afgunst, hebzucht en agressie, omdat we die speciale
kwaliteiten of objecten ook zelf zouden willen bezitten. Dit complex van emoties
is verbonden met het geloof in de werking van het boze oog. Van bewonderende
of afgunstige blikken wordt geloofd dat zij kwaad kunnen doen:!” het bewonderde
object wordt erdoot vernietigd. Het verband tussen afgunst en het boze oog is
bijvoorbeeld aanwezig in het Latijnse werkwoord énvides, dat zowel ‘afgunstig zijn’
als ‘schuins aanzien, kwaadaardig zanzien, een boos oog werpen op’ betekent.

Verschillende soorten mensen worden met het boze oog in verband gebracht.
Ten cerste zijn er zogenaamde bezitters van het boze oog: mensen van wie
geloofd wordt, dat zij structureel het boze oog wetpen. Deze groep valt uiteen in
twee subgroepen: boosaardige mensen, die met opzet het boze o0g werpen, en
onschuldige mensen die per ongeluk het boze oog werpen. Ten tweede kan
iedereen het boze oog incidenteel werpen, eveneens met opzet of per ongelulk,1
Deze groepen zijn ook vertegenwoordigd in onze tekst. Na de glos wordt
gesproken over een persoon die voortdurend behekst: een structurele werper van
het boze oog. Daarnaast wordt gesproken van iemand die nict voortdurend
behekst: een incidentele werper van het boze oog. De intentie — uit

' Het zinsdeel tussen ronde haakjes is de verraling van wat versie B en D hier hebben:
doc(B)rad amach.

15 Voor meer over indsithberns foghla, zie Borsie & Kelly 2001: deel I1.

16 Zie Borsje & Kelly 2001: deel I,

Y7 Hiermee verbonden is ook het vermeende gevaar van lofprijzing en complimenten (zie
McCartney 1981).

1% Zie bijvoorbeeld Elworthy 1895: 1-43; 1937: 608-9, 611,
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boosaardigheid of per ongeluk — is ook aanwezig in het commentaar. Naast het
geloof in de werking van het boze oog bestaat er ook geloof in bescherming
daartegen. Het dragen van amuletten, allerlei gebaren en verbale exzpressies
zouden de kwade werking van het boze oog teniet doen.’® In onze tekst dient het
zegenen daartoe® Wie van goede wil is, zal bij het zien wvan iets
bewonderenswaardigs een zegen uitspreken. Dit gebeurt ovengens ook
tegenwoordig in Terland: als men bijvoorbeeld een baby bewondert, voegt men
God bless (him{ hed) toe.

De boetes, die in het commentaar genoemd wotden, zijo enerzijds afhankelijk
van de intentie (zegende men wel of niet) en anderzijds van de noodzaak om het
huis te verlaten. De literatizur noemt gevallen, waarin boeren het boze cog op hun
eigen vee?! en vaders op hun eigen kinderen zouden hebben laten vallen,? maar
deze noodlottige gebeurtenissen zijn geen aanleiding voor een rechtzaak, Het
komt pas tot een proces, als het *bezit’ vaw eenr ander aangetast is doot het boze oog,
vandaar dat de tekst spreekt over ‘naar buiten gaan’. Bezitters van het boze oog
{ie. structutele wetpers van het boze'oog) worden alleen viijgesproken, als ze om
iets noodzakelijks het huis verlieten en zegenden, Als ze in dit geval niet zegenden,
dan moeten ze de schade compenseten. Gaan ze naar buiten zonder gegronde
reden, dan betalen ze de volledige boete, onathankelifk van het feit of ze zegenden
of met. De straffen voor incidentele werpers van het boze oog zijn lichter. Zjj
moeten de volledige boete betalen als ze zonder gegronde reden naar buiten zijn
gegaan en daarbij schade zaarichtten, onafthankelijk van het feit of ze wel of niet
zegenden. Als deze mensen een goede reden hebben om naar buiten te gaan, dan
zijn ze niet aansprakelijk, zelfs als ze nalieten te zegenen, Gaan ze voor de lol naar
buiten, dan betalen ze de halve boete, ook als ze zegenden. Als ze om een geringe
agnleiding erop uitgaan, dan zijn ze niet aansprakelifk als ze wel zegenden en
moeten ze de schade compenseten als ze niet zegenden.

Wat is die schade,® of liever: wat wordt er ontvreemd? Andere fragmenten
leveren een voorbeeld.

3. Het boze oog en bovennatuuriijke zuiveldiefstal

Voorafgaand aan versie A van het boze-oogfragment lezen we het volgende:

1 Voor een overzicht, zie Borsje & Kelly 2001: deel L

2 Versie A wordt bovendien gevolgd door een fragment over dtie keuiden, die mogelik ook als
bescherming tegen het boze oog gezien werden (CTH 145.5-9). Voor de tekst, vertaling en een
bespreking ervan, zie Borsje & Kelly 2001: deel I1.

2t Elworthy 1937: 611; McCartney 1981: 24,

22 Elworthy $895: 9; 1937: 611; Woodburne 1981: 57.

2 Voor voorbeelden van schade door het boze oog buiten het juridische genre, zie Borsje &
Kelly 2001: deel L.
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Oghoghal (=Ogfogal) di etlod seamilg,

in corgairech la belitaire,

gid im gid lom tailtar and, ackt mas i nud tziadd ae 7 eneclammi {sic), ma *stic
tadadh ae is diablad$ 7 enecians; cidh fodera conadd mo isna ghait isin udé nas
istic. iss ¢ fath fodera mo thic milliudh na bo ima gait asin ud na da ghait asin
lestur 24 :

“Verder is het ontvreemden van oude melk een volle overtreding.

De corgairech (lees: comguinech?) op Beltzine (1 mei).

Of het nu boter of melk is, dat dan gestolen wordt — maar als het in (=uit) de
uier is, dat het gestolen werd, [dan] is het [viervoudige restitutie]23 en ereprijs; als
het in (=uit) het huis is, dat het gestolen werd, is het dubbele frestitutie] en
erepjs. Wat veroorzaakt dat er een grotere fhoete} is voor de diefstal ervan in de
uvier dan [voor diefstal} in het huis? Dit is de reden waarom: grotere schade voor
de kee kot van de diefstal ervan uit de uier dan door diefstal ervag uit het vat.

Het is waarschijnlijk dat de zin “Verder is het ontvreemden van oude melk een
volle overtreding” deel uitmaakte van de Qudierse wet en direkt voorafging aan de
eerste zin van het boze-oogfragment: ‘of* ontyreemden door afgunst”. De
structuur van deze nieuwe tekst is vergelijkbaar met de eerder geciteerde: eerst
wordt de diefstal vermeld (door afgunst; van oude melk), dan volgt de dief (het
boze cog; de corgairech), en tenslotte volgt het commentaar over de boetes.

Onm Lickt te werpen op dit ‘zuiveldiefstalfragment’ moet ik gebruik maken van
Engelse kolonistenliteratuur en modern folklore-onderzoek. Voorzichtgheid is
geboden met deze latere bronnen: kolonistenliteratuur is wellicht bevooroordeeld
en er bestaat een grote tjdsafstand met het folklore-onderzoek, Toch zijn in dit
geval deze bronnen verhelderend.

Oude melk is melk, die een tjd in een vat gestaan heeft om er vervolgens
boter van te karnen. Men gebruikte alle melk (in tegenstelling tot slechts de room),

2 CIH 144.30-3.

% Binchy (CTH 144, noot q) merkt op dat de tekst hier corrupt is en dat er mogelijk iets voor *7
weggelaten is, Tk neem aan dat dit viervoudige restitutie’ is, wat ik bascer op het volgende
vergelijkbare fragment: Mas asim uth tallad in lacht, is cetharda 7 encclomm. Mas asiz lestar, is
diablad 7 ereclann. Cid foder cona mo ina gait asizn uth in asis lestar, 7 conad mo is nesumw he
isiz lostas? 1S e fath foderm bithbinchi — aicbeile leisin nughdar a gait asimn uth iena asix lestar, 7
mo bis i coimitecht seoit cetharda he isim uth na isin lestar (CIH 275.30-4), ‘Als het uit de uier
is, dat de melk gestolen werd, is het viervoudige [restitude] en ereprijs. Afs het uit het vat is, is
het dubbele frestitutie] en ereprijs, Wat veroozzeakt dat er cen grotere [boete] is voor het stelen
ervan uit de vier dan uit het vat, terwijl het onontbeerlijker is in het vae? Dit is de reden
waatom: het stelen ervan uit de vier is misdadiger [en] gevaatlifker dan uit het vat voigens de
schujver, en het is in de uier in grotere associatie met vee van viervoudige [restitutie] dan in her
vat',

2% Versie C heeft hier ‘echter’ (fmporrg). Aangezien A, B en D ‘of (#6) hebben, is het
waarschijniijk dat ‘of in de oorspronielijke telst stond. Aan versie C gaat een ander stukje tekst
vooraf (zie hieronder).
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en sterilisade en temperatuursbeheersing waren gebrekkig. Hierdoor was boter
maken een kwetshaar proces.?” Zo kon het gebeuren, dat er slechts schuim bij het
karnen geproduceerd werd. Mislukte het boter maken, dan nam men aan dat
iemand op bovennamurlijke wijze had ingegrepen. Men zel dan dat de boter
‘gestolen’ was, wat inhield dat het slachtoffer geen boter kon maken en de “dief
een extra grote hoeveelheid boter produceerde. Hetzelfde kon gebeuren met
melk: een koe gaf plotseling geen melk meer, terwijl een koe van de buren extra
veel gaf. Dit zal met ‘diefstal uit {of in) de uier’ bedoeld ziin. Melk ‘gestolen’ uit
een vat was bedorven en/of onbruikbaar voor het karnen, De melk was dan ‘weg’
of “verdwenen’. Men noemde dit bnking van melk, boter of koe®® To bink
betekent ‘knippeten met de ogen, knipogen, of met half toegeknepen ogen kijken’,
Men sprak niet expliciet over het boze oog, maar verwees {eufemistisch?) naar een
actie van de ogen.®

De persoon, die zo steelt, wordt in het zuiveldiefstalfragment aangeduid als
de sorgairech — mogelijk een corrupte votm van cerguizech, een aanduiding voor een
persoon met bovennatuutlifke macht, Het woord voor deze bovennatuurkijke
kunst — corrguinechi — staat in het volgende ‘melkenfragment’, dat aan het boze-
oogfragment versie C voorafgaat:

IN bleogan o durnsx t a ndiul | ir chorrdhainedht: cethardha 7 eneclans fo lu 1 fo
cleithi isin lacht.30

‘Het melken met de hand of eraan zuigen of srguinechs: viervoudige [restitutie] en
ereprijs met betrekking tot geringe waarde of aanzienlijke waarde inzake de melk.’

Corrguinecht was waarschijnlijk oorspronkelijk een specificke term voor een bepaald
soort bovennanmtlijke kuast, maar is viteindelijk een verzamelterm geworden, die
blijkbaar ook van toepassing was op het bovennatuurlijke stelen van zuivel 31

De combinatie van de volgende details — het stelen van zuivel door een
persoon met bovennatuurlijke macht op 1 mei — vinden we in cen Engelse
beschrifving van erse geloofssystemen. Willilam Camden schreef in 1607

Ze zien een leder voor een heks aan, die op 1 mei vaur komt halen, en daatom
weigeren ze vuur te geven, tenzij degene die erom vraagt ziek is; en dan geven ze
het vergezeld van een vervloeking, omdat ze geloven, dat al hun boter de daarop

¥ Jenking 1991: 306; Bruford 1991: 133.

28 Mac Gabhann 1995: 91-3.

2 Ben synoniem is # sperfovk, beheksen met het boze oog’ (zie Mac Gabhann 1995: 89, voor
neer varianten, die naar het ocog verwiizen).

30 CIH 954.29-30.

3 Voor theorieén over de betekenis van deze term en voorbeelden uit vroeg-middeleeuwse
Terse fiteratur, zie Borsje & Kelly 2001: deel I (vergelijk Borsje 2002h: 92-3).
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volgende zomer gestolen zal worden door deze viouw. Als ze eveneens op 1 mei
een haas tussen hun kudde kunnen vinden, proberen ze dic te doden, op grond
van het idee dat het één of andere oude heks is, die haar cog op hun boter heeft
faten vallen.32

Hier wordt beschreven, dat men geloofde dat boter op bovennatuutlijke wijze
gestolen werd door iemand, die vuur kwam halen. Deze petsoon werd gezien als
iemand met bovennatuutlijke macht: een heks. In de tweede zin is de boterdief
cen oude vrouw, die zich in een haas kan veranderen. De beschrijving is in
overeenstemming met bepaalde details uit het zuiveldiefstalfragment: op 1 mei
wordt er gestolen en het Terse woord aorgairech lijkt te corresponderen met het
Engelse witch,

Qok in het folklore-onderzoek zijn er verhalen over oude vrouwen, die zich
in hazen of konijnen veranderen en zo aan de uviers van koelen zuigen.3 Op deze
manier zouden ze melk stelen. Men geloofde verder dat het uitlenen van objecten,
met name tijdens het karnen, Zou leiden tot sdnking van de melk of de boter.3*
Vooral tussen zonsondergang op de vooravond van 1 mei en noen op 1 met thet
begin van de zomez) was het risico groot dat de melk en boter ‘gestolen’ zouden
worden. Op.de vooravond van 1 mei nam men beschermende maatregelen; het
stelen zou meestal bij zonsopgang gebeuren.’s

Een mogelijke verklating van het ‘eraan zuigen’ in het melkenfragment is het
geloof dat vrouwen getransformeerd in hazen of konijnen aan de uier van de koe
zuigen en zo de productie van hun eigen koe opvoeren, terwijl de slachtofferkoe
‘droog’ komt te staan. Dit zou een vorm van diefstal uit de vier zijn, en zo wordt
ook begrijpelijk dat de straf voor diefstal vit de uier zwaarder is dan voor diefstal
uit het vat: de koe is behekst, dus de melkproductic is structureel bedreigd, terwijl
het bederven van de melk in het vat cen incidenteel vergtijp is.

Wat opvalt in de latere bronnen, is dat de diefstal vooral aan vrouwen wordt
toegeschreven. Dit is niet alleen begrijpelijk uit het feit dat melken en karnen
traditionee] vrouwentaken waren, maar wordt ook door het volgende juridische
fragment bevestigd:

*2 “They take any one for z witch that comes to fetch fire on May-day, and therefore refuse to
give any, unless the party asking it be sick; and then it is with an Imprecation: believing, that afl
theit butter wif} be stole the following summer by this worman, On May-day likewise, if they can
find a hare among their herd, they endeavour to kill her, out of a noton, that i is some old
witch that has a design upon their butrer’ (Camden 1722: 1420, zie ook 141 6-T). Camden leefde
van 1551 tot 1623.

33 Jenkins 1991: 31%; Lysaght 1993: 35.

34 Lysaght 1993: 36; Mac Gahhann 1995: 91.

35 Lysaght 1993: 30-2, 38-41.

% Jenkins 1991: 305; Lysaght 1993: 34-5; Mac Gabhann 1995: 92. In de middelceuwse
literaraur worden meltken en zuivelproductic in het algemeen met vrouwen verbonder, terwijl
een professionele melker zowel mannelik als vrouwelijk kon ziin (Kelly 1997: 450-1).
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Mas a lestur raghat in ben in lach, is diabladé vaithi and 7 coibchi 7 enecclamn, 7
nucuyn uil a deithbir-sein

7 a goit a sini sed cethardfa uaithi ann-sidbe;

7 cidé o fir cidh o neoch cile gattas he amilaid-sein, ata seiwin®? uaithi da fir
budhein ara adeitchi.’® oo

‘Als het uit een vat is, dat de vrouw de metk gestolen heeft, dan is het dubbele
{restitutie] door haar en hruidsprijs en ereprijs, en er niet die reden voor is

en [als] de diefstal ervan it een tepel is, viervoudige restitutie door haar in dat
geval,

en of [nu] het van haar man is of van iemand anders dat ze het zo steelt, dit
moet door haar [gegeven worden] aan haar eigen man vanwege haar
afschuwelijkheid (=afschuwelitke daad).’

De strafmaat wijkt hier enigszins af: bij het stelen van vatmelk, worde nu ook de
bruidsprjs genoemd, terwijl bij diefstal uit de uier de ereprijs ontbreekt. In dit
fragment wordt ‘die reden’ (deithbiry genoemd, en ik interpreteer dit
overeenkomstig ‘de noodzaak’ (deithbires) in het boze-ocogfragment: liep de vrouw
bijvoorbeeld zomaar buiten: op 1 mei (terwiil iedereen met karnen bezig was), dan
moet ze wel kwaad in de zin gehad hebben en de productie van anderen op het
oog gehad hebben.

Dit fragment noemt niet de uler (##), waaruit gestolen wordt, maar de tepel
(sing), Dit brengt ons bij de laatste tekst. In O’Daverens Glossariuns® wordt uit het
zuiveldiefstalfragment geciteerd:

Milc .i. bainwe, # art etlo senmile (v.l. sinmilc) i a mile, a luim do etlo asi sisibh;
focal .g. (=gall-)betla.40

“Van melk (wi, genitivus singularis van mel/melg), dat is: melk, zoals het is fin:]
“het ontvreemden van senwile (v sinmil)” (=oude melk, maar hier opgevat als
‘tepelmeik’), dat is: van haat melk, het ontvreemden van haar melk uit haar tepels
{sznibb, dativus pluralis van si#e); een woord van de Engelse taal’4l

37 Binchy (CIH 155, . p) meldt dat hier sprake is van dittographie: sef | L Ik neem aan dat hier
setn bedoeld werd, eer Middelierse vorm van het Qudierse susin.

3% CIH 155.36-9.

3 Dit Glossarium, dat citeert uit talrijke wetteksten, maake deel uit van een belangrijk juridisch
manuscript (Londen, British Library, Egerton 88), samengesteld door de jurist Domnall
O'Davoren en zijn leerlingen in de pedode tussen 1564 en 1569 (zie GTEIL 251-2, 257-9),

W CIH 1514.32-3 = ODawren’s Glossary (Stokes 1904: 411, ar. 1215). In de uitgave van Stokes
wordt ook Dubhaltach Mac Firbhisighs versie geciteerd, waatin de variant etde simmile gegeven
wordt.

4t De glossator meent dat het lerse mel/mely cen leenwoord uit het Engels is, maar het is in
feite een etymologisch verwant woord (zie Vendryes 1983: s o wiliz-, en weig).
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Het woord senmelr wordt etymologisch (in de middeleeuwse zin van het woord)
geduid, waardoor het hier‘nict te vertalen is als ‘oude melk’. De glossator verbindt
sen of sin met sine, ‘tepel’, en zo wordt hier verwezen naar diefstal van ‘tepelmelk’.
Uit tepels kan alleen verse melk gehaald worden, dus het karakter van de
geciteerde tekst (Le. etlo senmik) is veranderd: in plaats van het lichtere vergtijp
(diefstal van oude melk uit het vat) is het erastiger vergtijp gekomen {diefstal van
verse melk uit de tepel/uvier).

Slot

Als slachtoffer van de afgunstige blikken van het boze oog wordt vooral jong,
bloeiend leven genoemd. Het boze oog wordt geassocicerd met destructic,
dorheid en dood, Naar aanieiding van een intercultureel onderzoek naar het boze
oog concludeert joha M. Roberts, dat de grootste correlatie bestaar tussen het
boze oog enerzijds ea melken en zuivelproductie anderzijds.*2 Alan Dundes wijst
in dit vetband op het ‘vitdrogende’ effect, dat het boze oog zou hebben:
vloeistoffen, zoals melk, bloed, specksel en spetma, betckenen leven, terwijl

~verlies van vloeistof dood betekent.”> Men vergelijke de hierboven genoemde
‘droogstaande’ koe en het ‘weg’ zijn van de melk uit het vat met een ‘overblijfsel’
van stinkende, bedotven massa. Zuivel was van vitaal belang voor de
gemeenschap; een groot deel van het Ierse dieet bestond eruit* Afname van
melkproductie van de koe, het bederven van melk in het vat, en het mislukken van
de boterproductie raakten een familie direct in hun bestaan.

Zoals boven vermeld, moet het boze-oogfragment wellicht in de context van
een Oudierse wet over huwelijk en echtscheiding geplaatst worden.#s Eén van de
overtredingen, die een vrouw geacht werd te kunnen begaan, was het
bovennatuurlijk ‘stelen’ van zuivelproducten. Afgunst zal cen rol gespeeld hebben
bij teleurstellende zuivelproductie en het waarnemen van ‘een succesvollere
productie. Ideeén gebaseerd op deze emotie werden vertaald in rituele praktijken,
die verband hielden met het complese geloof in het boze oog. De juridische
fragmenten houden zich niet bezig met bewijslast, maar concentreren zich op de
noodzaak van het zich buitenshuis begeven. De strafmaat is niet alieen daarvan
athankelijk, maar ook van de goede wil van de beschuldigde: het zegenen geldt als
verzachtende of vrijsprekende omstandigheid.

# Geciteerd in Dundes 1981: 264.
# Dundes 1981: 266, 274

# Lysaght 1993; 30,

5 Borsje & Kelly 2001: deel 1.
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Appendix

In deze appendix worden versies B, C en D van het boze-oogfragment gegeven,
Afwifkingen van Versie A worden aangegeven door vette druk. Wanneer tekst van
A piet in B, C of D voorkomt, geef ik dit 2an door het woord [omissie} in verte
druk, ’

Versie B (CIH 673.3-10)

No etla tria format

1. in drochsuil;

[omissie] masa duine dana bes i do milled, cid re heaspa cid re becdethibirus cid
re hindethbirus docuaid amach, cia robezn#aid cingor beansaid, is lanfiach

Mas re dethbinis doecma,® acht ma robenmig, islan (=is sian); murar beandaig, is
aithgin

Masa duini donach bes ni do milled do gres, mas re becdethbirs dochuaid
amach 7 dobeandaig, aslan (=as slan); man robeandaig, is aithgia

Mas te heasps dochuaid,¥” ge robeandaig cingor beandaig, [omissie]

[omissie}* is lanfiach;

mas te dethbirs doecma do dula,® ge robensmaig cincor beannaig aslan (=as slan)
7tl-

‘Of onrvreemden door afganst

dat is: het boze oog,

Als het een persoon is, dic gewoon is iets te beheksen [en] als het uit
lichtzinnigheid is of om een geringe noodzaak of zonder noodzaak, dat hij/ zij
naar buiten ging, of hij/zij zegende of niet, [dan] is het de volledige boete.

Als het om een onvermijdelijke (?) noodzaak is, tenzij hij/zij zegende, is er geen
aansprakelijkheid; als hij/zij niet zegende, is het restitusie.

Als het een persoon is, die niet gewoon is voortdurend iets te beheksen [en als
het om een geringe noodzaak is, dat hij/zij naar buiten ging en hij/zij zegende, is
er geen aansprakelijkheid; als hij/zij niet zegende, is het resteutie.

Als het uit lichtzinnigheid s, dat hij/zij naar buiten ging, of hij/zij zegende of
niet ...

.. is het de volledige boete.

# Zie noot 49,

#7 In Binchy’s transcriptie in CTH voige het wootd amah op dechuard, maar Kelly (in Borsje &
Kelly 2001: deet IT) merkt op dat dit een fout is.

48 Op grond van versic A meen ik dat hier twee zinsdelen ontbreken, Er Lijkt een zelfde amissie
in versie D te zijn,

* Hee lijkt erop, dat de schrijver van versie B de bijvoeglije vorm dasechma opvatte als 3
singularis pracsens subjunctivus van do-wnmaing en de wetkwoordsvorm ded(B)maid (vetsie A en
D) heeft vervangen door een zinsdeel met verbaal nomen. Als de in versie B eerder
voorkemende vorm dpecvns 6ok zo bedoeld is (zie noor 46), dan moet de vertaling van het begin
van de vierde zin veranderd worden in: Als het om cen noodzaak is, dat het gebeust {ie, het
naat buiten gaan).
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Als het om een nocdzaak is, dat hij gaat — of hij/zij zegerde of niet, {dan] is er
geen aansprakelijkheid etcetera.

Versie C (CIH 955.1-8)

INt eta tre formwad immorro

A. i# beim sula sechmas,

fomissie] ma duire dana bes do gres belw sula, seccib ni risir imich, ob? manab re
dethbirus dosechma roisigh, is lanfiach ge robendach gengor benwach;

mas re dethbénus dosechma immorro 7 ni robendach, is aithgis, 7 ma robendach
is slan.

Masa duiwe immero nach bes [omissie] do gres, 7 is re indethbius fogla, ge
robendach gengur benrach, is lanfiach,

Mas tre esba fomissie], ge robensach gengur beanach, is lethfiach.

Mas re dethbérus 7 nir bewsach is aithgin; maro bennach® islan (=is slan).

Mas re dethbius dosechma [omissie], ge robenwmach gengur besnach, islan (=is
slan).

‘Het ontvreemden door afgunst echter

dat is: het boze cog wetpen .../ een blik werpen met het cog dat vermijdt (7)3
Als het een persoon is, die gewoon is voortdurend het [boze] cog te werpen [en}
voot welke reden het ook maar is, dat hij/zij uitging — tenzij het is om een
onvermijdelijke (7} noodzaak, dat hij/zij erop uit ging — [dan] is het de volledige
boete, of hij/zij zegende of niet.

Als het om een onvermijdelijke ) noodzaak is echter en hij/zj zegende niet, dan
is het restitutie, en als hij/zij zegende, dan is er geen aansprakelijkheid.

Als het een persoon is echter, die niet gewoon is voortdurend fhier ontbreeks
iets; waarschiinlifk: ‘iets te beheksen’] en als het zonder noodzaak met schade als
gevolg is, of hij/zij zegende of niet, [dan] is het de volledige boete,

Als het uit lichtzinaigheid is, of hij/zij zegende of niet, het is de halve boete,

Als het om een noodzaak is en hij/zij zegende niet, dan is het restitutde; als hij/zij
zegende, is er geen aansprakelijkheid.

Als het om een onvermijdelijke ) noodzaak is, of hij/zij zegende of niet, [dan] is
er geen aansprakelijkheid.”

Versie D (CIH 1051,17-23)

No eto tia format

A in drochsuil;

Jomissie] mas duive dama bes ni do millind e, cid re espa cid re bec.x.birus cid re
hin#.x.biras docuaidh amach, ce robensaig cincur benwa, is lanfiach.

% De wootden marv bennach ontbreken in CIH, maar staan wel in het manuscript (Borsie &
Kelly 2001: deei I).

5! Wordt hier zoiets bedoeld als ‘niet recht aankijken’? Vergelijk Znvidew in het Ladin, dat niet
alleen “to look askance at’ of “scheef/schuins aanzien® betekent, maar ook ‘een blik met het
boze cog werpen’. Is het vergelijkbaar met ons “scheel van afgunst’? Voor *sechapaid als bijvorm
van shudid, zie Borsje & Kelly 2001: deet 11,
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‘Mas re .x.birus dechma (), acbs ma robenss, islar (=is slan): manar benwa, is

aithgn, .

Masa duine e donach bes ni do millind do gres, mas re bectbius docnaid
amach 7 dobenm, islan (=is slan); mawar benasa, is aithgfy,

Mas re hespa docuaid, ce robema cingur benna, [omissie}

[omissie] 2 is lanfiach.

Mas re x.birus dechma (?) docuaid, ce robenna cingur besna, islan (=is slanj.

‘Of ontvreemden door afgunst

dat is: het boze oag.

Als het een persoon is, die gewoon is iets te beheksen [en] als het uit
lichtzinnigheid of om een geringe noodzaak of zonder noodzaak is, dat hij/ i
naar buiten ging, of hij/2ij zegende of niet, [dan] is het de volledige boete.

Als het om een onvermijdelijke (?) noodzaak is, tenzij hij/ zij zegende, is er geen
aansprakelijkheid; als hij/zij niet zegende, is het restitutie,

Als het een persoon is, die niet gewoon is voortdurend iets te beheksen [en] als
het om een geringe noodzaak is, dat hij/zij naar buiten ging en hij/zij zegende, is
er geen aansprakelijkheid; als hij/zij niet zegende, is her restitute.

Als het uit lichtzinnigheid is, dat hij/zij ging, of hij/2ij zegende of niet ..., ... is
het de volledige boete.

Als het om een onvermijdelike (?) noodzask is, dat hij/zij ging, of hij/zj
zegende of niet, [dan] is er geen aansprakelijkheid.’

5% Zie voetnoot 48 bij versie B.




