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1 Eerste Kamer, 34558 — Voorstel van wet
van de leden Ten Broeke en Van Helvert
houdende regels voor de inzet van gewa-
pende particuliere maritieme beveiligers
aan boord van Nederlandse koopvaardij-
schepen (Wet ter Bescherming Koopvaar-
dij), aangenomen op 13 maart 2018.

2 Op het moment van indiening van deze
bijdrage had de Eerste Kamer het wets-
voorstel nog niet aangenomen. Op 21 mei
2018 had de Vaste Commissie voor
Justitie en Veiligheid een voorlopig verslag
vastgesteld waarin het enkele vragen had
voor de indieners van het voorstel. De in-
dieners zullen op deze vragen antwoorden
middels een memorie van antwoord.

3 Art. 14, 16-27 Wet van 5 juli 1997,
houdende regels inzake het vervaardigen,
verhandelen, vervoeren, voorhanden heb-
ben, dragen enz. van wapens en munitie
(Wet wapens en munitie).

4 Art. 19 Wet ter Bescherming Koopvaardij
(‘Aan artikel 3a van de Wet wapens en
munitie wordt een vijfde lid toegevoegd,
luidende:5. De artikelen 26, eerste lid en
27, eerste lid, zijn niet van toepassing op
particulier maritiem beveiligingspersoneel
dat optreedt krachtens het bepaalde in de
Wet ter Bescherming Koopvaardij.”).

5 |. van Hespen, ‘Protecting Merchant

Ships from Maritime Piracy by Privately

Contracted Armed Security Personnel:

a Comparative Analysis of Flag State

Legislation and Port and Coastal State

Requirements’, Journal of Maritime Law

and Commerce (45) 2014, afl. 3, p. 361-

400. De indieners van het wetsvoorstel

roepen deze ‘veranderde internationale

context’ in als argument om ook in Ne-
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De Tweede Kamer heeft onlangs een voorstel van wet aangenomen houdende
regels voor de inzet van gewapende particuliere maritieme beveiligers

aan boord van Nederlandse koopvaardijschepen, kort gezegd Wet ter
Bescherming Koopvaardij. Het voorstel maakt het reders mogelijk om onder
strikte voorwaarden particuliere (private) maritieme beveiligingsbedrijven in te
zetten aan boord van Nederlandse koopvaardijschepen bij de doorgang van

gevaarlijke zeegebieden.

1 Inleiding
De Tweede Kamer heeft onlangs een voorstel van
wet aangenomen houdende regels voor de inzet
van gewapende particuliere maritieme beveiligers
aan boord van Nederlandse koopvaardijschepen,
kort gezegd Wet ter Bescherming Koopvaardij.'
De Eerste Kamer buigt zich op dit moment over
het voorstel.? Het voorstel maakt het reders mo-
gelijk om onder strikte voorwaarden particuliere
(private) maritieme beveiligingsbedrijven in te
zetten aan boord van Nederlandse koopvaardij-
schepen bij de doorgang van gevaarlijke zeege-
bieden, met name gebieden waar deze schepen
het slachtoffer van piraterij kunnen worden.

Op basis van de Wet Wapens en Munitie
is de inzet van particuliere beveiliging streng
gereguleerd. Deze wet is ook van toepassing
aan boord van Nederlandse koopvaardijschepen.
Op basis van de wet is het met name verboden
wapens of munitie van de categorieén Il en lll
te vervoeren (dit zijn de zwaardere wapens en
munitie) zonder vergunning of verlof, en is het
verboden dergelijke wapens en munitie voor-
handen te hebben of te dragen.® Op het laatste
verbod zijn een aantal uitzonderingen, die echter
niet van toepassing zijn op particuliere maritieme
beveiliging. Een wetswijziging is dan ook nodig
om dergelijke beveiliging toe te laten. Gezien de
specifieke uitdagingen die maritieme beveiliging
stelt — in het bijzonder het toezicht op activitei-
ten die zich afspelen in afgelegen gebieden en
gebieden buiten de nationale rechtsmacht (volle

zee) — hebben de indieners van het wetsvoor-
stel voor een volledig nieuwe wet geopteerd.
Deze wet, de Wet ter Bescherming Koopvaardij,
verklaart de relevante bepalingen van de Wet
Wapens en Munitie niet van toepassing op
particulier maritiem beveiligingspersoneel dat
optreedt krachtens het bepaalde in de wet.*

Wat maritieme beveiliging betreft, hield Neder-
land tot voor kort strak vast aan het gewelds-
monopolie van de Staat. Het verzette zich
daarom tegen de inzet van particuliere bedrijven
in de strijd tegen piraterij en voorzag in de plaats
daarvan sinds 2011 in ‘vessel protection de-
tachments' (VPD's). VPD'’s zijn teams bestaande
uit mariniers die aan boord gaan van Neder-
landse koopvaardijschepen om deze schepen en
hun bemanning te beschermen tegen piraterij.
Nederland was met deze positie een internatio-
nale buitenstaander: een groot aantal andere
zeevarende naties lieten private maritieme bevei-
liging al langer toe.®
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Het wetsvoorstel voorkomt dat Nederlandse
reders hun schepen uitvlaggen naar landen die
private beveiliging toestaan, met andere woor-
den hun schip registreren in een ander land.
Hierdoor loopt de Nederlandse Staat inkomsten
mis. Het voorstel vrijwaart dus het Nederlandse
maritieme concurrentievermogen, ook wel
aangeduid als herstel van het level playing field.
Dit vermogen was aangetast omdat de inzet
van VPD's niet steeds haalbaar bleek, vooral ten
aanzien van de zeer flexibele ‘spotmarkt’ die de
internationale scheepvaarthandel momenteel
kenmerkt: de overheid kan op de korte termijnen
waarop deze markt opereert doorgaans geen
VPD’s voorzien voor koopvaardijschepen.® Ne-
derlandse reders liepen opdrachten mis omdat
hun schepen onvoldoende beveiligd waren bij
de doorgang van gevaarlijke zeegebieden, zoals
in de buurt van Somalié (de Hoorn van Afrika).”

Het voorstel geeft maritieme beveiligingsbe-
drijven echter geen carte blanche. Ze kunnen
slechts ingezet worden indien geen door de
staat voorziene militaire beveiliging voorhanden
is. Bovendien zijn deze bedrijven onderworpen
aan erg strikte wettelijke eisen met betrekking tot
certificering en gebruik van geweld. Het voorstel
lijkt het gebruik van geweld dan ook slechts
tijdelijk te delegeren aan private bedrijven en
voorkomt daarmee dat het geweldsmonopolie
van de staat als zodanig wordt doorbroken.

Er is internationaal reeds heel wat gepu-
bliceerd over de vermeende noodzaak om
particuliere maritieme beveiligers in te zetten om
koopvaardijschepen tegen piraterij en andere
vormen van maritiem geweld te beschermen,
evenals over de gevaren die deze inzet met zich
meebrengt en de navenante behoefte aan pri-
vate en publieke regulering.? Ook zijn meerdere
studies beschikbaar over de voorheen geldende,
dan wel gewenste, Nederlandse houding ten
aanzien van de inzet van particuliere maritieme
beveiligers.® Deze opinie doet dit onderzoek niet
over. De auteur aanvaardt dat particuliere bevei-
liging noodzakelijk is wanneer de overheid niet in
staat is zelf voor beveiliging in te staan.

De auteur schetst eerst de krachtlijnen van het
voorstel (deel 2). Hij vraagt vervolgens de aan-
dacht voor een aantal kwesties die niet specifiek
door het voorstel worden geregeld, met name
de aansprakelijkheid en rechtsmacht (deel 3) en
het transport van wapens door private bevei-
ligers (deel 4). Het is niet helemaal helder wie
aansprakelijk is voor onrechtmatig geweldge-
bruik in het kader van de inzet van particuliere
maritieme beveiligers, en op welke grond, alsook
hoe transport van wapens georganiseerd dient
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te worden. Via algemene maatregelen van be-
stuur kan weliswaar enige duidelijkheid worden
geschapen, maar finaal kunnen slechts inter-
nationale afspraken de nodige rechtszekerheid
bieden voor een handelsactiviteit die raakvlakken
vertoont met meerdere staten.

2 Krachtlijnen van het voorstel
Het voorstel staat gewapende maritieme be-
veiligingswerkzaamheden slechts toe met een
vergunning en met toestemming van de minister
van Veiligheid en Justitie.'® De minister verleent
toestemming aan de reder, per transport, indien
een transport voor militaire bescherming in aan-
merking komt maar niet of niet binnen een rede-
lijke termijn kan worden geboden door Defensie,
of indien aanvaarding van militaire bescherming
zou nopen tot aanpassing van de beoogde vaar-
route van een nader te bepalen aantal zeemijlen,
of indien aanvaarding van militaire bescherming
zou leiden tot een bij algemene maatregel van
bestuur te bepalen percentage extra kosten ten
opzichte van de kosten voor particulier maritiem
beveiligingspersoneel.! De minister verleent een
vergunning aan het maritieme veiligheidsbedrijf
dat de werkzaamheden zal verrichten, indien dat
bedrijf een certificaat overlegt, uitgegeven door
een geaccrediteerde certificerende instelling.'?
De minister wijst deze instelling slechts aan
‘indien deze beschikt over accreditatie van een
accrediterende instantie, waarmee die instantie
kenbaar heeft gemaakt dat er gedurende een
bepaalde periode een gerechtvaardigd ver-
trouwen bestaat dat de certificerende instelling
competent is voor het verstrekken van certifica-
ten’'® Wanneer vergunning en toestemming zijn
verleend, kan het maritieme beveiligingsbedrijf
slechts de geweldsmiddelen gebruiken die de
minister aanwijst.' Het voorstel bepaalt op
gedetailleerde wijze de manier waarop geweld
kan worden gebruikt,'™ met het klaarblijkelijke
oogmerk geweldsescalatie tegen te gaan.'® Op-
vallend is dat de private beveiliger zich dient te
onthouden van geweld gericht op het toebrengen
van dodelijk letsel,'” al is het wellicht toelaatbaar
dat incidenteel dodelijk letsel intreedt als gevolg
van de uitoefening van het aan elkeen toekomend
recht zichzelf te verdedigen. Overeenkomstig
het door BIMCO, de grootste internationale
vereniging van reders, gesuggereerde standaard-
contract voor de inzet van particuliere maritieme
beveiligers, is dodelijk geweld in bepaalde
gevallen overigens wel toelaatbaar.'® Douglas
Guilfoyle, één van de juridische specialisten
inzake piraterij, stelde voor het Britse House of
Commons zelfs dat er geen vereiste is om eerst
niet-dodelijke methoden uit te putten alvorens
potentieel dodelijk geweld te gebruiken.'®

Om controle achteraf mogelijk te maken ver-
plicht het wetsvoorstel het beveiligingsbedrijf om
beeld- of geluidsopnamen te maken.?° Van ieder
transport waarop privaat maritiem beveiligings-
personeel is ingezet, maken de kapitein en de
teamleider van dat personeel elk afzonderlijk een
rapport.?’ Nederlandse ambtenaren oefenen toe-
zicht uit op de naleving van de wet, die bestuur-
lijk en strafrechtelijk gehandhaafd wordt.?
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derland particuliere maritieme beveiliging
toe te staan (Kamerstukken I/ 2016/17,
34558, 3, p. 10 (MvT)).

6 MvT, p. 6.

MvT, p. 3-4.

8 Zie voor een overzicht, met name van de
inspanningen van de Internationale Mari-
tieme Organisatie ter zake van de regule-
ring van particuliere maritieme beveiligers:
J. Kraska, ‘International and Comparative
Regulation of Private Maritime Security
Companies Employed in Counter-Piracy’,
in: D. Guilfoyle (red.), Modern Piracy: Legal
Challenges and Responses, Cheltenham:
Edward Elgar 2012, p. 219-249.

9 G. Scott-Smith & M. Janssen, ‘Holding on
to the Monopoly on Violence? The Use
of Armed Force, the Dutch Approach to
PMSCs, and the Anti-Piracy Case', St.
Anthony’s International Review 2014,
afl. 9, p. 54-70; Adviesraad Internationale
Vraagstukken, Piraterijbestrijding op zee.
Een herijking van publieke en private ver-
antwoordelijkheden, Den Haag: AlV 2010;
Adviescommissie gewapende particuliere
beveiliging tegen piraterij, Geweldsmo-
nopolie en piraterij, 2011 (commissie-De
Wijkerslooth); Clingendael Institute, State
or Private Protection against Maritime
Piracy? A Dutch Perspective (Rapport
Clingendael), Den Haag 2013.

10 Art. 3 Wet ter Bescherming Koopvaardij.
Volgens de Stichting Maatschappij en
Veiligheid zou de minister van Defensie
hiervoor bevoegd moeten zijn gezien de
ervaringen die opgedaan zijn met VPD's
die door Defensie worden ingezet. Zie
het persbericht van de Stichting, ‘Wet
Bescherming Koopvaardij, 13 april 2018,
beschikbaar op www.maatschappijenveilig
heid.nl/wet-ter-bescherming-koopvaardij/.

11 Art. 4 Wet ter Bescherming Koopvaardij.
Zie ook MvT, p. 21-22 (‘Dit betreft de
situatie waarbij militaire bescherming in
theorie wel mogelijk is, maar waarbij het
schip zo ver moet omvaren of zodanig
hoge kosten gemaakt moeten worden om
de militairen aan boord te kunnen nemen
dat dit redelijkerwijs niet van een reder
gevergd kan worden.”).

12 Art. 13 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

13 Art. 15 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

14 Art. 8 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

15 Art. 9 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

16 Een en ander sluit aan bij internationale
best practices. Zie J. Marin, M. Mudri¢
& R. Mikac, ‘Private Maritime Security
Contractors and Use of Lethal Force in
Maritime Domain’, in: G. Andreone (red.),
The Future of the Law of the Sea: Bridging
Gaps Between National, Individual and
Common Interests, New York: Springer
2017, p. 191-212.

17 Art. 9(3) Wet ter Bescherming Koopvaardij.

18‘GUARDCON, A Standard Contract for
the Employment of Security Guards on
Ships, submitted by BIMCO, IMO Doc.
MSC 90/INF.5 (13 March 2012), Annex 2,
para. 7.

19 D. Guilfoyle, Piracy of the Coast of Soma-
lia, Written Evidence to the HC Foreign
Affairs Committee, HC 13182010-2012,
Ev 82 (4 July 2011) (‘There is no absolute
requirement that one exhaust all non-lethal
methods before turning to potentially lethal
force; warning shots are expected where
possible, but are not (and could not be)

~


http://www.maatschappijenveiligheid.nl/wet-ter-bescherming-koopvaardij/
http://www.maatschappijenveiligheid.nl/wet-ter-bescherming-koopvaardij/

arsaequi.nl/maandblad ©~ AA20180787

—————— .
n1965/Shutterstock.com ~ ~
Bewerking: Manon Heinsman:.©Ars Aequi

Foto: nig

an absolute requirement. In some situations
an imminent and serious threat will make
the use of lethal force as a first recourse
unavoidable, reasonable and necessary.").
20Art. 11 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

21 Art. 12 Wet ter Bescherming Koopvaardij.

22 Art. 16-19 Wet ter Bescherming Koopvaar-
dij.

23 Een op Youtube beschikbaar filmpje over een
de poging tot kaping van het Amerikaanse
cargoschip Avocet laat zien waartoe een
relatief laks (Amerikaans) regelgevend kader
mogelijk kan leiden. Zie ‘Somali Pirates v
Ship’s Private Security Guards', beschikbaar
op www.youtube.com/watch?v=tpNpDM-
enlw. Bij dit incident losten particuliere
beveiligers meer dan honderd schoten in de
richting van een skiff die het schip naderde,
waarna de skiff tegen de schipwand crashte.
De Verenigde Staten geven slechts beperkte
niet-bindende ‘guidance’ aangaande het
gebruik van geweld door private maritieme
beveiligers, en lijken het regelgevende veld
vooral open te laten aan zelfregulering door
de industrie. Zie US Department of Home
Security (2009), Port Security Advisory
(3-09), Guidance on Self-Defense or De-
fense of Others by US Flagged Commercial
Vessels Operating in High-Risk Waters. Zie
voor een oproep tot gedetailleerde statelijke
regelgeving en tot internationale codrdinatie:
Y.M. Dutton, ‘Gunslingers on the High Seas:
A Call for Regulation’, Duke Journal of Inter-
national and Comparative Law (24) 2014,
p. 105-159.
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Het wetsvoorstel is bijzonder gedetailleerd,

en de algemene maatregelen van bestuur die
uitvoering geven aan een aantal wettelijke
bepalingen zullen dat ongetwijfeld ook zijn. Het
voorstel lijkt dan ook tegemoet te komen aan
de in de literatuur uitgesproken wens dat staten
een uitgebreid regelgevend kader ontwerpen
om te voorkomen dat particuliere maritieme
beveiligers zich als ‘trigger-happy cowboys'
gedragen.?®

Het voorstel lijkt tegemoet

te komen aan de wens

dat staten een uitgebreid
regelgevend kader ontwerpen
om te voorkomen dat
particuliere maritieme
beveiligers zich als ‘trigger-
happy cowboys’ gedragen

3 Aansprakelijkheid voor onrechtmatig
geweldgebruik

De regels die het wetsvoorstel voorschrijft met
betrekking tot het gebruik van geweld zijn ge-
richt tot het particuliere maritieme beveiligings-
personeel.?* Niettemin poogt het voorstel de op
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basis van het internationaal recht van de zee aan
de kapitein toekomende finale beslissingsbe-
voegdheid? te vrijwaren door te bepalen dat

‘[d]e teamleider geen opdracht [geeft] tot het gebruik van ge-
weld dan nadat hij in overleg met de kapitein heeft vastgesteld
dat [passieve] beschermingsmaatregelen [...] niet tot afwending
van het gevaar van piraterij hebben geleid, tenzij dit overleg of
de uitkomst daarvan redelijkerwijs niet kan worden afgewacht'?®

De vraag rijst dan ook wiens aansprakelijkheid
in het gedrang komt indien de geweldinstructies
niet worden nageleefd: die van de kapitein en/
of de particuliere beveiliger? In de Memorie van
Toelichting nemen de indieners van het voorstel
als uitgangspunt dat

‘de potentiéle strafrechtelijke aansprakelijkheid van de kapitein
niet kan worden aangenomen indien hij geen enkele rol heeft
gespeeld in de besluitvorming omtrent de aanwending van
geweld, dan wel slechts beperkt overleg heeft gepleegd met de
teamleider alvorens het geweld is aangewend."”’

Aangezien de kapitein inderdaad geen des- -
kundige is op het vlak van het gebruik van
geweld en hiervoor net vertrouwt op particuliere
beveiligers, verdient dit uitgangspunt aanbeve-
ling. Bovendien worden particuliere beveiligers
verondersteld slechts geweld te gebruiken in
geval van zelfverdediging, en dit inherente recht
geniet voorrang op de principiéle beslissings-
autonomie van de kapitein aan boord van het


https://www.youtube.com/watch?v=tpNpDM-enLw
https://www.youtube.com/watch?v=tpNpDM-enLw

790 Ars Aequi oktober 2018

schip.?® In geval uit de feiten echter blijkt dat het
geweld daadwerkelijk op basis van codecisie is
gebruikt, kan sprake zijn van aansprakelijkheid
die gedeeld wordt door de private beveiliger en
de kapitein.

Het ligt het meest voor de hand dat de aan-
sprakelijkheid van particuliere beveiligers of de
kapitein wordt vastgesteld door de rechtbanken
van Nederland als vlaggenstaat of van de Staat
waarvan de kapitein, of eventueel de private
beveiliger, onderdaan is. Artikel 97(1) van het
Zeerechtverdrag bepaalt immers:

‘In geval van een aanvaring of een ander voorval verband
houdend met de navigatie van een schip in volle zee,
waarvoor de kapitein of enige andere persoon in dienst van
het schip strafrechtelijk of tuchtrechtelijk verantwoordelijk
kan worden gesteld, kan tegen een dergelijke persoon een
strafvervolging of tuchtrechtelijke vervolging slechts worden
ingesteld voor de rechterlijke of bestuurlijke autoriteiten van
de vlaggenstaat of van de Staat waarvan een dergelijke
persoon onderdaan is.’

Deze bepaling geeft exclusieve jurisdictie aan
beide voornoemde Staten, met andere woorden
met uitsluiting van bijvoorbeeld de Staat wiens
onderdanen het slachtoffer zijn van het gebruik
van geweld door de private beveiligers. Het is
echter onzeker of deze exclusiviteitsbepaling
van toepassing is op het gebruik van geweld te-
gen piraten. Dergelijk geweldgebruik is immers
geen ‘aanvaring’ of ‘een ander voorval verband
houdend met de navigatie van een schip’?

Dat zou betekenen dat rechtsmacht hierover
niet beheerst wordt door het Zeerechtverdrag,
maar door het algemene internationale recht.
Dit staat concurrerende rechtsmacht toe, onder
meer op basis van het passief personaliteits-
beginsel.

Dat een en ander geen academische kwestie
is, wordt geillustreerd door het Enrica Lexie-
incident, toen twee ltaliaanse mariniers die

in het kader van een anti-piraterij-VPD aan
boord van een ltaliaans koopvaardijschip waren
gestationeerd een vermeend piratenschip onder
vuur namen. Daarbij kwamen twee Indiase
opvarenden om het leven. Uiteindelijk bleek

het om kennelijk onschuldige vissers te gaan.
India initieerde vervolgens een strafprocedure
tegen de mariniers. Een internationale arbitrage
tussen [tali€ en India loopt op dit moment nog
steeds.®® Hoewel de Enrica Lexie-zaak mari-
niers (militairen) betrof, is het goed voorstelbaar
dat een vergelijkbaar scenario zich voordoet
met betrekking tot private beveiligers. In afwe-
zigheid van een militaire commandostructuur en
opleiding, is het niet ondenkbaar dat die laatste
sneller betrokken raken bij incidenten, zelfs als
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nationale regelgeving zoals de Wet Bescher-
ming Koopvaardij strenge vereisten ter zake
stelt. Bovendien kunnen private beveiligers geen
aanspraak maken op immuniteit als overheid-
sambtenaar, wat één van de twistpunten was in
Enrica Lexie.®' Private beveiligers dienen zich
dan ook te realiseren dat zij zich bij geweldge-
bruik blootstellen aan vervolging in meerdere
staten. Deze staten kunnen ook elk een andere
invulling geven aan de regels over het gebruik
van geweld in de maritieme context, regels die
in essentie gebaseerd zijn op nationaalrech-
telijke regels inzake zelfverdediging. Zo geeft
het Nederlandse strafrecht een relatief brede
interpretatie aan zelfverdediging door in artikel
41 Sr strafbaar te stellen ‘hij die een feit begaat,
geboden door een noodzakelijke verdediging
van eigen of eens anders lijf, eerbaarheid of
goed' (eigen cursivering), terwijl zelfverdedi-
ging in andere staten mogelijk beperkt is tot de
verdediging van de fysieke integriteit.®? Het ligt
niet in de rede dat staten hun regels meteen op
elkaar zullen afstemmen om meer rechtszeker-
heid te creéren.

Niet alleen particuliere beveiligers of de
kapitein kunnen aansprakelijk worden gesteld
voor onrechtmatig geweldgebruik door particu-
liere beveiligers. Ook de (Nederlandse) Staat
zelf kan hiervoor aansprakelijkheid oplopen.®®
Overeenkomstig het internationaal recht van
de staatsaansprakelijkheid zijn handelingen
van niet-statelijke actoren, zoals particuliere
beveiligers, in beginsel niet toerekenbaar aan de
Staat. Evenwel bepaalt artikel 5 van de door de
VN-Commissie voor Internationaal Recht opge-
stelde Artikelen over Staatsaansprakelijkheid,®*
die grotendeels van gewoonterechtelijke aard
zijn, dat

‘[tlhe conduct of a person or entity which is not an organ of

the State [...] but which is empowered by the law of that State
to exercise elements of the governmental authority shall be
considered an act of the State under international law, provided
the person or entity is acting in that capacity in the particular
instance’.

Het commentaar van de Commissie bij dit
artikel geeft als toepassing het voorbeeld van
particuliere beveiligers die als gevangenisbe-
wakers worden ingehuurd en in die hoedanig-
heid overheidsgezag uitoefenen (detentie- en
disciplinebevoegdheden).®® Mutatis mutandis
kan ook het geweldgebruik door particuliere
maritieme beveiligers aan de Staat worden
toegerekend en diens aansprakelijkheid in het
gedrang brengen. Hier kan tegen in worden
gebracht dat niet de Staat maar de particuliere
reder de private beveiligers inhuurt, en dat deze
laatsten derhalve geen overheidsgezag uitoefe-
nen maar slechts optreden om particuliere eco-
nomische belangen te vrijwaren. Dit argument
is echter niet geheel overtuigend aangezien

de Staat voorheen steeds VPD's voorzag ter
beveiliging van maritiem transport, en VPD's op
basis van de nieuwe wet nog steeds de eerste
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opinie

en ander wijst erop dat de Staat de beveili-
ging van koopvaardijschepen wel degelijk als
een overheidstaak beschouwt, waarbij VPD’s
dan wel, in uitzonderlijke gevallen, particuliere
beveiligers elementen van overheidsgezag
uitoefenen. Maar zelfs indien de handelingen
van particuliere beveiligers als zodanig niet
toerekenbaar zouden zijn aan de Staat, dan nog
kan de aansprakelijkheid van de Nederlandse
Staat, als vlaggenstaat, in het gedrang worden
gebracht op basis van een schending van artikel
94 van het VN-Zeerechtverdrag, dat bepaalt dat
iedere Staat doeltreffend zijn rechtsmacht en
toezicht uitoefent in administratieve, technische
en sociale aangelegenheden over schepen die
zijn vlag voeren, ook om de veiligheid op zee te
verzekeren. Nu lijkt de Staat zich, indien hij het
wetsvoorstel aanneemt, op wetgevend vlak wel
van zijn positieve verplichting te kwijten om par-
ticuliere maritieme beveiliging adequaat te re-
gelen, maar voor zover blijkt dat het toezicht op
de naleving van de wet tekortschiet, kan hij toch
aansprakelijk worden gesteld. Op vergelijkbare
wijze kan de aansprakelijkheid van de Staat
voor een schending van een op hem rustende
positieve verplichting, bijvoorbeeld om het recht
op leven te vrijwaren, in het gedrang komen
indien hij onvoldoende maatregelen neemt om
schendingen door niet-statelijke actoren te
voorkomen en te bestraffen.®® Het is evenwel
onduidelijk of personen wiens rechten door
particuliere beveiligers worden geschonden,
binnen de rechtsmacht van de Nederlandse
Staat vallen; die oefent immers geen effectieve
controle uit over de plaats delict of over de daar
aanwezige personen.®’

4 Transport van wapens

De Wet Bescherming Koopvaardij is slechts van
toepassing op gewapende maritieme beveili-
gingswerkzaamheden die buiten de territoriale
zee van een staat worden verricht.®® Deze
geografische beperking is ingegeven door artikel
92 van het Zeerechtverdrag, dat bepaalt dat een
schip op volle zee onderworpen is aan de uitslui-
tende rechtsmacht van de vlaggenstaat. Buiten
de volle zee, en met name in de territoriale

zee, deelt de vlaggenstaat rechtsmacht met de
kuststaat. Particuliere maritieme beveiligingsbe-
drijven dienen dan ook rekening te houden met
de regelgeving van de kuststaat wiens maritieme
gebieden zij betreden,®*® wat zij vaak doen om de
high-risk areas te bereiken waarin zij finaal zullen
opereren. Vreemde kuststaatjurisdictie kan met
name problematisch zijn voor private maritieme
beveiligers ingeval de kuststaat transport en be-
zit van wapens streng reguleert of zelfs verbiedt
in zijn havens en in zijn territoriale zee.*® Zulk
optreden kan de effectiviteit van een particuliere
anti-piraterijmissie sterk beknotten.

Nu is het wel zo dat, op basis van het Zee-
rechtverdrag, de kuststaat in de territoriale zee
aan koopvaardijschepen met particuliere beveili-
gers aan boord de (onschuldige) doorvaart dient
toe te staan, indien ‘zij geen gevaar oplevert
voor de vrede, de orde of de veiligheid van de
kuststaat'*! Transport en bezit van wapens voor
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gebruik tegen piraterij in de volle zee leveren in
beginsel geen dergelijk gevaar op.*? Maar wat
daar ook van zij, feit is dat het betreffende schip
zich nolens volens doorgaans zal moeten schik-
ken naar de regels van de kuststaat (tenzij de
vlaggenstaat bereid is de internationale recht-
matigheid van deze regels te betwisten voor een
internationale rechtbank met rechtsmacht over
deze kwestie).

Een en ander heeft ertoe geleid dat maritieme
beveiligingsbedrijven steeds meer gebruik zijn
gaan maken van floating armories, schepen die
omgebouwd zijn tot wapenopslagplaatsen en
zich nagenoeg permanent bevinden op de volle
zee. De volle zee valt buiten de rechtsmacht van
kuststaten. Particuliere beveiligers hoeven in dat
geval geen eigen wapens mee te nemen: ze pik-
ken die gewoon op de volle zee op, en leveren
ze weer in na afloop van de missie. De Memorie
van Toelichting gaat ervan uit dat de particuliere
beveiligers die onder de Wet vallen doorgaans
op deze manier hun wapens verkrijgen.*® Voor
dergelijke floating armories bestaan geen inter-
nationale regels. Dat lijkt echter wel wenselijk.*
Die opslagplaatsen kunnen immers onveilig zijn
(ontploffingsgevaar) en overvallen worden door
criminelen. Nederland zou zich kunnen inzetten
om op internationaal niveau minimumregels vast
te stellen voor floating armories.

Een door de Memorie van Toelichting vermeld
alternatief voor floating armories is gebruikma-
ken van pre-stock-locaties aan land in de buurt
van een high-risk area.*® Nederlandse VPD's
maken, op basis van een overeenkomst tussen
de Nederland en Sri Lanka, bijvoorbeeld gebruik
van een Forward Logistical Base in Galle op Sri
Lanka, waardoor de Nederlandse Defensie wa-
pens, munitie en uitrusting voor de VPD-teams
in de buurt van de Somalische high-risk area
kan opslaan.“® Voorheen had Nederland een ak-
koord met Singapore, dat echter aanzienlijk ver-
der ligt van Somali€. Nu Nederland de maritieme
beveiliging deels heeft geprivatiseerd, kan het
ook inspanningen leveren om nieuwe akkoorden
te sluiten, of bestaande akkoorden toe te pas-
sen met betrekking tot particuliere beveiligers.
Uiteraard is het mogelijk dat deze beveiligers
ad-hoc-akkoorden sluiten met kuststaten, of dat
kuststaten zelfs actief private maritieme beveili-
ging faciliteren door bijvoorbeeld wapens uit te
lenen of een maritieme escortservice te voorzien
(wat het geval is in het dichtbij Somalig gelegen
Djibouti).*”
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5 Afsluitende opmerkingen

Het voorstel van Wet Bescherming Koop-
vaardij verdient lof omdat het gedetailleerde
regels bevat met betrekking tot het gebruik van
geweld, een rigoureus certificeringsproces voor
particuliere maritieme beveiligers vooropstelt, en
de inzet van deze beveiligers slechts toestaat
indien VPD’s niet beschikbaar zijn. Voor zover
de wet ook wordt toegepast en gehandhaafd,
lijkt het erop dat de Staat zich adequaat van zijn
zorgplicht ten aanzien van mogelijk onrechtma-
tig handelen van particuliere beveiligers heeft
gekweten. Maar zelfs indien dit het geval is, is
het internationaalrechtelijk nog steeds mogelijk
dat internationaal onrechtmatige daden van

de particuliere beveiliger rechtstreeks aan de
Staat worden toegerekend omdat de beveiliger
elementen van overheidsgezag uitoefent. Slacht-
offers van deze handelingen zouden de Staat
voor deze daden kunnen aanspreken.

Het voorstel van Wet
Bescherming Koopvaardi
verdient lof
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Het wetsvoorstel regelt de inzet van particuliere
beveiliging tegen piraterij niet op exhaustieve
wijze. Dat kan ook niet omdat een aantal aspec-
ten van de problematiek vallen binnen de con-
currerende of zelfs exclusieve rechtsmacht van
andere staten. Het gaat daarbij in het bijzonder
om de vaststelling van strafrechtelijke (of zelfs
civielrechtelijke) aansprakelijkheid voor onrecht-
matig handelen, waarvoor meerdere staten in
beginsel bevoegd kunnen zijn, alsook om het
transporteren van wapens in de territoriale zee,
ten aanzien waarvan de kuststaat beperkende
maatregelen kan nemen. Om rechtsmachtcon-
flicten te vermijden en meer rechtszekerheid
voor private beveiligers te scheppen verdient
het aanbeveling dat Staten nadere internatio-
nale afspraken ter zake maken. Gecodrdineerde
internationale actie is ten slotte ook nodig om de
grondoorzaken van piraterij aan te pakken. Een
aanpak die louter op veiligheidshandhaving en
repressie is gebaseerd, kan weliswaar afschrik- 48 Auteurs uit het Globale Zuiden hameren
kend werken, maar slechts bredere actie die de met name hierop. Zie bijvoorbeeld
. .. L. Affi, A.A. Elmi & S. Mohamed,
armoe.de en de werkloosheld.aan land, bijvoor- ‘Countering piracy through private
beeld in het wetteloze Somalié, adresseert, kan security in the Horn of Africa: prospects
de aantrekkingskracht van zeeroverij op termijn and pitfalls’, Third World Quarterly (37)
reduceren.*® 2016, afl. 5, p. 934-950.

- ArsAequi Libri
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