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Samenvatting

Het doel van deze studie was om inzicht te verkrijgen in de resultaten van 
de activiteiten binnen het programma Allemaal Opvoeders. In dit program-
ma hebben elf pilotgemeenten – in lijn met de transities in het sociale do-
mein – verkend hoe de actieve rol van de civil society bij het grootbrengen 
van jeugdigen bevorderd kan worden. Kenmerkend hierbij was de bottom-
up werkwijze: aan de professionals uit de pilotgemeenten is gevraagd zelf 
activiteiten in deze richting te ontwikkelen en uit te voeren. Zonder defi-
nitieve oordelen te kunnen geven over de effectiviteit, laat deze studie zien 
dat activiteiten gericht op het versterken van het contact tussen (mede)op-
voeders, informele steun bij het opgroeien en opvoeden kunnen faciliteren. 
Met oog op de transformatie van het jeugdstelsel, kunnen gemeenten en 
professionals de inzichten uit deze studie gebruiken om handen en voeten 
te geven aan het versterken van de pedagogische civil society.

Inleiding

In het huidige Nederlandse jeugd- en gezinsbeleid vinden grote veranderin-
gen plaats. Vanaf begin 2015 hebben gemeenten de verantwoordelijkheid voor 
de hulp aan jeugdigen en hun opvoeders. Deze decentralisatie gaat niet alleen 
gepaard met een wijziging van wetten en een verschuiving in bestuurlijke en 
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financiële verhoudingen, maar ook met een parallel proces van inhoudelijke 
vernieuwing. In dit proces van transformatie wordt een aantal doelen onder-
scheiden. Een eerste doel is dat in het nieuwe stelsel meer nadruk moet komen 
op preventie en op de eigen mogelijkheden van gezinnen en hun sociale net-
werk. Een tweede doel is ‘demedicalisering’ waarbij het onnodig problemati-
seren en etiketteren van opvoedvragen moet worden voorkomen (Ministerie 
van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, 2014; Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling, 2012). In aanloop naar de veranderingen zijn de afgelopen jaren 
op landelijk, regionaal en lokaal niveau verschillende initiatieven ontplooid 
waarin de transformatiedoelen geoperationaliseerd worden. Een voorbeeld is 
het programma Allemaal Opvoeders¹ (AlOp), waarin elf gemeenten tussen 2009 
en 2011 activiteiten georganiseerd hebben om de betrokkenheid van de civil 
society – zoals familieleden, buren, leerkrachten en sportcoaches – bij het op-
groeien en opvoeden van kinderen en jongeren te bevorderen. Dit vanuit de 
gedachte dat de betrokkenheid van medeopvoeders een positieve invloed heeft 
op het functioneren van gezinnen en een onnodig beroep op gespecialiseerde 
zorg kan voorkomen. Deze paper presenteert, voortbouwend op de eerder ge-
publiceerde programmatheorie (Kesselring, De Winter, Horjus, & Van Yperen, 
2013), de resultaten van een evaluatiestudie naar de activiteiten binnen AlOp. 

De gedachte achter Allemaal Opvoeders

Naast aandacht voor de signalering van risico’s en de behandeling van pro-
blemen, lijkt er in onderzoek, beleid en praktijk steeds meer aandacht voor de 
positieve ontwikkeling en het welbevinden van jeugdigen (Ince, Van Yperen, 
& Valkestijn, 2013). Uit diverse studies blijkt dat andere volwassenen dan de 
eigen ouders hier als medeopvoeders een belangrijke rol in kunnen spelen. Zo 
heeft Werner (1993) met een longitudinale studie aangetoond dat ondersteu-
nende relaties met medeopvoeders bijdragen aan de veerkracht van jeugdigen 
en aan het voorkomen van problemen op volwassen leeftijd. Ook voor ouders 
lijkt de betrokkenheid van medeopvoeders waardevol. Uit onderzoek blijkt bij-
voorbeeld dat ouders die terug kunnen vallen op hun sociale netwerk, min-
der stress ervaren bij het opvoeden van hun kinderen (Garbarino & Sherman, 
1980). Ook lijken deze ouders vaker een autoritatieve opvoedingsstijl te han-
teren waarin het stellen van grenzen gecombineerd wordt met het geven van 
warmte (Marshall, Noonan, McCartney, Marx, & Keefe, 2001).

Wanneer ouders en medeopvoeders zich gezamenlijk inzetten voor het groot-
brengen van jeugdigen, spreken we van de “pedagogische civil society”. Deze 
term werd in 2008 door De Winter geïntroduceerd (p. 160) en lijkt inmiddels 
gemeengoed geworden. In beleidsstukken en praktijkinitiatieven wordt de term 
vaak gebruikt wanneer het gaat om het belang van sociale opvoedingsnetwerken. 
De pedagogische civil society is ook het theoretische concept waarop de activi-
teiten binnen AlOp gestoeld zijn en wordt door ons omschreven als: de bereid-
heid van burgers om met elkaar in de eigen sociale netwerken en het publieke domein 
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verantwoordelijkheden rond het opgroeien en opvoeden van jeugdigen te delen in de vorm 
van informele wederzijdse steun en informele sociale controle (Kesselring et al., 2013). 

Vormgeving van de gedachte achter Allemaal Opvoeders

Het hoofddoel van AlOp was om de pedagogische civil society te versterken. 
Hiertoe hebben elf pilotgemeenten activiteiten georganiseerd om (mede)op-
voeders met elkaar en elkaars kinderen in contact te brengen. Bij de start van 
het programma AlOp in 2009, bestonden op het terrein van de pedagogische 
civil society nog weinig interventies. Kenmerkend voor AlOp was de bottom-up 
werkwijze: aan de pilotgemeenten is gevraagd om het hoofddoel van het pro-
gramma – het versterken van de pedagogische civil society – te operationalise-
ren in activiteiten. Zo ontstond een proeftuin met veel ruimte voor diversiteit. 

Parallel aan de uitvoering van de activiteiten is door de onderzoekers een 
programmatheorie voor AlOp ontwikkeld waarin de verwachte werkzame me-
chanismen en de beoogde uitkomsten van de programma-activiteiten uitge-
werkt zijn (Kesselring et al., 2013). In de programmatheorie is een contactladder 
geïntroduceerd (Snel & Boonstra, 2005). Deze contactladder bestaat uit vier op-
eenvolgende treden van incidenteel naar meer structureel contact tussen (mede)
opvoeders – ontmoeten, dialoog, buurtklimaat en netwerkvorming – en maakt 
het mogelijk de programma-activiteiten te categoriseren op basis van hun ver-
wachte werkzame mechanismen. Activiteiten waarvan de verwachting was dat 
ze laagdrempelige ontmoetingen tussen (mede)opvoeders konden bevorderen, 
zijn gecategoriseerd als ontmoetingsactiviteiten (categorie 1). Activiteiten die 
naar verwachting de verbale dialoog over opvoeden konden stimuleren, zijn ge-
categoriseerd als dialoogactiviteiten (categorie 2). Activiteiten die naar verwach-
ting een positieve invloed konden hebben op het pedagogisch buurtklimaat, 
zijn gecategoriseerd als buurtactiviteiten (categorie 3). Activiteiten, tot slot, 
waarvan de verwachting was dat ze de vorming van ondersteunende netwerken 
konden bevorderen, zijn gecategoriseerd als netwerkactiviteiten (categorie 4). 
In Figuur 1 wordt de contactladder schematisch weergegeven. 

Focus van deze studie

Doordat de programma-activiteiten binnen AlOp niet vaststonden, kan deze 
studie niet beschouwd worden als een klassiek evaluatie-onderzoek. De studie 
vertrekt vanuit een bottom-up benadering waarbij de pilotgemeentent met ei-
gen activiteiten vormgegeven hebben aan de gedachte achter AlOp. Om inzicht 
te verkrijgen in de resultaten van de programma-activiteiten, stonden in deze 
studie twee onderzoeksvragen centraal:
1. 	�Met welke activiteiten hebben de pilotgemeenten vormgegeven aan de ge-

dachte achter Allemaal Opvoeders en wat waren de operationele doelen van
deze activiteiten?

2. In hoeverre zijn deze doelen gerealiseerd?
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Om indicaties te kunnen geven van de effecten van de activiteiten, zijn doel-
realisatiemetingen afgenomen bij de (mede)opvoeders die aan de activiteiten 
deelnamen. Ondanks dat de doelrealisatiegegevens uit deze studie geen uitsluit-
sel zullen geven over de effectiviteit van de activiteiten binnen AlOp, kunnen ze 
daar wel indicaties over geven. Op basis daarvan kunnen we aanbevelingen for-
muleren die gemeenten en professionals handvatten bieden voor het versterken 
van de pedagogische civil society. Ook geven de doelrealisatiegegevens mogelijk 
aanleiding tot aanpassingen in de onderliggende programmatheorie. Daarmee 
kunnen de inzichten uit deze evaluatiestudie bijdragen aan een nadere onder-
bouwing van de pedagogische civil society als contextuele benadering van op-
groeien en opvoeden en de basis leggen voor verdergaand effectonderzoek (Van 
Yperen & Veerman, 2008).

Figuur 1. Schematische weergave van de contactladder uit de programmatheorie van Allemaal 

Opvoeders.
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Methoden

Onderzoeksgroep en procedure

De onderzoeksgroep van deze studie werd gevormd door de (mede)opvoeders 
die deelgenomen hebben aan een activiteit binnen een van de elf pilotgemeen-
ten. Alle (mede)opvoeders die aanwezig waren op het moment dat de onder-
zoekers de activiteit bezochten, hebben een doelrealisatiemeting ingevuld en 
waren daarmee respondent aan deze studie. De achtergrondkenmerken van de 
respondenten verschilden per activiteit. Hierdoor is de onderzoeksgroep vrij 
divers. De respondenten waren zowel mannen als vrouwen en zowel ouders als 
mensen zonder kinderen. Onder de respondenten die kinderen hadden waren 
ouders van baby’s maar ook van pubers. Ook waren zowel autochtone als al-
lochtone (mede)opvoeders in de onderzoeksgroep vertegenwoordigd. In Bijlage 
A (laatste kolom) is per activiteit aangeven wat de achtergrondkenmerken van 
de respondenten waren.

Voordat de onderzoekers de activiteiten bezochten om doelrealisatiemetin-
gen af te nemen, is telefonisch of face-to-face contact geweest met de bij de 
activiteiten betrokken professionals. Tijdens die gesprekken hebben de onder-
zoekers aan de professionals gevraagd de operationele doelen te benoemen die 
zij met de activiteiten hoopten te realiseren. Voor elke activiteit hebben de on-
derzoekers op basis van die doelen een doelrealisatiemeting opgesteld. 

Meetinstrument

In deze studie is bij alle programma-activiteiten een doelrealisatiemeting afge-
nomen. De doelrealisatiemeting voor elke activiteit is opgesteld op basis van 
de operationele doelen die de betrokken professional vooraf geformuleerd had, 
met een minimum van twee en een maximum van vijftien doelen per activiteit. 
Op de dag van het bezoek van de onderzoeker aan de activiteit, zijn deze doe-
len door de aanwezige (mede)opvoeders gescoord met behulp van de methode 
van Goal Attainment Scaling (GAS), oorspronkelijk ontwikkeld door Kiresuk en 
Sherman (1968). Deze methode maakt kwantificering van de realisatie van de 
doelen mogelijk die een stapje verder gaat dan simpelweg ‘wel’ of ‘niet’ be-
haald (Turner-Stokes, 2009). In de methode van GAS geven de respondenten 
bij elk doel aan in hoeverre dat voor hen persoonlijk behaald is. Hiervoor kun-
nen verschillende scoringschalen gebruikt worden. In deze studie werd gebruik 
gemaakt van een vijfpuntsschaal. Wanneer het betreffende doel werd behaald 
zoals verwacht, kende de respondent dit doel een 0-score toe. Wanneer het 
resultaat meer was dan verwacht, kende de respondent een score van +1 (iets 
meer) of +2 (veel meer) toe. Wanneer het resultaat op het betreffende doel juist 
minder was dan verwacht, kende de respondent een score van -1 (iets minder) 
of -2 (veel minder) toe. Figuur 2 toont een schematische weergave van de me-
thode van GAS zoals gebruikt in deze studie.
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Figuur 2. Schematische weergave van de methode van Goal Attainment Scaling zoals gebruikt in deze 

studie. Gebaseerd op Turner-Stokes (2009).

Data-analyse

De gemiddelde GAS-score per doel is verkregen door de individuele scores van 
de respondenten op het betreffende doel op te tellen. Een gemiddelde GAS-
score van 0 of hoger duidt op doelrealisatie, terwijl een score lager dan 0 aan-
geeft dat een doel niet volledig behaald is. Om te bepalen of de gemiddelde 
GAS-scores significant verschilden van 0, zijn tweezijdige t-toetsen uitgevoerd. 

Om een indicatie te geven van de opbrengsten van de afzonderlijke activi-
teiten binnen AlOp, is per activiteit het percentage behaalde doelen berekend. 
Deze percentages zijn verkregen door binnen elke activiteit eerst per doel het 
percentage respondenten te berekenen dat het doel scoorde als ‘wel behaald’. 
Hiertoe zijn de scores op de vijfpuntsschaal gedichotomiseerd; alle -1 en -2 sco-
res zijn opgeteld als ‘niet behaald’ en alle 0, +1 en +2 scores zijn opgeteld als 
‘wel behaald’. Vervolgens zijn van alle doelen de percentages ‘wel behaald’ bij 
elkaar opgeteld en gemiddeld. 

Resultaten

Vormgeving van de gedachte achter Allemaal Opvoeders 

Activiteiten binnen Allemaal Opvoeders
De bottom-up werkwijze heeft erin geresulteerd dat verspreid over de elf pilot-
gemeenten in totaal 26 activiteiten zijn ontwikkeld en uitgevoerd. Alle activi-
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teiten zijn op basis van hun verwachte werkzame mechanismen gecategoriseerd 
binnen een van de vier treden van de contactladder, resulterend in negen ont-
moetings-, zes dialoog-, zeven buurt- en vier netwerkactiviteiten. Om een beeld 
te geven van de programma-activiteiten, beschrijven we hieronder per categorie 
één activiteit als voorbeeld. In Bijlage A is een samenvatting opgenomen van de 
belangrijkste kenmerken van alle 26 programma-activiteiten. 

Een voorbeeld van een ontmoetingsactiviteit is de huiskamer in het Centrum 
voor Jeugd en Gezin (CJG) in de wijk Vinkhuizen in Groningen. De huiskamer 
is elke werkdag een dagdeel open en wordt wekelijks door gemiddeld 25 (mede)
opvoeders en hun kinderen bezocht. De huiskamer wordt gerund door gast-
vrouwen – bewoners uit de wijk – en de CJG consulent is op de achtergrond 
aanwezig om eventuele vragen te beantwoorden. Vanuit de huiskamer orga-
niseren de (mede)opvoeders themaochtenden over opvoeden en gezamenlijke 
wandelingen. Ook wordt onderling kleding en speelgoed geruild. Een voorbeeld 
van een dialoogactiviteit zijn de opvoedparty’s die in Maastricht bij (mede)op-
voeders thuis georganiseerd worden. Vaak komt een (mede)opvoeder eerst met 
een specifieke opvoedvraag bij het CJG, bijvoorbeeld over lastig gedrag in de 
peuterleeftijd. De CJG consulent helpt de (mede)opvoeder vervolgens met de 
organisatie en inhoudelijke invulling van de party. De deelnemers aan de party 
kunnen bekenden van de (mede)opvoeder zijn, maar ook via-via meekomen. 
Tijdens de party, die gemiddeld vijf tot acht deelnemers heeft, worden erva-
ringen en tips uitgewisseld. Een voorbeeld van een buurtactiviteit is Respect in 
de gemeente Sittard-Geleen. In stadsdeel Born was sprake van ervaren overlast; 
jongeren die tot laat op straat hingen en hard met auto’s door de wijk reden. 
Jongeren ervoeren op hun beurt weinig begrip van buurtbewoners. In 2010 
besloot de gemeente niet langer repressieve maatregelen in te zetten maar te in-
vesteren in de pedagogische kwaliteit en de eigen kracht van de buurt. Daartoe 
is project Respect gestart, dat uit twee fasen bestond. In de eerste fase zijn twee 
buurtbijeenkomsten belegd waarin jongeren en volwassenen onder begeleiding 
van een neutrale gespreksleider met elkaar in gesprek zijn gegaan over hun be-
leving van de buurt. In die bijeenkomsten zijn afspraken gemaakt, zoals elkaar 
groeten op straat. In de tweede fase is een werkgroep gevormd van jongeren en 
volwassenen die gericht was op het bevorderen van positief intergenerationeel 
contact. Deze werkgroep heeft onder andere een speurtocht voor bewoners ge-
organiseerd langs verschillende plekken en voorzieningen waar veel jongeren 
komen, zoals een ‘hangplek’ en het buurtcentrum. Een opbouwwerker heeft de 
werkgroep vanaf de zijlijn ondersteund. Respect is de enige activiteit binnen 
AlOp waarin naast (mede)opvoeders ook jongeren – vanwege hun belangrijke 
aandeel bij de vormgeving en uitvoering van de activiteit – een doelrealisatie-
meting ingevuld hebben. Een voorbeeld van een netwerkactiviteit, tot slot, is 
het moedercomité in de wijk Vlokhoven in Eindhoven. Het moedercomité komt 
wekelijks op dinsdagmiddag bij elkaar en bestaat uit een vaste groep van tien 
Marokkaanse (groot)moeders. Zij geven in grote mate zelf richting en inhoud 
aan de activiteit. Zo hebben de vrouwen een dialoogtraining gevolgd, meege-
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daan aan een opvoeddebat en een buurtpicknick voor (mede)opvoeders en kin-
deren georganiseerd. Een welzijnswerker ondersteunt de groep.

Doelen van de activiteiten
Bij elke activiteit hebben de betrokken professionals de operationele doelstel-
lingen geformuleerd die zij hoopten te bereiken. In Tabel 1 is te zien dat het gaat 
om een totaal van 32 doelen. Bij verschillende doelformulering met dezelfde 
inhoudelijke betekenis, zijn doelen samengenomen. Het doel ‘Ik kan mijn ver-
haal kwijt’ bijvoorbeeld (doel 4 in Tabel 1), is een samenstelling van wat pro-
fessionals formuleerden als: ‘(Mede)opvoeders vinden hier een luisterend oor’, 
‘(Mede)opvoeders vinden (h)erkenning bij elkaar’ en ‘(Mede)opvoeders kunnen 
hier hun verhaal kwijt’. De doelen zijn door de onderzoekers omgezet naar het 
ik-perspectief, zodat de (mede)opvoeders zich bij het invullen van de doelreali-
satiemeting gemakkelijk in de doelen konden verplaatsen.

De plus- en mintekens in Tabel 1 geven van elk doel aan binnen welke ca-
tegorie activiteiten – ontmoeten, dialoog, buurtklimaat, netwerkvorming – dit 
al dan niet een operationeel doel was. Op basis hiervan is Tabel 1 opgedeeld in 
drie delen. De doelen in deel A (doel 1 tot en met 9) werden bij een of meer-
dere activiteiten binnen alle vier de categorieën door professionals geformu-
leerd. De realisatie van deze doelen lijkt dus voor veel professionals belangrijk, 
ongeacht het type activiteit waarbij ze betrokken waren. Een voorbeeld is het 
doel ‘Ik praat met andere (mede)opvoeders over mijn kinderen’ (doel 1 in Tabel 
1). Volgens de onderbouwing in onze programmatheorie zou dit doel passen 
binnen de categorie ‘dialoog’ (Kesselring et al., 2013). Echter, professionals die 
betrokken waren bij ontmoetings-, buurt- en netwerkactiviteiten lijken ook te 
hebben willen stimuleren dat (mede)opvoeders met elkaar in gesprek gingen 
over opvoeden. De doelen in deel A lijken de categorieën van de contactlad-
der dus te overstijgen. We beschouwen deze doelen daarom als overkoepelende 
programmadoelen. De doelen in deel B (doel 10 tot en met 19) werden niet bij 
activiteiten binnen alle vier de categorieën geformuleerd, maar overlapten wel 
twee of drie categorieën. De doelen in deel C (doel 20 tot en met 32), tot slot, 
waren uniek voor activiteiten binnen een bepaalde categorie. Uit Tabel 1 kan 
opgemaakt worden dat de professionals geen unieke doelen geformuleerd heb-
ben voor categorie 4 (netwerkvorming).

In deze paragraaf is uiteengezet in welke activiteiten de professionals het 
hoofddoel van AlOp – het versterken van de pedagogische civil society – ge-
operationaliseerd hebben en welke doelen ze met deze activiteiten hoopten te 
bereiken (onderzoeksvraag 1). In de volgende paragraaf gaan we in op de mate 
waarin de doelen gerealiseerd zijn (onderzoeksvraag 2).

Resultaten doelrealisatiemetingen 

In deze paragraaf zoomen we allereerst in op de doelrealisatiegegevens van de 
overkoepelde doelen (deel A in Tabel I). Van alle 32 doelen lijken deze doelen, 
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Tabel 1. Doelen van de activiteiten, zoals m.b.v. de methode van GAS voorgelegd aan de respondenten.

Categorieën*→ 1 2 3 4

Doelen

↓

DEEL A

1. Ik praat met andere (mede)opvoeders over mijn kinderen. + + + +

2. Ik leer andere (mede)opvoeders (beter) kennen. + + + +
3. Ik leer van de (opvoed)ervaringen van andere (mede)opvoeders. + + + +
4. Ik kan mijn verhaal kwijt. + + + +
5. Ik krijg opvoedtips van andere (mede)opvoeders. + + + +
6. Ik geef opvoedtips aan andere (mede)opvoeders. + + + +
7. De gesprekken zetten mij (meer) aan het denken over opvoeden. + + + +
8. Ik denk dat ik een beroep kan doen op de andere (mede)opvoeders. + + + +
9. Door deze activiteit neem ik vaker deel aan (opvoed)activiteiten. + + + +

DEEL B 

10. De deelnemers aan deze activiteit geven elkaar praktische steun bij het opvoeden. + + − +
11. De thema’s die hier besproken worden, vergroten mijn kennis over opvoeden. + + − +
12. Ik bouw een band op met de andere (mede)opvoeders. + − + +
13. Door deelname aan deze activiteit weet ik waar ik terecht kan met opvoedvragen. + − − +
14. Mijn kinderen leren spelen met andere kinderen. + − − +
15. Ik krijg hier informatie over andere activiteiten voor mezelf en mijn kinderen. − + + −
16. Ik zie/spreek/ontmoet de (mede)opvoeders ook buiten deze activiteit. − + + −
17. Door deze activiteit ben ik me (meer) bewust van mijn rol als medeopvoeder. − + + −
18. Door deelname aan deze activiteit voel ik me (meer) betrokken bij de buurt. − − + +
19. Ik leer mezelf ontwikkelen. − − + +

DEEL C

20. Ik blijf beter op de hoogte van wat mijn kind op school leert en doet. + − − −
21. Door deelname aan deze activiteit stap ik makkelijker op de leerkracht/directie af. + − − −
22. Door deelname aan deze activiteit voel ik me (meer) betrokken bij de school. + − − −
23. Praten over opvoeden wordt ‘normaal’. − + − −
24. Ik krijg handvatten om meer greep te krijgen op de opvoeding. − + − −
25. Ik leer jeugdigen uit de buurt (beter) kennen. − − + −
26. Als vrijwilliger bij deze activiteit, heb ik een voorbeeldfunctie. − − + −
27. Mijn inzet stimuleert me om me vaker in te zetten voor activiteiten. − − + −

28. Door deze activiteit is wederzijds begrip tussen generaties toegenomen. − − + −
29. Door deze activiteit is er een groter draagvlak voor jeugd(voorzieningen). − − + −
30. Volwassenen en jeugdigen communiceren meer en op een positieve manier. − − + −
31. De buurt is voor alle generaties leefbaarder geworden. − − + −
32. Door deze activiteit neemt de (ervaren) overlast af. − − + −

*1 	= ontmoeten; 2 = dialoog; 3 = buurtklimaat; 4 = netwerkvorming.
+ 	 = doel werd wel geformuleerd bij 1 of meer activiteiten binnen de betreffende categorie.
− 	 = doel werd niet geformuleerd bij 1 of meer activiteiten binnen de betreffende categorie.
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vanwege de frequentie waarin ze door de professionals naar voren gebracht 
werden, in het bijzonder van belang bij het versterken van de pedagogische 
civil society. Vervolgens staan we stil bij het percentage behaalde doelen per 
activiteit om een indicatie te geven van de opbrengsten van de afzonderlijke 
programma-activiteiten. 

Doelrealisatiegegevens van de overkoepelende doelen
Figuur 3 presenteert de gemiddelde GAS-scores op de overkoepelde doelen, in-
gedeeld per categorie van activiteiten. Een gemiddelde GAS-score van 0 of ho-
ger duidt op doelrealisatie, terwijl een score lager dan 0 aangeeft dat een doel 
niet volledig behaald is. Om te bepalen of de gemiddelde GAS-scores significant 
verschilden van 0, zijn tweezijdige t-toetsen uitgevoerd. Significante scores zijn 
in Figuur 3 aangeduid met een * (p < 0.001) of een ° (p < 0.05). Een compleet 
overzicht van de resultaten van de t-toetsen is opgenomen in Bijlage B.

Categorie 1:  Ontmoeten. Als we kijken naar het doelrealisatieprofiel van de ont-
moetingsactiviteiten (Figuur 3 linksboven), valt op dat zeven van de negen doe-
len een positieve gemiddelde score behalen. Ontmoetingsactiviteiten lijken er 
vooral aan bij te dragen dat (mede)opvoeders met elkaar praten over opvoeden 
(doel 1), elkaar (beter) leren kennen (doel 2), leren van elkaars ervaringen (doel 
3), hun verhaal bij elkaar kwijt kunnen (doel 4) en tips krijgen van de andere 
aanwezige (mede)opvoeders (doel 5). In mindere mate – wel een positieve sco-
re, maar niet significant – lijken ontmoetingsactiviteiten (mede)opvoeders ook 
aan het denken te zetten (doel 7) en ertoe te leiden dat (mede)opvoeders vaker 
deel nemen aan activiteiten (doel 9). Twee van de negen doelen lijken voor de 
meeste deelnemers aan ontmoetingsactiviteiten niet te zijn gerealiseerd. Doel 
6 ‘Ik geef opvoedtips aan andere (mede)opvoeders’ en doel 8 ‘Ik denk dat ik een 
beroep kan doen op de andere (mede)opvoeders’ behalen beide een negatieve 
gemiddelde score. 

Categorie 2: Dialoog. Als we kijken naar het doelrealisatieprofiel van de dialoog-
activiteiten (Figuur 3 rechtsboven), valt op dat vijf van de negen doelen een 
positieve gemiddelde score behalen. Ook in deze categorie lijken de activiteiten 
er vooral aan bij te dragen dat (mede)opvoeders leren van elkaars ervaringen 
(doel 3) en hun verhaal bij elkaar kwijt kunnen (doel 4). In mindere mate – 
wel een positieve score, maar niet significant – lijken dialoogactiviteiten er aan 
bij te dragen dat (mede)opvoeders met elkaar praten over opvoeden (doel 1), 
tips krijgen (doel 5) en aan het denken gezet worden (doel 7). Net als bij de 
ontmoetingsactiviteiten, behalen doel 6 en 8 een negatieve gemiddelde score. 
Daarnaast lijken dialoogactiviteiten er ook niet toe bij te dragen dat (mede)
opvoeders elkaar (beter) leren kennen (doel 2) en vaker deel nemen aan activi-
teiten (doel 9).
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Categorie 3: Buurtklimaat. In de derde categorie, de buurtactiviteiten (Figuur 3 
linksonder), behalen zes van de negen doelen een positieve gemiddelde score. 
Buurtactiviteiten lijken er vooral aan bij te dragen dat (mede)opvoeders elkaar 
(beter) leren kennen (doel 2), hun verhaal bij elkaar kwijt kunnen (doel 4) en 
vaker een beroep op elkaar doen (doel 8). In mindere mate – wel een positieve 
score, maar niet significant – lijken buurtactiviteiten er aan bij te dragen dat 
(mede)opvoeders leren van elkaars ervaringen (doel 3), aan het denken gezet 
worden (doel 7) en vaker deelnemen aan activiteiten (doel 9). Net als bij de 
ontmoetings- en dialoogactiviteiten lijken de deelnemers aan buurtactivitei-
ten geen tips te geven aan de andere aanwezigen (doel 6). De deelnemers aan 
buurtactiviteiten rapporteerden daarnaast dat ze geen tips krijgen (doel 5) en 
niet expliciet over opvoeden praten (doel 1).

Categorie 4: Netwerkvorming. Tot slot, als we kijken naar het doelrealisatieprofiel 
van de netwerkactiviteiten (Figuur 3 rechtsonder), behalen alle negen doelen 
een score van 0 of hoger. De deelnemers aan netwerkactiviteiten beoordeelden 
alle overkoepelende doelen dus als gerealiseerd. Bij zes van de negen doelen 
gaat het om een significant positieve score. De deelnemers aan netwerkactivi-
teiten lijken, gezien de positieve gemiddelde score, elkaar tips te geven (doel 6), 
aan het denken gezet te worden (doel 7) en vaker deel te nemen aan (opvoed)
activiteiten (doel 9), maar deze scores zijn niet significant. 

Interpretatie van de doelrealisatiegegevens van de overkoepelende doelen
Uit de doelrealisatiegegevens in Figuur 3 blijkt dat doel 3, 4 en 7 binnen alle vier 
de categorieën een positieve gemiddelde score behalen. Of (mede)opvoeders nu 
op incidentele of meer structurele basis bij elkaar komen, bij elk type contactac-
tiviteiten lijken ze te leren van elkaars ervaringen (doel 3), hun verhaal kwijt 
te kunnen (doel 4) en aan het denken gezet te worden over opvoeden (doel 7). 
Contact tussen (mede)opvoeders lijkt dus bij te dragen aan (h)erkenning en 
reflectie op het eigen opvoedend handelen. 

Doel 1 en 5 behalen binnen categorie 1, 2 en 4 een positieve gemiddelde 
score. De deelnemers aan ontmoetings-, dialoog- en netwerkactiviteiten rappor-
teerden dat ze met de andere aanwezigen in gesprek gaan over opvoeden (doel 
1) en tips van hen krijgen (doel 5). De negatieve gemiddelde scores binnen 
categorie 3 duiden erop dat deze doelen voor de deelnemers aan buurtactivi-
teiten niet werden behaald. Een mogelijke verklaring zou kunnen liggen in de 
aard van de georganiseerde buurtactiviteiten. In vergelijking met de activitei-
ten binnen de andere categorieën waren buurtactiviteiten minder expliciet op 
opvoedingsondersteuning gericht. Desondanks lijken buurtactiviteiten indirect 
wel steun bij het opvoeden te bieden; respondenten gaven namelijk aan dat ze 
(mede)opvoeders uit de buurt (beter) leren kennen (doel 2), hun verhaal kwijt 
kunnen (doel 4) en het gevoel hebben dat ze een beroep op de andere (mede)
opvoeders kunnen doen (doel 8).
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Net als doel 1 en 5, behalen ook doel 2 en 9 binnen drie van de vier cate-
gorieën een positieve gemiddelde score. Ontmoetings-, buurt- en netwerkacti-
viteiten lijken bij te dragen aan het ontstaan van nieuwe- of het intensiveren 
van bestaande contacten (doel 2). Daarnaast lijkt deelname aan dit type activi-
teiten (mede)opvoeders te stimuleren vaker mee te doen aan (opvoed)activitei-
ten (doel 9). Bij dialoogactiviteiten lijken deze doelen niet te zijn behaald. Een 
mogelijk verklaring zou kunnen liggen in het uitblijven van herhaalde ontmoe-
ting. De binnen AlOp georganiseerde dialoogactiviteiten blijken namelijk vaak 
geen duurzaam karakter te hebben. Bij een opvoeddebat bijvoorbeeld, komt 
een groep (mede)opvoeders eenmalig samen om een bepaald opvoedthema met 
elkaar te bespreken. Wellicht biedt eenmalige ontmoeting onvoldoende basis 
voor het ontstaan of verdiepen van contacten alsook onvoldoende stimulans 
om vaker aan (opvoed)activiteiten deel te nemen.

 

 

 

Figuur 3. Gemiddelde GAS-scores op de overkoepelende doelen ingedeeld naar categorie.
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Doel 8 behaalt binnen twee van de vier categorieën een positieve gemid-
delde score. Deelnemers aan buurt- en netwerkactiviteiten rapporteerden dat ze 
denken dat ze een beroep kunnen doen op de andere (mede)opvoeders als dat 
nodig is. Dit resultaat kan erop duiden dat structureel contact voor de realisatie 
van dit doel een belangrijke voorwaarde is. 

Uit de doelrealisatiegegevens in Figuur 3 blijkt tot slot dat het geven van 
tips (doel 6) alleen binnen netwerkactiviteiten (categorie 4) een positieve (maar 
niet significante, p = .08) score behaalt. Mogelijk geven (mede)opvoeders elkaar 
in een (meer) vertrouwde groep gemakkelijker tips. Echter, bij ontmoetings- en 
dialoogactiviteiten gaven de respondenten aan wel tips te krijgen. Het is heel 
goed denkbaar dat ze onderschatten dat ze zelf ook tips aan anderen geven. 
Bovendien gaven de respondenten binnen alle vier de categorieën aan dat ze 
leren van de ervaringen van de anderen aanwezige (mede)opvoeders (doel 3). 
Het uitwisselen van ervaringen zouden we kunnen beschouwen als een minder 
expliciete vorm van advies, waarbij (mede)opvoeders op een indirecte manier 
kennis aan elkaar overdragen. 

Opbrengsten van de activiteiten 
Om een indicatie te geven van de opbrengsten van de afzonderlijke activiteiten 
binnen AlOp, wordt in Figuur 4 een overzicht gegeven van het percentage be-
haalde doelen per activiteit. 

Op basis van het percentage behaalde doelen en de spreiding tussen de doe-
len, zijn de activiteiten onderverdeeld in: activiteiten met een relatief hoge op-
brengst (lichtgrijs), activiteiten met een gemiddelde opbrengst (middengrijs) en 
activiteiten met een relatief lage opbrengst (donkergrijs). Voorbeelden van acti-
viteiten met een relatief hoge opbrengst zijn de keukentafel (categorie 2, dialoog) 
en de kindervakantieweek (categorie 3, buurtklimaat). Bij beide activiteiten ligt 
het gemiddelde percentage doelen dat gerealiseerd wordt hoog – respectievelijk 
90% en 96% – terwijl de spreiding tussen de doelen juist laag is, wat betekent 
dat alle doelen die de betrokken professional hoopte te behalen ook relatief po-
sitief werden beoordeeld door de deelnemende (mede)opvoeders. 

Voorbeelden van activiteiten met een gemiddelde opbrengst zijn de ontmoe-
tingsgroep (categorie 1, ontmoeten) en koffietijd (categorie 4, netwerkvorming). 
Bij beide activiteiten ligt het percentage behaalde doelen op ongeveer 75% en 
zijn er uitschieters naar boven (100%) en naar beneden (20%), waardoor de 
spreiding tussen de doelen relatief hoog is. Bij de ontmoetingsgroep bijvoorbeeld 
werden 6 van de 15 doelen, waaronder het doel ‘Ik kan mijn verhaal kwijt’, 
door 100% van de respondenten als ‘wel behaald’ beoordeeld, terwijl het doel 
‘Ik geef opvoedtips aan andere (mede)opvoeders’, maar door 20% van de res-
pondenten als ‘wel behaald’ beoordeeld werd. 

Voorbeelden van activiteiten met een relatief lage opbrengst tot slot, zijn 
samenspel (categorie 1, ontmoeten) en de opvoedparty (categorie 2, dialoog). Bij 
beide activiteiten ligt het gemiddelde percentage doelen dat gerealiseerd wordt 
relatief laag, respectievelijk 56% en 61%.
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Interpretatie van de opbrengsten van de activiteiten
Van de 26 programma-activiteiten behaalt 50% (13 activiteiten) een relatief 
hoge opbrengst, 19% (5 activiteiten) behaalt een gemiddelde opbrengst en 31% 
(8 activiteiten) behaalt een relatief lage opbrengst. Bij de helft van de activitei-
ten zijn de doelen die de professionals vooraf gesteld hebben dus grotendeels 
behaald. Bij de andere helft van de activiteiten lijkt ruimte voor verbetering, 
omdat de doelen maar deels behaald zijn.

Uit Figuur 4 kan opgemaakt worden dat er binnen de afzonderlijke catego-
rieën verschillen zijn in de opbrengsten van de activiteiten, maar ook tussen 
de categorieën zijn duidelijke verschillen. Van de netwerkactiviteiten (catego-
rie 4) behaalt 75% een relatief hoge en 25% een gemiddelde opbrengst. Van 
de ontmoetingsactiviteiten (categorie 1) daarentegen behaalt slechts een derde  

 

 

 
 

Figuur 4. Percentage behaalde doelen per activiteit ingedeeld naar categorie.
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van de activiteiten (33%) een hoge opbrengst. De meerderheid (44%) van de 
ontmoetingsactiviteiten behaalt een gemiddelde opbrengst, terwijl ruim een 
vijfde (22%) een lage opbrengst behaalt. Van de dialoogactiviteiten (categorie 
2) behaalt de helft een hoge en de helft een lage opbrengst. Van de buurtactivi-
teiten (categorie 3) tot slot, behaalt bijna 60% een hoge en ruim 40% een lage 
opbrengst. We zouden hieruit de voorzichtige conclusie kunnen trekken dat ac-
tiviteiten met een hogere contactintensiteit effectiever zijn voor het versterken 
van de pedagogische civil society.

Discussie 

Het doel van deze studie was om inzicht te verkrijgen in de resultaten van 
de activiteiten binnen het programma Allemaal Opvoeders (AlOp). In dit pro-
gramma hebben elf gemeenten – in lijn met de transities in het sociale domein 
– verkend hoe de actieve rol van de civil society bij het grootbrengen van jeug-
digen versterkt kan worden. Kenmerkend hierbij was de bottom-up werkwijze, 
omdat voor het versterken van de pedagogische civil society geen kookboek 
van bestaande interventies beschikbaar was. Daarom is aan de professionals uit 
de elf pilotgemeenten gevraagd zelf activiteiten te ontwikkelen en uit te voe-
ren. Dat is op grote schaal gebeurd: verspreid over de pilotgemeenten zijn 26 
activiteiten ontplooid. Deze activiteiten zijn met behulp van de contactladder 
uit de programmatheorie gecategoriseerd in vier typen: ontmoetings-, dialoog-, 
buurt- en netwerkactiviteiten. De professionals hebben in totaal 32 operatio-
nele doelen geformuleerd die zij met de activiteiten hoopten te realiseren. Van 
deze 32 doelen lijken negen doelen, vanwege de frequentie waarin ze door de 
professionals naar voren gebracht werden, in het bijzonder van belang bij het 
versterken van de pedagogische civil society. We beschouwen deze negen doe-
len als overkoepelende programmadoelen. De contactladder uit onze program-
matheorie lijkt daarmee eerder een continuüm te vertegenwoordigen dan een 
set van vier afgebakende categorieën. Desondanks biedt de contactladder een 
geschikt conceptueel kader om activiteiten te ordenen op basis van de intensi-
teit van het contact tussen (mede)opvoeders. Om de mate van doelrealisatie te 
kunnen bepalen, is in deze studie de methode van Goal Attainment Scaling inge-
zet. Hierbij hebben de respondenten – de (mede)opvoeders die aan de activitei-
ten deelgenomen hebben – op een vijfpuntsschaal aangegeven in hoeverre elk 
doel voor hen persoonlijk behaald werd. Door de individuele scores van de res-
pondenten op te tellen, gaf deze studie indicaties van effecten, zowel op doelni-
veau (de mate waarin elk afzonderlijk doel behaald werd) als op activiteitniveau 
(de mate waarin de doelen per activiteit behaald werden). Zonder definitieve 
oordelen te kunnen geven over de effectiviteit van de programma-activiteiten, 
geeft deze studie wel handvatten om tot verdere methodiekontwikkeling te ko-
men. Uit de doelrealisatiemetingen blijkt dat de negen overkoepelende doelen 
in grote mate gerealiseerd worden. (Mede)opvoeders lijken met name steun uit 
de activiteiten te halen doordat ze ervaringen uitwisselen (doel 3), hun verhaal Figuur 4. Percentage behaalde doelen per activiteit ingedeeld naar categorie.
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bij elkaar kwijt kunnen (doel 4) en worden aangezet tot reflectie op het eigen 
opvoedend handelen (doel 7).

Uit de doelrealisatiemetingen blijkt daarnaast dat sommige type activiteiten 
effectiever zijn voor het bereiken van de doelen dan andere. Zo lijken buurtacti-
viteiten een brug te ver om expliciet over opvoeden te praten en onderling tips 
uit te wisselen. Toch lijkt dit type activiteiten op een meer indirecte manier wel 
degelijk steun te bieden bij het opvoeden, bijvoorbeeld doordat (mede)opvoe-
ders hun verhaal bij elkaar kwijt kunnen. Daarnaast lijken dialoogactiviteiten 
vanwege hun eenmalige karakter minder geschikt om andere (mede)opvoeders 
(beter) te leren kennen of als stimulans om vaker deel te nemen aan activitei-
ten. Verder lijkt structureel contact een voorwaarde om te bereiken dat (mede)
opvoeders een beroep op elkaar doen. Dit doel lijkt dan ook vooral gerealiseerd 
te kunnen worden met buurt- en netwerkactiviteiten. Het geven van tips, tot 
slot, wordt alleen door de deelnemers aan netwerkactiviteiten met een positieve 
(niet-significante) gemiddelde score gewaardeerd. Ondanks dat vertrouwdheid 
een voorwaarde zou kunnen zijn waaronder (mede)opvoeders tips willen en 
durven geven aan anderen, is het evengoed denkbaar dat (mede)opvoeders on-
derschatten dat zij zelf ook steun aan anderen geven, bijvoorbeeld in de vorm 
van het uitwisselen van ervaringen.

Deze studie laat zien dat activiteiten gericht op het versterken van het con-
tact tussen (mede)opvoeders, informele steun bij het opgroeien en opvoeden 
van jeugdigen kunnen faciliteren. Sinds de invoering van het nieuwe jeugdstel-
sel, is die informele steun belangrijker geworden, omdat overheden een groter 
beroep doen op de actieve rol van de civil society. De inzichten uit deze studie 
kunnen door gemeenten en professionals gebruikt worden bij het stimuleren 
van de gezamenlijke inzet voor het grootbrengen van jeugdigen. Via buurt-
teams bijvoorbeeld, waarmee veel gemeenten momenteel experimenteren. Het 
idee achter buurtteams is dat gezinnen worden ondersteund door één vaste 
contactpersoon die uitgaat van de eigen kracht van het gezin en het informe-
le netwerk en minder snel doorverwijst naar gespecialiseerde zorg. De focus 
van buurtteams lijkt vooralsnog voornamelijk te liggen op de opvoedvragen 
en -zorgen van individuele gezinnen. Met de inzichten uit deze studie kunnen 
buurtteams ook gestalte geven aan hun rol als facilitator van het contact tussen 
(mede)opvoeders. Het accent zou hierbij niet moeten liggen op het organise-
ren van eenmalige activiteiten, maar op het scheppen van de randvoorwaarden 
voor herhaalde ontmoetingen. Toekomstig onderzoek kan aantonen welke acti-
viteiten hiervoor het meest geschikt zijn.

Noot
1	� Het programma Allemaal Opvoeders werd uitgevoerd in opdracht van het voormalig Min-

isterie voor Jeugd en Gezin en maakte deel uit van het ZonMw programma Vrijwillige Inzet 
voor en door Jeugd en Gezin. Meer informatie op www.allemaalopvoeders.nl.
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Abstract

The aim of this study was to gain insight into the results of activities conducted 
under the aegis of the program Allemaal Opvoeders (Everybody a child-raiser). In 
this program, in line with transitions in the social domain, eleven pilot munici-
palities explored ways in which an active role played by civil society in raising 
and educating young people can be advanced. Characteristic of these activities 
was a bottom-up approach: the professionals from the pilot municipalities were 
asked to develop and execute activities along these lines themselves. Although 
unable to give a definitive assessment of the effectiveness, this study does show 
that activities aimed at strengthening contact between parents and other care
givers can provide informal support for the development of young people and 
their education. With the ulterior aim of transforming the youth welfare sys-
tem, local government authorities and professionals can use the insights de-
rived from this study to develop and strengthen the educative civil society.
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