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ten geleide

Deze verkenning gaat over toenemende diversiteit naar herkomst van de inwoners
van Nederland. Enkele decennia geleden was de situatie nog overzichtelijk.
Migranten kwamen, behalve uit de buurlanden, voornamelijk uit Marokko, Tur-
kije, Suriname of de voormalige Nederlandse Antillen. Dit waren de vier grote
groepen, en de opgave was te zorgen voor een goede integratie van deze groepen
en hun kinderen. Inmiddels is de situatie heel anders. De groep inwoners met een
migratieachtergrond is niet alleen groter maar ook veel diverser geworden. Slechts
een minderheid behoort tot de vier klassieke groepen, terwijl een meerderheid
wortels heeft in een breed palet van andere landen, zoals Polen, Bulgarije, Syrië,
India of China. Alles bij elkaar telt Nederland inwoners met 223 herkomstlanden.

Het doel van deze verkenning is om deze nieuwe realiteit empirisch beter in beeld
te brengen. Daarbij maken we gebruik van het Stelsel van Sociaal-statistische
Bestanden (ssb) van het cbs. Het ssb bevat microdata die betrekking hebben op de
totale in Nederland geregistreerde bevolking. De toegang tot deze data is mogelijk
gemaakt door het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(wodc) van het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Met deze data is het mogelijk
om de aanwezigheid van in Nederland verblijvende herkomstgroepen precies in
kaart te brengen. Daarnaast wordt in deze verkenning aandacht besteed aan de
gevolgen van de nieuwe verscheidenheid voor sociale samenhang en economische
groei.

In het kader van deze verkenning zijn drie Working Papers geschreven die aan-
dacht besteden aan de sociale gevolgen van migratie en de toegenomen diversiteit
naar herkomst: Anouk Smeekes en Laura Mulder (2016) wrr Working Paper 22
‘Verliesgevoelens in relatie tot de multi-etnische samenleving onder autochtone
Nederlanders’; Iris Glas (2018) wrr Working Paper 27 ‘Buurtverhoudingen, onvei-
ligheidsgevoelens en de rol van migratiediversiteit’ en Laura Mulder (2018) wrr
Working Paper 28 ‘Verlies van thuisgevoelens & de relatie met de bevolkingssa-
menstelling in de buurt’.

Deze verkenning is gemaakt door de wrr-projectgroep bestaande uit Roel Jennis-
sen (medewerker, in 2015 vanuit het wodc gedetacheerd bij de wrr), Godfried
Engbersen (raadslid), Meike Bokhorst (projectcoördinator) en Mark Bovens (raads-
lid). Daarnaast hebben ook de medewerkers Iris Glas (eur), Hanneke Leeuwestein,
Laura Mulder, Will Tiemeijer en Casper de Vries als coauteur van een hoofdstuk
een bijdrage aan deze verkenning geleverd. In eerdere fases van het project waren
ook andere medewerkers en stagiaires betrokken onder wie Anneke Brock (stagi-
aire), Emina erimovi  (medewerker), Sümeyye Ekmekçi (stagiaire), Hamza Kacha
(medewerker), Anouk Koekkoek (stagiaire), Anna Sophie Lauwers (stagiaire),
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Suzanne de Leeuw (stagiaire), Hester Oorbeek-de Jong (stagiaire), Peter Scholten
(gedetacheerde medewerker eur), Elmar Smid (stagiair) en Ellen Wiering (stagi-
aire).

Voor de praktijkillustraties hebben we werkbezoeken afgelegd aan onder andere
Almere, Amsterdam, Arnhem, Culemborg, Den Haag, Eindhoven, Heerlen, Pur-
merend, Rotterdam, Schiedam, Utrecht, Vaals, Veldhoven, Westland en Zoeter-
meer. Tussentijdse concepten hebben we gepresenteerd op expertbijeenkomsten
met diverse deskundigen. Een aantal medewerkers van het wodc (Prof. Dr. F.
Leeuw, Dr. M. Maliepaard, Dr. M. Smit en Dr. T. de Vroome) heeft eerdere versies
van het manuscript doorgenomen en van waardevol commentaar voorzien. Verder
zijn eerste concepten van hoofdstukken besproken met Prof. Dr. R. Koopmans
(Wissenschaftscentrum Berlin für Sozialforschung) en Prof. Dr. T. van der Meer
(Universiteit van Amsterdam). Peer review is uitgevoerd door Dr. J. van de Beek
(demo-demo.nl), Prof. Dr. P. Bevelander (Universiteit van Malmö), Dr. A. Gielen
(Erasmus Universiteit Rotterdam), Prof. Dr. P. Scheepers (Radboud Universiteit)
en Prof. Dr. H. de Valk (nidi en Rijksuniversiteit Groningen). De wrr is alle
betrokkenen die hebben bijgedragen aan deze verkenning zeer erkentelijk.

Deze verkenning wordt samen met de stedenverkenning ‘De wereld in een stad:
migratiediversiteit en stedelijk beleid in Europa’ gepresenteerd in het kader van het
wrr-project over migratiediversiteit (zie www.wrr.nl/onderwerpen/migratiedi-
versiteit voor nadere toelichting). Die andere verkenning geeft een beeld van hoe
West-Europese steden de integratie van diverse migrantengroepen proberen te
verbeteren, alsmede de sociale samenhang in steden en buurten proberen te ver-
sterken.
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1 diversiteit naar herkomst in nederland

1.1 een wisseling van perspectief

Ooit kwamen grote groepen migranten uit een klein aantal landen naar ons land;
tegenwoordig komen er kleine groepen uit een groot aantal landen. Nederland ont-
ving in de decennia na de oorlog grote aantallen migranten uit vijf landen: Indone-
sië/voormalig Nederlands-Indië, Suriname, Antillen, Turkije en Marokko.
De migratie was in die tijd relatief overzichtelijk. Vanaf de late jaren tachtig begint
dit te veranderen en komen de migranten uit een veelheid van landen. Dit leidt tot
een zeer grote diversiteit aan inwoners met een migratieachtergrond. In 2017 zijn
de in Nederland woonachtige migranten afkomstig uit 223 verschillende her-
komstlanden.

De top 15 van herkomstlanden in de periode van 2007 tot en met 2016 weerspiegelt
deze veranderingen in migratie naar Nederland. Figuur 1.1 laat zien dat Marok-
kanen, Turken, Surinamers en Antillianen niet meer voorkomen in de top 15 van
herkomstgroepen met het grootste migratieoverschot (immigratie minus emigra-
tie). Voor Turken, Marokkanen en Surinamers geldt zelfs dat er een emigratieover-
schot was in de periode van 2007 tot en met 2016. De top 15 wordt tegenwoordig
gevormd door achtereenvolgens Polen, Syriërs, personen uit de voormalige Sovjet-
Unie, Bulgaren, Chinezen, Indiërs, Roemenen, Italianen, Duitsers, Somaliërs,
Eritreeërs, Spanjaarden, Hongaren, Grieken en Iraniërs.1
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Figuur 1.1. Top 15 netto migratie naar herkomstgroep, 2007-20162
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Deze verkenning bepleit daarom een wisseling van perspectief op migratie en inte-
gratie in ons land. We zullen laten zien dat Nederland inmiddels een zeer diverse
immigratiesamenleving is. Dit wordt nog vaak over het hoofd gezien. Wie beleids-
stukken en studies over migratie en integratie leest, treft daarin veelal dezelfde
hoofdrolspelers aan: Marokkanen, Turken, Antillianen en Surinamers, soms aan-
gevuld met enkele vluchtelingengroepen en eu-arbeidsmigranten, vooral uit
Polen. Ook keert het zeer ruwe onderscheid tussen ‘westerse’ en ‘niet-westerse’
migranten vaak terug in publicaties over migratie en integratie.

Die selectieve focus ontneemt het zicht op de instroom van allerlei nieuwe her-
komstgroepen en op de sterk veranderende samenstelling van de bevolking in
Nederlandse steden en regio’s. Daardoor komen bepaalde beleidsvragen onvol-
doende aan bod, zoals de gevolgen van die sterk toegenomen verscheidenheid voor
de sociale samenhang en de economie.
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Kader 1.1. Het idioom van migratie en migrantengroepen

Het begrip migratie is voor verschillende uitleg vatbaar. Migratie van personen kan immers

zowel plaatsvinden op binnenlands niveau, tussen steden of regio’s, als op internationaal

niveau, van het ene land naar het andere. In het laatste geval kan het zowel gaan over inreizigers

als over uitreizigers en zowel over niet-Nederlanders als over Nederlanders. In deze verkenning

kijken we alleen naar migranten die van het ene land naar het andere land verhuizen. We spreken

dan van internationale migratie. Migratie tussen de verschillende landen binnen het Koninkrijk

der Nederlanden beschouwen we ook als internationale migratie. Dat geldt ook voor verhui-

zingen van het Europese deel van het Koninkrijk van en naar de eilanden Bonaire, Sint Eustatius

en Saba, hoewel deze thans deel uitmaken van het land Nederland. De Caribische delen van het

koninkrijk noemen we in deze publicatie ‘de voormalige Nederlandse Antillen’. Daarbij refere-

ren we dus naar de situatie van vóór 1 januari 1986 (de status aparte van Aruba).

Conform onze eerdere terminologische verkenning (Bovens et al. 2016), zullen we deze migran-

ten en hun kinderen aanduiden als inwoners met een migratieachtergrond. We volgen daarbij de

definitie van het cbs en kijken naar de eerste en tweede generatie. Daarbij zullen we zo specifiek

mogelijk zijn en spreken over inwoners met een Poolse, Turkse, Indiase, Nederlandse achter-

grond, enzovoort. Ook zullen we alternatieve clusteringen en labels introduceren in plaats van

de generieke tweedeling ‘westers versus niet-westers’ die nog altijd dominant is in het discours.

Dat betekent niet dat dit label helemaal afwezig is. Soms zullen we in deze verkenning toch

gebruik maken van de termen ‘westers’ en ‘niet-westers’. Dat is dan uitsluitend in directe ver-

wijzingen naar een auteur, instantie of andere gebruiker van die termen, of in besprekingen van

de meerwaarde van een meervoudige clustering van migrantengroepen.

Wie vanuit het oude gastarbeidersperspectief kijkt, of met een postkoloniale bril,
neemt vooral de vier traditionele migrantengroepen waar en de slecht onder-
bouwde verzamelcategorieën ‘westers’ en ‘niet-westers’. Dat is weergegeven in de
linkercirkel in figuur 1.2. Wie die oude kaders loslaat, ziet opeens een veelheid aan
andere groepen, zoals in de rechtercirkel in figuur 1.2.
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Figuur 1.2. Twee verschillende manieren om personen met een migratieachtergrond
waar te nemen, Nederland op 1 januari 2017
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Door een hedendaags diversiteitsperspectief te hanteren kan veel beter recht wor-
den gedaan aan de grote verscheidenheid naar herkomst van de Nederlandse bevol-
king. Dat zien we vooral in de grote steden. In Amsterdam en Den Haag bestond
begin 2015 iets meer dan de helft van de bevolking uit eerste- en tweedegeneratie-
migranten. Figuur 1.3 laat zien dat Amsterdam omvangrijke migrantengroepen
kent uit Marokko, Turkije, Suriname en Indonesië/Nederlands-Indië. Ongeveer
de helft van de Amsterdamse bevolking met een migratieachtergrond behoort tot
één van deze vier groepen. Daarnaast wonen talloze andere herkomstgroepen in
deze stad, waaronder (in volgorde van grootte): Duitsers, Antillianen, Ghanezen,
Britten, Amerikanen, Italianen, Fransen, personen uit het voormalige Joegoslavië,
Egyptenaren, Spanjaarden en Indiërs.
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Figuur 1.3. De bevolking met een migratieachtergrond van Amsterdam naar
herkomstgroep, januari 2015
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Den Haag telde begin 2015 zelfs een iets groter aandeel personen met een migratie-
achtergrond dan Amsterdam: 51,15 procent versus 51,07 procent. In Rotterdam was
het een kwestie van tijd voordat de 50-procentdrempel zou worden overschreden
(in januari 2015 was het 49,32 procent). Figuur 1.4 laat zien dat Rotterdam omvang-
rijke herkomstgroepen kent uit Suriname, Turkije, Marokko en de voormalige
Nederlandse Antillen, die begin 2015 samen goed waren voor 54 procent van de
bevolking met een migratieachtergrond. Daarnaast zijn er grote andere groepen,
waaronder (in volgorde van grootte): Kaapverdianen, Duitsers, personen uit het
voormalige Joegoslavië, Polen, Chinezen, Pakistanen, Portugezen, Belgen, Span-
jaarden en Britten.
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Figuur 1.4. De bevolking met een migratieachtergrond van Rotterdam naar
herkomstgroep, januari 2015
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De wortels van deze migrantengroepen liggen in alle delen van de wereld. Amster-
dam en Rotterdam telden in 2015 206 verschillende herkomstgroepen en Den
Haag 202. Het zijn cijfers die vergelijkbaar zijn met die van klassieke immigratie-
steden als New York en Londen (Samers 2010). Deze herkomstgroepen verschillen
bovendien in migratiemotieven, in verblijfsduur en in sociaaleconomische status.

1 .2 over diversiteit naar herkomst en hoe die te meten

Het doel van deze verkenning is deze nieuwe realiteit empirisch beter in beeld te
brengen, inclusief de mogelijke gevolgen daarvan voor sociale samenhang en eco-
nomie. Met name staan de volgende twee vragen centraal:

– Hoe groot is vandaag de dag de diversiteit naar herkomst in Nederland, en
welke verschillen zijn hierin tussen en binnen gemeenten?

1 4 d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d



– Wat is het verband tussen diversiteit naar herkomst en de sociale cohesie in een
wijk of gemeente, en tussen diversiteit naar herkomst en de economische ont-
wikkeling van een regio?

We richten ons daarbij slechts op één vorm van diversiteit: de variëteit naar her-
komstland. Dat is uiteraard niet het enige kenmerk dat relevant is. Leeftijd,
geslacht, opleiding, sociaaleconomische achtergrond en juridische status zijn
eveneens van groot belang voor het begrijpen van houdingen en gedragingen van
mensen. Daarom zullen we dergelijke achtergrondkenmerken ook meenemen in
onze analyses. Als het gaat om juridische status zijn onze mogelijkheden beperkt
omdat we gebruik maken van het Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (ssb).
Het ssb omvat alle in Nederland geregistreerde personen met een reguliere ver-
blijfsstatus. Asielmigranten die in procedure zijn of irreguliere migranten (in de
volksmond ‘illegalen’) konden niet meegenomen worden in de analyses. Ook kij-
ken we in deze verkenning niet naar verschillen in verblijfsduur. In een later te ver-
schijnen rapport zullen verschillen in verblijfsstatus en verblijfsduur wel aan de
orde komen.

Kader 1.2. Het idioom van diversiteit naar herkomst

Diversiteit is een begrip dat in meerdere contexten wordt gebruikt, bijvoorbeeld in de sfeer van

gender, seksuele oriëntatie en culturele voorkeur. Ook binnen het domein van migratiestudies

worden allerlei vormen van diversiteit onderscheiden. De Britse onderzoeker Vertovec (2007),

die spreekt over super-diversity, wijst bijvoorbeeld op een toename in verscheidenheid aan

migratiemotieven, migratiekanalen, verblijfsduur, leeftijdsgroepen, genderprofielen en juridi-

sche status van migranten. Het begrip super-diversity heeft vooral betrekking op de wissel-

werking tussen deze verschillende vormen van diversiteit.

In deze verkenning richten we ons uitsluitend op verscheidenheid naar herkomst. In de weten-

schappelijke literatuur wordt daarvoor meestal de term etnische diversiteit gehanteerd. Etniciteit

is echter een notoir lastig begrip (Bhopal 2004; Kivisto en Croll 2012). In strikte zin heeft etnici-

teit betrekking op een sociaal-culturele identiteit van een bepaalde groep, die gebaseerd is op een

gezamenlijke taal, religie, cultuur of stamverwantschap. In de Amerikaanse literatuur heeft etni-

citeit echter ook betrekking op ras. Zo wordt bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen African

American, Asian Americans, Whites, Native Americans, en Hispanics (Putnam 2007; Pinder

2010). Daarbij zijn raciale kenmerken meer bepalend dan culturele kenmerken. Deze ‘ethnoracial

pentagon’ (Hollinger 1995) is ook om andere redenen onderhevig aan kritiek. Ze wekt de sugges-

tie dat het om vijf reële sociale groepen gaat, maar het zijn zeer brede bevolkingscategorieën

waarbinnen een enorme heterogeniteit bestaat (Brubaker 2004).
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In Nederland wordt het label ‘etnisch’ vooral gebruikt in relatie tot minderheden uit de voor-

malige koloniën of de arbeidsmigranten uit Turkije en Marokko. Daardoor heeft het een sterke

connotatie met ‘niet-westers’. Zo slaat de term ‘etnisch profileren’ uitsluitend op inwoners die

behoren tot de ‘zichtbare minderheden’ en wordt deze nooit in verband gebracht met Friezen,

ofschoon dat een belangrijke minderheid is in ons land.

Wij zullen daarom meestal spreken van het meer neutrale diversiteit, of verscheidenheid, naar

herkomst. Af en toe zullen we toch ook spreken van etnische diversiteit, vooral wanneer we ver-

wijzen naar academische literatuur waarin deze term gebruikelijk is. Voor onze eigen indeling in

18 culturele groepen, die in hoofdstuk 3 aan de orde komt, is de technische term geo-linguïstisch

het meest passend.

Met diversiteit bedoelen we in deze verkenning dus hoofdzakelijk de grote ver-
scheidenheid aan herkomstlanden.3 Diversiteit naar herkomst is geen gangbaar
begrip in de wetenschappelijke literatuur. Meestal wordt gesproken van etnische
diversiteit waarbij enkele brede categorieën worden gehanteerd. In de Nederlandse
literatuur wordt, zoals gezegd, veelal alleen onderscheid gemaakt naar heel brede
categorieën, zoals inwoners met een westerse achtergrond versus met een niet-
westerse achtergrond. Daarbij gaat de aandacht vooral uit naar een beperkt aantal
groepen met een niet-westerse migratieachtergrond.4

In de wrr-verkenning Migratie en Classificatie (Bovens et al. 2016) hebben we al
beargumenteerd dat de tweedeling ‘westers’ en ‘niet-westers’ niet langer bruikbaar
is. Het lijkt een geografisch onderscheid te zijn, maar het is in feite een cultureel
onderscheid met een koloniale ondertoon. Tot de westerse landen worden name-
lijk vooral de landen gerekend met een overwegend West-Europese bevolking of
cultuur. Migranten uit voormalige koloniën die geen overwegend West-Europese
bevolking of cultuur kennen, gelden als niet-westers, ook al liggen ze ten westen
van Nederland. Dat geldt bijvoorbeeld voor de migranten uit Suriname en de voor-
malige Nederlandse Antillen, terwijl de laatsten zelfs vrijwel allemaal Nederlander
zijn. Migranten uit het voormalige Nederlands-Indië, die overwegend een Euro-
pese achtergrond hadden, worden door het cbs wel als ‘westers’ geclassificeerd
(Bovens et al. 2016: 65-66). Daarnaast is het onderscheid tussen ‘westers’ en ‘niet-
westers’ niet informatief. Het valt moeilijk uit te leggen waarom migranten uit
Japan, Oezbekistan en Indonesië wel als westers worden gezien, maar migranten
uit Argentinië, Chili en Zuid-Korea niet.

De vraag is dan welke indeling beter recht doet aan de toegenomen diversiteit naar
herkomst. Zoals gezegd telt Nederland 223 herkomstlanden, een te groot aantal om
allemaal mee te nemen in de analyses. Hoe zou je die zinvol kunnen clusteren? In
de wrr-verkenning Migratie en Classificatie hebben we beargumenteerd dat,
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afhankelijk van de onderzoeks- of beleidsvraag, clustering bijvoorbeeld zinvol kan
zijn naar wereldregio’s (United Nations Division of Statistics 2016) of naar econo-
mische ontwikkeling, bijvoorbeeld op basis van de Human Development Index.5

In deze verkenning hanteren we een indeling die gebaseerd is op geo-linguïstische
verschillen, soms aangevuld met religie of met het politieke systeem in de her-
komstlanden. De maat van diversiteit naar herkomst die we hanteren is erop
gericht om een verfijnder beeld te krijgen van de herkomstgroepen in de Neder-
landse samenleving en de daaruit voortvloeiende culturele diversiteit.6 Een
tweede reden om voor een geo-linguïstische clustering te kiezen is dat we ook
geïnteresseerd zijn in de sociale en economische gevolgen van diversiteit naar her-
komst. Culturele verscheidenheid wordt zowel gezien als een bedreiging en als een
verrijking voor het samenleven en voor de economie.

In hoofdstuk 3 introduceren we een nieuwe maat van diversiteit, gebaseerd op een
indeling in achttien clusters van herkomstlanden (waarvan er vijf uit slechts één
land bestaan), in plaats van de simpele tweedeling westers en niet-westers, al dan
niet aangevuld met enkele traditionele herkomstlanden. Soms zullen we deze
achttien groepen verder clusteren, bijvoorbeeld door migranten met een Euro-
pese/Angelsaksische achtergrond en een niet-Europese/Angelsaksische achter-
grond te onderscheiden. Maar in het merendeel van de analyses zullen we werken
met de indeling in achttien groepen. Voor alle duidelijkheid: het zijn geen achttien
reële sociale groepen die een afgebakende groepsidentiteit hebben (Brubaker
2004), maar groepen die zich vooral onderscheiden door geografische ligging en
linguïstische diversiteit. Met de hierop gebaseerde maat van diversiteit kunnen we
de sociale en economische gevolgen van diversiteit naar herkomst in Nederland
nauwkeuriger in kaart brengen dan met een simpele tweedeling.

1 .3 gevolgen voor sociale cohesie en economie

De toegenomen diversiteit naar herkomst roept belangrijke vragen op. Wat zijn de
gevolgen voor de sociale samenhang in Nederland? Leidt de steeds grotere diversi-
teit van groepen tot een versplintering van sociale verbanden in Nederlandse
gemeenten, wijken of buurten? Of weten burgers om te gaan met de toegenomen
diversiteit en ontstaat er nieuwe samenhang? Bekend is de stelling van Robert Put-
nam (2007) in zijn artikel E Pluribus Unum dat etnische diversiteit ‘schildpadden-
gedrag’ zou uitlokken. Op plaatsen waar veel verschillende etnische groepen
wonen, zouden inwoners vervreemd van elkaar raken en zich terugtrekken in de
eigen privésfeer. Zeer diverse buurten kenmerken zich door een gering sociaal
kapitaal, dat wil zeggen dat bewoners elkaar minder vertrouwen en minder bereid
zijn om bijvoorbeeld vrijwilligerswerk te verrichten en samen te werken. Putnams
analyse is op empirische en theoretische gronden bekritiseerd, ook door Neder-
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landse onderzoekers.7 Die kritiek laat zien dat uitkomsten afhankelijk zijn van de
manier waarop diversiteit naar herkomst en sociaal kapitaal worden gemeten, en of
je meet op het niveau van landen, steden, wijken, buurten, of zelfs straten.8

In deze verkenning besteden we speciale aandacht aan drie aspecten van sociale
cohesie: (1) buurtcohesie, de mate waarin bewoners positief oordelen over de ver-
houdingen in de buurt; (2) thuisgevoelens, de mate waarin bewoners zich thuis
voelen in hun buurt; en (3) sociale veiligheid, (a) de mate waarin bewoners zich vei-
lig voelen in hun buurt en (b) de kans op daderschap van delicten in gemeenten.
Tezamen geven deze drie aspecten inzicht in het verband tussen de diversiteit naar
herkomst en de sociale samenhang. Voor onze analyses koppelden we het Stelsel
van Sociaal-statistische Bestanden (ssb) van het cbs aan andere grootschalige
bestanden die inzicht bieden in aspecten van sociale cohesie en economische ont-
wikkeling. Wat sociale cohesie betreft maken we gebruik van de Veiligheidsmoni-
tor 2014 en van de Basisvoorziening Handhaving (bvh) van de politie.

Een tweede vraag is wat de gevolgen van een grote verscheidenheid naar herkomst
zijn voor de economie. Hierover bestaan tegenstrijdige opvattingen (Alesina en La
Ferrara 2005). Sommigen veronderstellen dat diversiteit een positief effect heeft
op ondernemerschap en economische groei (Alesina et al. 2016), terwijl anderen
van mening zijn dat dit niet zo is (Gören 2014). Voor een analyse maken we gebruik
van cbs-data over veertig Nederlandse regio’s. We kwantificeren de samenhang
tussen diversiteit naar herkomst en economische groei met behulp van modellen
waarbij we tegelijkertijd rekening kunnen houden met verschillen tussen gebieden
in Nederland en in de tijd.9

Kader 1.3. Migratie-, compositie- en diversiteitseffecten

Bij de samenhang tussen migratie, sociale cohesie en economie spelen verschillende soorten

effecten een rol. Ten eerste migratie-effecten: deze vloeien rechtstreeks voort uit het migreren

zelf. Migranten en hun kinderen hebben bijvoorbeeld vaker te maken met psychische gezond-

heidsproblemen. Een deel van die gezondheidsproblemen zijn zelfstandige migratie-effecten.

Landverhuizen brengt stress met zich mee en kan leiden tot een gevoel van ontworteling.

Ten tweede kan er sprake zijn van compositie-effecten: deze vloeien voort uit de specifieke

samenstelling van de migrantengroep. Zo hangt een deel van de sociaaleconomische achterstand

van de voormalige arbeidsmigranten uit Turkije en Marokko in ons land samen met hun lage

scholing en grote afstand tot de westerse, stedelijke cultuur. Onder hoogopgeleide kennis-

migranten is er geen sprake van armoede en werkeloosheid.
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In deze verkenning zijn we echter vooral geïnteresseerd in diversiteits-effecten. Het gaat erom of

het bij elkaar wonen van mensen uit veel verschillende herkomstlanden een opzichzelfstaand

effect heeft op de sociale cohesie in een buurt of gemeente en op de economie in een regio. Deze

effecten zijn niet terug te voeren op de individuele kenmerken van de bewoners. Zo kan een

hoge mate van diversiteit in een buurt of bedrijf bijvoorbeeld leiden tot hoge transactiekosten.

Er moet dan rekening worden gehouden met veel verschillende talen en culturele achtergron-

den. Dat maakt het lastig om te communiceren.

1 .4 opzet:  een ander perspectief op migratie en
diversiteit in nederland

Deze empirische verkenning heeft vooral een agenderende functie. Ze bepleit een
andere waarneming en meting van de diversiteit aan migranten, ze brengt de grote
verscheidenheid gedetailleerd in kaart, ze vraagt aandacht voor mogelijke sociale
en economische knelpunten en schetst enkele beleidsrichtingen.

De verkenning is opgebouwd uit verschillende onderdelen. In de eerste hoofdstuk-
ken brengen we empirisch in kaart hoe divers Nederlandse regio’s en steden zijn
geworden. Daarbij maken we gebruik van het Stelsel van Sociaal-statistische
Bestanden (ssb) van het cbs dat microdata bevat die betrekking hebben op de
gehele regulier in Nederland verblijvende bevolking. In hoofdstuk 2 besteden we
aandacht aan de ontwikkelingen die hebben geleid tot een toenemende diversiteit
naar herkomst in Nederland. In hoofdstuk 3 introduceren we onze methode om
diversiteit naar herkomst te meten. In hoofdstuk 4 brengen we deze diversiteit in
Nederland in kaart. Daarbij presenteren we zowel landelijke gegevens als gegevens
over drie gemeenten; Den Haag, Eindhoven en Arnhem. In deze drie steden staat
het wijkniveau centraal. In hoofdstuk 5 en 6 gaan we in op de relaties tussen diver-
siteit naar herkomst en sociale cohesie en economische groei. Daarbij vatten we de
state-of-the-art literatuur op dit terrein samen en presenteren we de uitkomsten
van eigen analyses.

In hoofdstuk 7 vatten we de belangrijkste bevindingen samen en schetsen we een
beknopte agenda voor lokaal en nationaal beleid. Deze agenda is heel tentatief,
want op basis van deze verkenning en de internationale stedenverkenning (Eng-
bersen en Scholten 2018) die gelijktijdig verschijnt, zal de wrr later een rapport
uitbrengen dat dieper ingaat op de consequenties voor nationaal en decentraal
beleid.
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noten

1 Internationale migratie van en naar de gemeenten Bonaire, Sint Eustatius en Saba is niet mee-

genomen in de berekening van het migratieoverschot. Ook in de rest van deze verkenning

blijft de internationale migratie van en naar Caribisch Nederland en de diversiteit naar her-

komst binnen Caribisch Nederland buiten beschouwing. Voorts beschouwen we de migratie

tussen Caribisch en Europees Nederland als internationale migratie, ook al is dit strikt geno-

men binnenlandse migratie.

2 Dit is inclusief administratieve correcties en exclusief migranten met een Nederlandse ach-

tergrond.

3 Het cbs bepaalt het herkomstland van een persoon met een migratieachtergrond in eerste

instantie op basis van het geboorteland van de persoon in kwestie zelf. Indien dit Nederland

is, wat het geval is bij de tweede generatie, wordt gekeken naar het geboorteland van de moe-

der. Als dit ook Nederland is, is het geboorteland van de vader bepalend.

4 Aanvankelijk richtte de aandacht zich vooral op Turken, Marokkanen, Surinamers en Antil-

lianen (Veenman en Roelandt 1994; Vermeulen en Penninx 1994; Veenman 1996). Later kwa-

men daar specifieke vluchtelingengroepen bij, vooral uit Afghanistan, Iran, Irak en Somalië

(Kalsbeek 1997; Dourleijn en Dagevos 2011). En recentelijk is er ook aandacht voor Syrische

vluchtelingen. Wel zien we dat na de uitbreiding van Europese Unie in 2004 en 2007 ook

‘westerse’ migrantengroepen, zoals Polen, Bulgaren en Roemenen onderwerp van studie zijn

geworden (Engbersen et al. 2011 en 2014; Bonjour et al. 2015; Gijsberts en Lubbers 2015;

Ooijevaar en Bloemendal 2016).

5 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_Human_Development_Index

6 Onze geo-linguïstische clustering sluit aan bij de literatuur over culturele clustering. Zie

Gupta et al. 2002; Ingelhart en Wetzel 2010.

7 Tolsma et al. 2009; Lancee en Dronkers 2011; Gijsberts et al. 2012; Scheepers et al. 2013.

8 Van der Meer en Tolsma 2014; Dinesen en Sonderskøv 2015.

9 Zogenaamde pooled cross-sectionele tijdreeksregressie-modellen.
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2 hoe nederland een zeer divers land
werd

2.1 hoe de internationale migratie naar nederland
veranderde 1

De Lage Landen kennen een lange geschiedenis van immigratie. Zij fungeerden als
landen van aankomst voor uiteenlopende groepen, variërend van de Sefardische
Joden in de laat-15de en de 16de eeuw, Franse Hugenoten in de laat-17de en 18de eeuw,
tot de Duitse hannekemaaiers, marskramers en dienstmeisjes in de 19de en vroege
20ste eeuw.2 In dit hoofdstuk beschrijven we de ontwikkelingen na de Tweede
Wereldoorlog die hebben geleid tot de toenemende diversiteit naar herkomst in
Nederland. Ook gaan we in op de te verwachten ontwikkelingen in de internatio-
nale migratie naar ons land.

Het einde van de Tweede Wereldoorlog luidde een periode van globalisering in die
men ook wel aanduidt als de tweede globaliseringsgolf.3 Deze globaliseringsgolf
ontstond doordat de techniek een enorme vlucht nam, vooral op het gebied van
transport en telecommunicatie (Nierop 1995). Dit leidde tot een aanzienlijke
daling van de kosten van internationale en zelfs intercontinentale migratie.
En door ontwikkelingen op het gebied van telecommunicatie werd migratie
psychisch minder ingrijpend, omdat men makkelijker contact kon houden met
familie en kennissen in het herkomstland. Zowel de omvang van migratiestromen
als de verscheidenheid in de herkomstlanden namen hierdoor sterk toe (Castles et
al. 2014).

Deze tweede globaliseringsgolf is onder te verdelen in twee perioden, vóór en na
het einde van de Koude Oorlog (Massey 2003). Tijdens de Koude Oorlog waren er
veel belemmeringen om te migreren naar een ander land. Na de ineenstorting van
het communistische systeem in Centraal- en Oost-Europa nam de internationale
migratie sterk toe. Hierbij ging het niet alleen om migranten met een economisch
motief uit landen van het voormalige Oostblok, maar ook om migranten uit ver-
schillende geïmplodeerde staten in de Derde Wereld, zoals Afghanistan of Soma-
lië. De regimes in deze landen konden gedurende de Koude Oorlog overeind blij-
ven met behulp van financiële en materiële steun van de Sovjet-Unie. Ook de wes-
terse wereld trok na de Koude Oorlog haar handen af van verschillende dictaturen
in de derde wereld, die hierdoor implodeerden. Een voorbeeld is Zaïre, tegenwoor-
dig de Democratische Republiek Congo. De ineenstorting van deze regimes
mondde vaak uit in geweld tussen bevolkingsgroepen in deze landen, met hun
door de voormalige kolonisator getrokken grenzen. Dit alles leidde ertoe dat de
wereld te maken kreeg met toenemende aantallen migranten die op de vlucht
waren voor geweld.4
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In de decennia na de Koude Oorlog waren er bovendien grotere welvaartsverschil-
len tussen de westerse geïndustrialiseerde landen en overige landen. Deze ver-
schillen werkten migratie naar westerse geïndustrialiseerde landen in de hand.

Nederland, met zijn relatief open economie en samenleving, heeft zich niet aan
deze wereldwijde ontwikkelingen onttrokken. Zoals te zien is in figuur 2.1 kreeg
Nederland te maken met een toenemende immigratie. De immigratie naar Neder-
land vertoont op het eerste gezicht een grillig patroon, maar de lineaire trendlijn
laat zien dat in de periode vanaf de Tweede Wereldoorlog de migratie naar Neder-
land sterk is toegenomen. Achter deze opwaartse trend gaan verschillende soorten
migratie schuil.

Figuur 2.1. Immigratie naar Nederland vanaf 1946
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d e  e e r s t e  g o l f :  a r b e i d s m i g r a t i e
West-Europa heeft na de oorlog te maken gehad met drie elkaar overlappende
migratiegolven. De eerste bestond uit laagopgeleide arbeidsmigranten uit Zuid-
Europa, Turkije en de Maghreb. Zij vulden de tekorten op aan de onderzijde van de
arbeidsmarkt, die ontstonden door de ongekende economische groei in de naoor-
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logse periode (White 1993). Deze migratiegolf eindigde met de recessie van 1973,
waardoor arbeidstekorten verdwenen en de West-Europese landen overgingen op
een restrictiever regime voor arbeidsmigratie. In Nederland eindigde de eerste
migratiegolf relatief laat. Waar in omringende landen al in 1973 werd gestopt met
het werven van gastarbeiders, kwam de officiële werving in Nederland pas in 1975
zo goed als stil te liggen.5 Voordat de officiële werving ten einde kwam, kreeg een
groot aantal illegalen6 nog een legale verblijfsstatus (Burgers en Engbersen 1999).

d e  t w e e d e  g o l f :  g e z i n s m i g r a t i e
Deze eerste migratiegolf werd gevolgd door een tweede golf van gezinsmigratie,
die bestond uit gezinshereniging en gezinsvorming. Een groot deel van de arbeids-
migranten uit Turkije en Marokko bleef in Nederland en liet hun gezin overkomen.
Dit in tegenstelling tot de arbeidsmigranten uit Zuid-Europa, van wie de meesten
terugkeerden naar hun land van herkomst. De gezinsmigratie die volgde op de
arbeidsmigratie echode in Nederland lang na, omdat een groot deel van de kinde-
ren van Turkse en Marokkaanse gastarbeiders zelf ook een partner uit hun land van
herkomst liet overkomen. Van 1976 tot en met 2005 was gezinsmigratie het meest
voorkomende immigratietype in Nederland.7

d e  d e r d e  g o l f :  p o s t i n d u s t r i ë l e  m i g r a t i e
In de jaren tachtig kreeg Nederland te maken met een derde golf, die White (1993)
de ‘postindustriële migratiegolf’ noemt. Volgens White bestaat deze voor het
grootste deel uit asielzoekers, hoogopgeleide arbeidsmigranten en irreguliere
migranten. Het is vooral deze groep postindustriële migranten die ervoor zorgde
dat na de Koude Oorlog het patroon van de internationale migratie in Europa ver-
anderde. In de woorden van Blommaert (2011) ‘van mensen uit een klein aantal
landen van herkomst naar een klein aantal gastlanden naar mensen uit een zeer
groot aantal landen van herkomst naar een zeer groot aantal gastlanden.’8

In Nederland waren het vooral de asielzoekers die het beeld van de immigratie gin-
gen bepalen. Een belangrijke oorzaak hiervan was de politieke onrust die in Oost-
Europa ontstond na de val van het communisme. De oorlog in het voormalige Joe-
goslavië zorgde voor hoge immigratiecijfers in de eerste helft van de jaren negentig
en in de laatste twee jaar van dat decennium volgde de Kosovo-crisis. Daarnaast
had Nederland te maken met een instroom van asielzoekers uit Azië en Afrika.
Deze fluctuerende instroom was tot en met de eerste jaren van het nieuwe millen-
nium behoorlijk groot. Na een periode van betrekkelijke rust in het eerste decen-
nium, steeg het aantal asielzoekers sterk vanaf 2013. In 2014 meldden veel
Eritreeërs zich in Nederlandse asielzoekerscentra, nadat Zwitserland het toelatings-
beleid voor deze groep behoorlijk had aangescherpt (Chotkowski et al. 2014).
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Vanaf 2014 vond ook een groot aantal Syrische asielzoekers zijn weg naar Noord-
west-Europa en dus ook naar Nederland.9 Na oktober 2015 daalde het aantal
vluchtelingen in Noordwest-Europa weer. Dit kwam doordat de autoriteiten in
Hongarije en enkele voormalige Joegoslavische republieken de zogenoemde wes-
telijke Balkanroute, voor vluchtelingen op weg van Griekenland naar Noordwest-
Europa, zo goed als afsloten. Zij deden dit door strenge grensbewaking met onder
meer metershoge hekwerken.10

p o s t k o l o n i a l e  m i g r a t i e
Naast deze drie migratiegolven kregen veel West-Europese landen, waaronder
Nederland, te maken met postkoloniale migratie.11 Ook deze kende drie golven.
In de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig was er migratie als gevolg van de
dekolonisatie in het voormalige Nederlands-Indië. In de periode van 1974 tot 1980
drukte de onafhankelijkheid van Suriname haar stempel op de omvang van de
immigratie. De derde postkoloniale migratiestroom richting Nederland betreft
migratie uit de voormalige Nederlandse Antillen.12

d e  t e r u g l o o p  v a n  d e  k l a s s i e k e  h e r k o m s t g r o e p e n
Personen uit Turkije, Marokko, Suriname en de voormalige Nederlandse Antillen
vormen de vier ‘klassieke’ niet-westerse13 herkomstgroepen. Sinds de jaren tachtig
is het aandeel van deze herkomstgroepen in de immigratie uit niet-westerse landen
sterk gedaald, zoals zichtbaar is in figuur 2.2. In deze figuur zien we ook een aanwij-
zing dat de immigratie uit de westerse landen van karakter is veranderd. Het aan-
deel Duitsers en Belgen vertoont namelijk een neerwaartse trend. Dit komt voor-
namelijk door de vanaf 2003 sterk toegenomen arbeidsmigratie uit de voormalige
communistische lidstaten van de eu.14 Tot 2006 ging het hier vooral om arbeids-
migranten afkomstig uit Polen. Vanaf 2006 dragen ook arbeidsmigranten uit Bul-
garije en Roemenië bij aan de toename van de migratie naar Nederland.

Vóór 2003 was er ook al sprake van substantiële arbeidsmigratie van Polen naar
Nederland. Het ging hierbij voornamelijk om Poolse Aussiedler; Polen die ook
beschikten over een Duits paspoort.15 Door de relatief gunstige economische
omstandigheden verkozen veel Duitse Polen Nederland boven Duitsland. Boven-
dien brachten op Aussiedler gerichte uitzendbureaus deze mensen naar Nederland
(Dagevos 2011). Sinds 2007 is arbeidsmigratie zelfs weer het belangrijkste migratie-
motief van niet-Nederlanders die naar Nederland migreren. In dat jaar werd de
tewerkstellingsvergunningsplicht afgeschaft voor werknemers uit de Centraal- en
Oost-Europese landen die in 2004 lid werden van de Europese Unie (eu), terwijl
ook Bulgarije en Roemenië toetraden tot de eu.
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Figuur 2.2. Immigratie naar herkomstgroep (excl. Nederlandse achtergrond), 1996-2015
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2.2 diversiteit naar herkomst in nederland, 1972-2016

Immigratie is onmiskenbaar de bron van de toegenomen diversiteit naar herkomst
in Nederland. Maar dit is niet het hele verhaal. Ook de dalende vruchtbaarheids-
cijfers vanaf de jaren zestig hebben in Nederland en in andere West-Europese lan-
den gezorgd voor een toenemende diversiteit naar herkomst. Hierdoor werd inter-
nationale migratie een belangrijke component van de bevolkingsdynamiek. Ter
illustratie: tussen 2000 en 2016 groeide de Nederlandse bevolking met 1,1 miljoen
mensen. Het netto migratiesaldo nam ongeveer 26 procent van deze toename voor
zijn rekening. Hier komt nog een indirect effect bij. De vruchtbaarheidscijfers
onder migrantenpopulaties zijn meestal – tijdelijk – hoger dan onder de reeds aan-
wezige bevolking. Dit is ook in Nederland het geval. De redenen hiervoor zijn een
gemiddeld hoger kindertal in de herkomstgebieden en mogelijk een healthy
migrant-effect, het verschijnsel dat migranten door de bank genomen gezonder
zijn dan degenen die niet tot migratie overgaan. Hun betere gezondheid komt vaak
tot uitdrukking in hogere geboortecijfers. Het gegeven dat migranten doorgaans
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jonger zijn dan de personen met een Nederlandse achtergrond leidt tot lagere sterf-
tecijfers in de gehele populatie, wat ook – tijdelijk – zorgt voor een hogere natuur-
lijke bevolkingsgroei.

Doordat migranten een buitenproportionele invloed hebben op de bevolkings-
groei, leidt dit tot een toenemend aandeel van personen met een migratieachter-
grond in de Nederlandse bevolking. In figuur 2.3 is aan de hand van cijfers voor de
jaren 1972, 1994 en 2016 te zien dat dit aandeel gestaag toeneemt. In januari 1972
had 9,2 procent van de bevolking een migratieachtergrond. Dit was begin 2016
opgelopen tot 22,1 procent. Deze figuur laat ook zien dat de bevolking met een
migratieachtergrond steeds diverser is geworden. Hiervoor hebben we voor de
jaren 1972, 1994 en 2016 de bevolking met een migratieachtergrond onderverdeeld
in personen met een westerse en met een niet-westerse achtergrond . De laatst-
genoemde groep is opgesplitst in de grote vier ‘klassieke’ herkomstgroepen en de
groep met een ‘overige’ niet-westerse achtergrond.

Begin jaren zeventig bestond het overgrote deel van de mensen met een migratie-
achtergrond uit individuen met een westerse achtergrond. Het ging overwegend
om personen met wortels in onze buurlanden en in het voormalige Nederlands-
Indië. Zoals in paragraaf 2.1 beschreven, had Nederland in deze tijd al te maken met
immigratie van gastarbeiders en hun gezinnen uit Turkije en Marokko. Het aandeel
van de grote vier ‘klassieke’ niet-westerse herkomstgroepen in de bevolking met
een migratieachtergrond was ongeveer 10 procent. Aanhoudende gezinsmigratie
van Turken en Marokkanen en postkoloniale migratie uit Suriname, voornamelijk
in de periode 1974-1980, en uit de voormalige Nederlandse Antillen, voornamelijk
vanaf de tweede helft van de jaren tachtig, zorgden ervoor dat dit aandeel toenam
tot 34,5 procent in 1994. Daarna nam het aandeel van deze vier groepen in de totale
bevolking met een migratieachtergrond niet meer toe. Dit kwam vooral doordat de
groep met een overige niet-westerse achtergrond spectaculair groeide. In 1972 had
deze groep nog slechts een aandeel van 2,8 procent in de totale populatie met een
migratieachtergrond. Ruim twee decennia later, nadat de postindustriële migratie
op gang was gekomen, was dit aandeel verviervoudigd. In het meest recente jaar
waar we cijfers voor hebben, 2016, had 21,7 procent van de in Nederland verblij-
vende personen met een migratieachtergrond een zogenoemde ‘overige niet-
westerse’ achtergrond.
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Figuur 2.3. Diversiteit naar herkomst in Nederland, 1972, 1994 en 2016
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2.3 in de toekomst meer diversiteit

Ter afsluiting van dit hoofdstuk werpen we een voorzichtige blik in de toekomst.
We doen dit aan de hand van de bevolkingsprognose van het cbs (Van Duin et al.
2015). Figuur 2.4 maakt duidelijk dat het aandeel in de Nederlandse bevolking van
elk van de drie hier onderscheiden groepen van personen met een migratieachter-
grond een stijgende trend vertoont. Het percentage personen met een Nederlandse
achtergrond neemt dus af en zal dat volgens het cbs nog ten minste tot ver in de 21e

eeuw blijven doen.16
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Figuur 2.4. Aandeel personen met een migratieachtergrond in de Nederlandse
bevolking, 1996-2060

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060

westerse migratieachtergrond prognose westerse migratieachtergrond
Turkije, Marokko, Suriname en Antillen prognose Turkije, Marokko, Suriname en Antillen
overige niet-westerse achtergrond prognose overige niet-westerse achtergrond

© wrr 2018 | Bron: cbs

Het aandeel van de grote vier klassieke niet-westerse herkomstgroepen zal tot hal-
verwege deze eeuw nog wel wat toenemen, maar de groei lijkt eruit.17 Het aandeel
van de zeer diverse groep van personen met een overige niet-westerse achtergrond
is het sterkst toegenomen in de afgelopen 20 jaar en zal volgens het cbs het sterkst
blijven toenemen. Vanaf het midden van de jaren veertig van deze eeuw zal het
aandeel van deze groep in de bevolking groter zijn dan dat van de grote ‘klassieke’
vier. Niet te zien in figuur 2.4 is dat de groep personen met een westerse migratie-
achtergrond ook diverser is geworden. Het aandeel Duitsers, Belgen en personen
met een Indonesische/Nederlands-Indische achtergrond is de afgelopen jaren
behoorlijk gedaald, terwijl het aandeel van Polen, Bulgaren en andere burgers van
eu-lidstaten sterk is gestegen. Deze ontwikkeling zal naar alle waarschijnlijkheid
nog een tijd voortduren. Kortom, deze cijfers wijzen ook voor de toekomst in de
richting van een toenemend aandeel van personen met een migratieachtergrond
onder de Nederlandse bevolking en bovendien op een toenemende diversiteit bin-
nen deze groep zelf.
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2.4 conclusie:  nederland wordt steeds diverser naar
herkomst

De belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk zijn:

– Sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog is de samenstelling van de bevol-
king in Nederland naar herkomst steeds diverser geworden. Dit komt door de
immigratie uit een steeds groter aantal herkomstlanden en door de natuurlijke
bevolkingsgroei onder migranten.

– Tot de tweede helft van de jaren tachtig was de diversiteit in migratieachter-
gronden beperkt. De meeste migranten kwamen uit de klassieke vier her-
komstgebieden: Turkije, Marokko, Suriname en de voormalige Nederlandse
Antillen. Vanaf de tweede helft van de jaren tachtig nam de diversiteit naar her-
komst toe. De postindustriële migratie, die in Nederland vooral bestond uit
asielmigranten en hoogopgeleide arbeidsmigranten, zorgde ervoor dat migran-
ten uit alle delen van de wereld hun weg richting Nederland vonden. Vooral de
groepen onder de brede noemers ‘personen met een westerse migratieachter-
grond’ of met een ‘overige niet-westerse achtergrond’ worden steeds groter.

– De bevolkingsprognose van het cbs voorspelt dat de komende vijftig jaar het
aandeel van personen met een migratieachtergrond onder de Nederlandse
bevolking verder zal toenemen, evenals de diversiteit binnen deze groep zelf.
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noten

1 Deze paragraaf is deels gebaseerd op een artikel van Jennissen (2013) dat is verschenen in

Justitiële Verkenningen.

2 Zie voor een uitgebreid overzicht bijvoorbeeld Lucassen en Penninx (1994) of Obdeijn en

Schrover (2008).

3 De eerste globaliseringsgolf duurde van omstreeks 1870 tot het uitbreken van de Eerste

Wereldoorlog. Hierna volgde een periode die werd gekenmerkt door twee wereldoorlogen

en een grote wereldwijde economische recessie. De Pax Britannica werd vervangen door de

Pax Americana, waaronder de huidige tweede globaliseringsgolf plaatsvindt (Hopkins 2002).

4 Behalve voor een toenemend aantal mensen dat zijn heil zocht over de landsgrenzen, zorgde

dit etnisch geweld ook voor grote hoeveelheden zogenoemde internally displaced persons.

Deze groep mensen, die overigens vaak groter is dan de groep ‘internationale vluchtelingen’

(e.g. unhcr 2000), is ook op de vlucht, maar blijft binnen het eigen land. Zij worden niet

beschermd door het internationale recht en hebben vaak ook geen toegang tot allerlei vor-

men van hulp (United Nations 1998).

5 Lakeman 1999; Van de Beek 2010.

6 Met ‘illegalen’ bedoelen we in deze verkenning personen die zonder rechtmatige status in

een land verblijven.

7 Althans van degenen die niet beschikten over de Nederlandse nationaliteit. Van immigranten

met de Nederlandse nationaliteit is het migratiemotief niet bekend.

8 Zie: https://www.socialevraagstukken.nl/superdiversiteit-maakt-integratiebeleid-irrele-

vant/

9 Dit ondanks dat het overgrote deel van de vluchtelingen uit dit land nog steeds verbleef in het

eigen land of in aangrenzende landen.

10 Zie bijvoorbeeld: Kogovšek Šalamon en Bajt (2016); Nagy (2016).

11 Voor meer informatie over de postkoloniale migratie met als bestemming Nederland wordt

verwezen naar een studie van Oostindie en Schoorl (2011).

12 Het land de Nederlandse Antillen omvatte sinds de totstandkoming van het Statuut voor het

Koninkrijk der Nederlanden in 1954 zes eilanden in de Caribische Zee (Aruba, Bonaire, Cura-

çao, Sint Eustatius, Sint Maarten en Saba) die politieke autonomie binnen het Koninkrijk der

Nederlanden verkregen. Vanaf 1 januari 1986 maakte Aruba geen deel meer uit van de Neder-

landse Antillen. Het verkreeg op deze datum de gewenste ‘status aparte’ binnen het Konink-

rijk, waardoor het werd verlost van de als dominant ervaren positie van Curaçao. Op 10 okto-

ber 2010 hield het land de Nederlandse Antillen op te bestaan. Naast Aruba werden nu ook

Curaçao en Sint Maarten soevereine landen binnen het Koninkrijk der Nederlanden. Bonaire,

Sint Eustatius en Saba kwamen weer onder direct Nederlands gezag. Tegenwoordig bestaat

het Koninkrijk der Nederlanden dan ook uit vier landen: Nederland, Aruba, Curaçao en Sint

Maarten.

13 Zoals in hoofdstuk 1 is uitgelegd, hanteren we hier nog wel de indeling ‘westers’ en ‘niet-

westers, omdat wij ons hier baseren op de bestaande data en literatuur. Wij hanteren daarbij

de destijds gebruikte cbs-definitie. Onder de niet-westerse landen verstaat het cbs de landen
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die liggen in Azië (inclusief Turkije en exclusief Indonesië, Japan en de Aziatische delen van

de voormalige Sovjet-Unie), Afrika en Midden- en Zuid-Amerika. De overige landen zijn

volgens het cbs westerse landen.

14 Black et al. 2010; Fihel et al. 2015.

15 Zie Jennissen (2011a) voor meer informatie.

16 Zowel endogene als exogene factoren liggen ten grondslag aan deze ontwikkelingen. Met de

endogene factoren bedoelen we hier vooral de omstandigheden in Nederland die de natuur-

lijke groei van de verschillende herkomstgroepen beïnvloeden. Hoewel het zeker geen sine-

cure is om de toekomstige vruchtbaarheids- en sterftecijfers van de verschillende herkomst-

groepen te voorspellen, zijn demografen hier redelijk goed toe in staat. De exogene factoren,

de factoren die de omvang van de internationale migratie naar Nederland beïnvloeden, gaan

met veel meer onzekerheid gepaard. Hierbij moeten we bijvoorbeeld denken aan politieke of

economische crises in het buitenland, maar ook aan wijzigingen in het toelatingsbeleid van

onze buurlanden waardoor substitutie-effecten in de verdeling van migranten over Noord-

west-Europa optreden (Jennissen en Van Wissen 2015). De emigratiecijfers van de verschil-

lende in Nederland verblijvende herkomstgroepen worden door zowel endogene als exogene

factoren beïnvloed.

17 Bij dit soort voorspellingen dient men een behoorlijke slag om de arm te houden. Zo is niet

ondenkbaar dat in de nabije toekomst in Turkije de etno-religieuze spanningen tussen ver-

schillende groepen verder oplopen. Dit zou kunnen leiden tot omvangrijke migratiestromen

richting Noordwest-Europa. Zo was er in de tweede helft van de jaren zeventig grote sociale

onrust in Turkije, die eindigde met een militaire coup in 1980. Dit leidde tot toenemende

migratie – vaak onder het mom van gezinsmigratie – naar vooral Duitsland waar omvangrijke

Turkse migratienetwerken ontstonden (Muus en Van Dam 1998). De prognose van het cbs

houdt met dergelijke scenario’s geen rekening.
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3 het meten van diversiteit naar herkomst

3.1 methoden om diversiteit naar herkomst te meten

De centrale stelling van deze verkenning is dat de diversiteit naar herkomst van
migranten in ons land sterk is toegenomen. Maar hoe stel je dat vast? In de litera-
tuur worden er doorgaans twee manieren gebruikt om diversiteit naar herkomst te
meten. De eerste en meest simpele methode is om het percentage mensen met een
niet-westerse achtergrond te gebruiken als indicator voor diversiteit.1 De tweede
methode maakt gebruik van de Herfindahl-Hirschman-Index (hhi).2 De hhi geeft
de kans weer dat twee willekeurige personen uit de populatie tot verschillende
groepen behoren (zie kader 3.1).

Alleen de hhi meet daadwerkelijk diversiteit naar herkomst. Het aantal inwoners
met een niet-westerse achtergrond meet namelijk niet de heterogeniteit. Een
Nederlandse stadswijk die voor 100 procent uit inwoners met een Turkse achter-
grond zou bestaan, scoort maximaal op het percentage inwoners met een niet-
westerse achtergrond, maar is in feite volstrekt homogeen. De hhi daarentegen
meet wel de mate van verscheidenheid. De hhi is 0 als de populatie bestaat uit
slechts één herkomstgroep, en 1 als iedereen in de bevolking tot een andere groep
behoort.

Bij de hhi bepaalt de onderzoeker zelf hoeveel groepen er meegenomen worden in
de index. In het Nederlandse onderzoek is het gebruikelijk om de vier ‘klassieke’
groepen met een niet-westerse achtergrond (Surinamers, Turken, Marokkanen en
Antillianen) mee te nemen. Deze worden vaak aangevuld met groepen met een
westerse migratieachtergrond, een overige niet-westerse achtergrond en een
Nederlandse achtergrond.3

Kader 3.1. De Herfindahl-Hirschman-Index

De hhi geeft de kans weer dat twee willekeurige personen uit de populatie tot verschillende her-

komstgroepen behoren. Hij wordt berekend met de volgende formule:

HHI = 1 - ∑
N

i=1
Si

2

Hierbij is si het aandeel van bevolkingsgroep i in de totale bevolking en N het aantal bevolkingsgroe-

pen.
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Rekenvoorbeelden
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De hhi is dus te berekenen door eerst het aandeel van elke herkomstgroep in de totale bevolking te

kwadrateren, dit vervolgens bij elkaar op te tellen en ten slotte het getal dat hieruit komt van 1 af te

trekken.

De hhi is 0 als de populatie bestaat uit slechts één herkomstgroep en 1 als iedereen in de bevolking tot

een andere groep behoort. In de overige gevallen is het wat ingewikkelder. Zo bestaat in het voorlaat-

ste rekenvoorbeeld (
4
5

,
1

10
,

1
10 )de populatie uit drie herkomstgroepen, één die een aandeel heeft van

80% en twee die een aandeel hebben 10%. Het kwadraat van 0,8 is 0,64. Daarbij moet twee keer het

kwadraat van 0,1, dat 0,01 is, bij worden opgeteld. Dat wordt dus 0,66. Als we dit getal van 1 aftrekken,

krijgen we een hhi van 0,34. In het derde rekenvoorbeeld (
1
3

,
1
3

,
1
3 ) komen we uit op een hhi van

0,67. Dit voorbeeld wijst uit dat een populatie met drie ongeveer even grote herkomstgroepen diver-

ser is dan een populatie met één dominante groep en twee kleine groepen. Dit stemt ook overeen met

de ervaringen van mensen. Een populatie met drie substantiële groepen voelt diverser aan dan een

populatie met één dominante groep.

Hoewel de hhi eenvoudig te berekenen is, wordt het percentage personen met een
niet-westerse migratieachtergrond toch nog regelmatig gebruikt. Dit komt doordat
er tussen deze simpele vorm van de hhi, die is berekend op basis van slechts zeven
groepen, en het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond op
gemeenteniveau een correlatie van 0,85 bestaat (Gijsberts et al. 2008). Op basis van
deze hoge correlatie zou men kunnen beweren dat het percentage personen met
een niet-westerse achtergrond een goede indicator is van diversiteit naar herkomst
en het niet nodig is de hhi te gebruiken (Van Beuningen et al. 2013). Toch is de
indicator niet-westerse achtergrond te grof om goed zicht te krijgen op de diversi-
teit onder inwoners met een migratieachtergrond in Nederland, omdat deze geen
recht doet aan de sterk toegenomen heterogeniteit onder migranten.
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3.2 een herfindahl-hirschman-index gebaseerd op
achttien groepen

In deze verkenning kijken we gedetailleerder naar herkomstgroepen dan gebruike-
lijk is. Door de groepen personen met een westerse en niet-westerse achtergrond
verder op te splitsen, wordt er meer recht gedaan aan de werkelijke geo-linguïs-
tische diversiteit naar herkomst in Nederland. In totaal nemen we 18 verschillende
groepen op in de door ons geconstrueerde hhi (zie kader 3.2).

Bij deze verfijndere indeling naar herkomstlanden hebben we gekozen voor een
aggregatie op basis van een geo-linguïstische indeling, soms aangevuld met religie
of het politieke systeem in de herkomstlanden. Dat hebben we gedaan omdat we
ervan uitgaan dat deze kenmerken een zelfstandig effect hebben op gedrag, naast
de standaard sociaal-economische achtergrondvariabelen.4 Geografische ligging en
daaraan verwante culturele aspecten als taal en religie zijn redelijk goed objectief
vast te stellen. Daarbij geniet taal de voorkeur boven religie om een clustering van
landen te specificeren, omdat taal essentieel is voor interacties tussen personen,
waardoor groepen kunnen ontstaan. Het politieke systeem in het herkomstland
gebruiken we alleen om de clustering van landen binnen geo-linguïstische groepen
verder scherp te stellen.

Andere onderzoekers die landen clusteren op basis van cultuur gebruiken deze lei-
draden ook, soms impliciet.5 We zijn ons ervan bewust dat elke indeling een
reductie van de complexe werkelijkheid is en dat anderen wellicht tot een andere
indeling van landen kunnen komen. Wij zullen echter laten zien dat, gegeven onze
onderzoeksvragen, deze indeling informatiever en minder arbitrair is dan de tot nu
toe gebruikte tweedeling in westerse versus niet-westerse landen.

Kader 3.2 Herkomstgroepen

In plaats van de tweedeling westers versus niet-westerse migranten introduceren we in deze ver-

kenning een nieuwe maat van diversiteit die uitgaat van een geo-linguïstische indeling in

18 groepen van herkomstlanden (waarvan er vijf uit slechts één land bestaan). Deze indeling

wordt in de bijlage 3.1 uitgebreid toegelicht en ziet er als volgt uit:

– Angelsaksische landen

– Duitstalige landen

– Scandinavische landen

– Mediterrane landen

– Midden- en Oost-Europa

– Arabische landen

– Latijns-Amerika
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– Sub-Sahara-Afrika

– Zuid-Azië

– Centraal-Azië

– Zuidoost-Azië en de Pacific

– Oost-Azië

– Voormalige West-Indische koloniën (Suriname en de voormalige Nederlandse Antillen)

– België

– Indonesië/voormalig Nederlands-Indië

– Marokko

– Nederland

– Turkije

Behalve personen met een Nederlandse achtergrond, nemen we ook Belgen, perso-
nen afkomstig uit Indonesië/het voormalig Nederlands-Indië, Turkije en Marokko
als afzonderlijke groep in de analyses op. Mensen afkomstig uit Suriname en de
voormalige Nederlandse Antillen vormen samen één herkomstgroep: ‘Voormalige
West-Indische koloniën’. De overige herkomstlanden zijn geaggregeerd tot 12 gro-
tere groepen: de Angelsaksische landen, de Duitstalige landen, de Scandinavische
landen, Mediterraan Europa, Midden- en Oost-Europa, de Arabische landen, Sub-
Sahara-Afrika, Latijns-Amerika, Zuid-Azië, Centraal-Azië, Oost-Azië en Zuid-
oost-Azië en de Pacific. Deze clustering komt vrijwel geheel overeen met die van
Gupta et al. (2002). Het enige verschil is dat onze indeling wat meer verfijning in
Azië kent.

We gaan bij de aggregatie uit van de kenmerken van de in Nederland aanwezige
migrantenpopulatie en niet van de overheersende cultuur in het herkomstland
zelf.6 Deze twee komen overigens meestal overeen. De precieze samenstelling van
de 18 groepen is weergegeven in bijlage 3.1. Daar wordt ook een nadere motivatie
gegeven voor deze indeling.

In onze clustering is de aggregatie van herkomstlanden die dicht bij Nederland lig-
gen gemiddeld genomen verfijnder dan bij verder gelegen landen. Dit is gedaan
omdat het gevoel van bij elkaar horen meestal sterker wordt als men verder van
huis is. Zo kan een Nederlander ervaren dat hij weinig gemeen heeft met een Por-
tugees als zij elkaar treffen bij een bezoek aan de Eiffeltoren. Als deze twee perso-
nen elkaar tegenkomen tijdens een zakenreis in China voelen zij waarschijnlijk een
sterkere verwantschap. Daarbij is het niet alleen van belang tot welke herkomst-
groep individuen zich rekenen, maar ook hoe de buitenwereld dat ziet. De Franse
kaartverkoper bij de Eiffeltoren is waarschijnlijk beter in staat om een Nederlander
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van een Portugees te onderscheiden, dan de Chinese zakenrelatie. Ten slotte speelt
ook een praktische overweging een rol, namelijk de omvang van de herkomst-
groepen.

We zijn ons ervan bewust dat de ‘culturele afstand’ tussen de groepen kan ver-
schillen. Het culturele verschil tussen een Nederlander en een Portugees is door-
gaans kleiner dan dat tussen een Nederlander en een Chinees. Volgens de hhi zijn
al deze verschillen echter even groot, zo lang Nederlanders, Portugezen en Chine-
zen maar in verschillende groepen zijn ingedeeld. Deze variatie in culturele afstand
komt niet tot uitdrukking in de hhi, en is dus niet meegenomen in de analyses die
zijn uitgevoerd in deze studie.

3.3 de meerwaarde van een verfijndere hhi

Om de meerwaarde van het gebruik van de hhi ten opzichte van het percentage
inwoners met een niet-westerse achtergrond te verduidelijken, hebben we in
figuur 3.1 deze twee indicatoren voor alle Nederlandse gemeenten tegen elkaar
afgezet. Daarbij hebben we ook het lineaire verband tussen de indicatoren afge-
beeld. De diversiteit naar herkomst van gemeenten die boven deze lijn liggen
wordt onderschat wanneer het percentage inwoners met een niet-westerse achter-
grond als indicator wordt gebruikt. Voor gemeenten onder deze lijn geldt het
tegenovergestelde, daar wordt de diversiteit naar herkomst overschat bij gebruik
van het percentage met een niet-westerse achtergrond.
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Figuur 3.1. De hhi en het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond voor
Nederlandse gemeenten: de regressielijn en enkele outliers, 1 januari 2015
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Door gebruik te maken van het percentage inwoners met een niet-westerse achter-
grond om de diversiteit naar herkomst te meten onderschatten onderzoekers de
diversiteit in grensgemeenten, zoals Heerlen, en expatgemeenten, zoals Amstel-
veen. In het geval van de grensgemeenten komt dit door het hoge percentage
inwoners met een westerse migratieachtergrond (Duitsers of Belgen). Dit is ook
het geval in expatgemeenten. Gemeenten met veel inwoners met een westerse
migratieachtergrond, zoals Vaals en Wassenaar, staan hoog op de ranglijst van
diverse gemeenten als we de hhi als maatstaf gebruiken, terwijl er slechts een
bescheiden percentage mensen woont met een niet-westerse achtergrond.
Dit wijst erop dat bij het gebruik van het percentage personen met een niet-
westerse achtergrond een belangrijke vorm van diversiteit naar herkomst
verborgen blijft. In deze studie proberen we deze vorm van diversiteit zichtbaar te
maken.7 Daar komt nog bij dat in deze gemeenten de samenstelling van zowel de
inwoners met een westerse als die met een niet-westerse migratieachtergrond
nogal divers is.
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De diversiteit in plaatsen met naar verhouding veel inwoners uit één niet-westerse
groep, bijvoorbeeld Surinamers in Almere, wordt daarentegen overschat. Dat geldt
ook voor de diversiteit naar herkomst in de drie grootste Hollandse steden, waar in
totaal ongeveer twaalf procent van de Nederlandse bevolking woont. Deze over-
schatting is het grootst in Rotterdam.

In figuur 3.2. hebben we wederom de hhi en het percentage inwoners met een
niet-westerse achtergrond voor alle Nederlandse gemeenten tegen elkaar afgezet.
Nu hebben we de positie van de drie grootste Hollandse steden en enkele grote
provinciesteden in de grafiek weergegeven.

Figuur 3.2. De hhi en het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond voor
Nederlandse gemeenten: de drie grootste Hollandse steden (rood) en enkele
grote provinciesteden (oranje), 1 januari 2015
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Amsterdam en Den Haag, de twee meest diverse steden van Nederland, lijken
sterk op elkaar. Rotterdam heeft procentueel wat meer inwoners met een niet-
westerse achtergrond dan Amsterdam en Den Haag, maar kennelijk wat minder
diversiteit onder dit deel van haar bevolking. Wat verder opvalt is dat Utrecht, dat
traditioneel tot de grote steden wordt gerekend, wat diversiteit naar herkomst
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betreft, behoorlijk achterblijft bij Amsterdam, Rotterdam en Den Haag. Utrecht
lijkt in dit opzicht veel meer op gemeenten als Eindhoven, Enschede, Leiden en
Zoetermeer.

3.4 “verborgen” diversiteit naar herkomst:  voorsteden,
expatgemeenten en grensgemeenten

Het gebruik van de hhi in plaats van het percentage mensen met een niet-westerse
achtergrond kan diversiteit naar herkomst blootleggen die voorheen nog niet
zichtbaar was. In figuur 3.3 worden enkele voorsteden van de drie grootste Hol-
landse gemeenten en een tweetal expatgemeenten uitgelicht. Amstelveen
beschouwen we als een expatgemeente en als een voorstad van Amsterdam.

Figuur 3.3. De hhi en het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond voor
Nederlandse gemeenten: enkele voorsteden van de drie grote Hollandse
steden (groen) en expatgemeenten (geel), 1 januari 2015
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Figuur 3.3 laat zien dat in Nederland veel diversiteit te vinden is in de voorsteden
van de drie grote Hollandse steden. De diversiteit naar herkomst is hier hoger dan
in de grote provinciesteden. Dat geldt in het bijzonder voor Diemen en Schiedam.
Deze diversiteit naar herkomst zien we ook als we naar het percentage inwoners
met niet-westerse achtergrond kijken. Het is hier dus niet nodig om de door ons
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samengestelde hhi te gebruiken. Het verborgene zit hem erin dat deze gemeenten
zich in de schaduw bevinden van hun grote buurgemeenten, die veel meer in de
belangstelling staan door kwesties die verbonden zijn met een hoge diversiteit naar
herkomst.

In andere gevallen leidt het gebruik van de hhi wel tot nieuwe inzichten. Zo is in
expatgemeente Wassenaar, ondanks het relatief bescheiden percentage inwoners
met een niet-westerse achtergrond, de diversiteit naar herkomst volgens de hhi
hoog. Hier wordt dus daadwerkelijk verborgen diversiteit blootgelegd door een
geavanceerde hhi te gebruiken. Hierdoor stijgt Wassenaar maar liefst 59 plaatsen
(van de 73e naar de 14e plaats) op de diversiteitsranglijst van Nederlandse gemeen-
ten.

In figuur 3.4 staan enkele grensgemeenten centraal. Vooral grensgemeenten in
Zuid-Limburg en Zeeuws-Vlaanderen hebben vaak een hoge hhi, ofschoon het
percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond er bescheiden is.

Figuur 3.4. De hhi en het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond voor
Nederlandse gemeenten: enkele grensgemeenten (grijs) en twee gemeenten
die zijn vergroeid met Duitse steden (paars), 1 januari 2015
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Binnen deze grensgemeenten vormt Vaals een geval apart. Deze gemeente staat
vijfde op de ranglijst van de meest diverse gemeenten van Nederland, terwijl maar
4,2 procent van de inwoners een niet-westerse achtergrond heeft. Dit komt door-
dat Vaals de facto een buitenwijk is van de Duitse stad Aken. De Akense wijk Vaal-
serquartier is volledig vergroeid met de bebouwde kom van het Nederlandse Vaals.
Zelfs de Akense stadsbus doet Vaals aan. In het westen van Aken, waar het Vaalser-
quartier deel van uitmaakt, liggen zowel het universiteitsziekenhuis van Aken, het
grootste in één enkel gebouw gevestigde ziekenhuis van Europa, als de Rheinisch-
Westfälische Technische Hochschule, die met meer dan 40.000 studenten
behoort tot de grootste technische universiteiten van Europa. Voor veel mede-
werkers, die afkomstig zijn uit heel Duitsland en uit andere landen, was het Neder-
landse Vaals een aantrekkelijke woonplaats. Hierdoor was Vaals in de jaren tachtig
en negentig de Nederlandse gemeente met verreweg het grootste aandeel inwoners
met een migratieachtergrond. Door de relatief hoge huizenprijs in Nederland heeft
Vaals deze positie verloren. Het is een van de weinige gemeenten waar het aandeel
inwoners met een migratieachtergrond structureel daalt.

Hoewel Kerkrade vanuit een Nederlands perspectief een van de meest perifere
gemeenten van het land is, ligt het midden in een grensoverschrijdend groot-
stedelijk gebied met ongeveer een miljoen inwoners dat zich uitstrekt van de
stadsregio Aken tot en met de Westelijke Mijnstreek (rondom de gemeente Sit-
tard-Geleen). Kerkrade vormt samen met het Duitse Herzogenrath, dat net als
Kerkrade ongeveer 45.000 inwoners heeft, feitelijk één stad, ook wel Eurode
genoemd.8 In de dagelijkse praktijk trekken inwoners van Eurode zich niet zo veel
aan van de landsgrenzen tussen Nederland en Duitsland. Dit komt onder meer tot
uitdrukking in het hoge percentage inwoners met een Duitse migratieachtergrond
in Kerkrade.

3.5 onderschatte en overschatte diversiteit naar
herkomst

Het herkomstland volgens de cbs-definitie is de basis waarop individuen worden
ingedeeld in de groepen in de door ons gebruikte hhi. Het gebruik van de cbs-
definitie van herkomstland kan ertoe leiden dat we diversiteit naar herkomst niet
altijd even nauwkeurig meten. Daarbij kan er zowel sprake zijn van onder- als van
overschatting van de diversiteit.

o n d e r s c h a t t i n g
Zelfs met de meer verfijnde indeling in 18 groepen zien wij behoorlijk wat diversi-
teit naar herkomst over het hoofd. Diversiteit binnen een herkomstland is namelijk
met de beschikbare microdata uit het Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden
niet te meten. Het concept van de natiestaat, waarbij één natie de bevolking van
één soevereine staat uitmaakt, is buiten West-Europa een vrij zeldzaam verschijn-
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sel. Zelfs bij onze zuiderburen is een grote binnenlandse diversiteit te vinden.
Het culturele verschil tussen iemand uit Antwerpen en iemand uit Charleroi is
volgens menigeen groter dan tussen eerstgenoemde en iemand uit Breda. Kijken
we naar de staten in Afrika en Azië met hun kunstmatige koloniale grenzen, dan
zien we vaak een bonte mengeling van bevolkingsgroepen binnen één staat. Daar-
bij lopen de staatsgrenzen vaak dwars door het traditionele grondgebied van ver-
schillende bevolkingsgroepen (zie kader 3.3).

Kader 3.3. Talen in Benin, Nigeria en Kameroen

De linguïstische kaart van de landen Benin, Nigeria en Kameroen (bron: Wikipedia) laat zien dat

er in deze landen verschillende talen worden gesproken, die ook nog eens behoren tot verschil-

lende taalfamilies. De kolonisatoren van deze regio, te weten Frankrijk (Benin), het Verenigd

Koninkrijk (Nigeria) en Duitsland (Kameroen), hielden bij de verdeling van dit gebied aan het

einde van de 19de eeuw, kennelijk niet of nauwelijks rekening met de reeds bestaande etno-

linguïstische scheidslijnen (Wesseling 1991).
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De linguïstische diversiteit is in de herkomstlanden van de meeste in Nederland
woonachtige mensen met een migratieachtergrond bij lange na niet zo divers als in
West-Afrika. Toch zijn er twee prominent aanwezige herkomstgroepen die nogal
wat ‘interne’ diversiteit herbergen. Binnen de categorie Surinamers is er sprake van
een grote mate van heterogeniteit. De Surinaamse gemeenschap in Nederland
bestaat voor ongeveer 50 procent uit Creolen en Marrons9 (Choenni en Harmsen
2007). De overige Surinamers zijn Hindostanen (34 procent van het totaal), Java-
nen (13 procent) en een aantal kleinere groepen (Chinezen, Boeroes, Libanezen,
Cariben en Arowakken) die samen slechts 3 procent van de in Nederland verblij-
vende Surinamers uitmaken.

Ook binnen de groep met als herkomstland Indonesië bestaat een grote mate van
diversiteit. Bij het onder één noemer plaatsen van totoks, indo’s10, Molukkers,
Peranakan-Chinezen en recent gearriveerde Indonesische kennismigranten kan
men de nodige vraagtekens plaatsen. Daarnaast zijn er ook binnen de op het eerste
gezicht weinig diverse groep Molukkers culturele scheidslijnen. Molukkers afkom-
stig uit de centraal gelegen eilanden van de Molukse archipel, in de volksmond
meestal Ambonezen genoemd, verschillen wat betreft taal en religie van de bevol-
kingsgroep afkomstig van de Zuidoost-Molukken, ook wel Keiëzen genoemd.11

o v e r s c h a t t i n g
Aan de andere kant bestaat er vooral in de grensstreek het risico dat we de diversi-
teit juist overschatten. Een stad als Terneuzen heeft door de aanwezigheid van een
hoog percentage inwoners met een Belgische achtergrond een relatief hoge hhi.
De vraag is of dit terecht is. Verschilt het Zeeuws-Vlaams zo veel van de taalvarië-
teiten die in de Belgische provincies West- en Oost-Vlaanderen worden gespro-
ken? In een gemeente als het Brabantse Baarle-Nassau kan de diversiteit naar her-
komst makkelijk worden overschat. Het dorp Baarle ligt deels in de Nederlandse
gemeente Baarle-Nassau en deels in de Belgische gemeente Baarle-Hertog.12

De grenzen in Baarle zijn geen culturele grenzen. Zo spreekt men in zowel Baarle-
Nassau als Baarle-Hertog Baronies. Dit Brabants streekdialect vormt samen met
het Markiezaats en het Antwerps het Noordwest-Brabants (Swanenberg 2010).13

Ook aan de grens met Duitsland, vooral in het Zuidoosten van Limburg, is moge-
lijk sprake van een overschatting van de diversiteit naar herkomst. In het reeds
genoemde Eurode wordt zowel in Kerkrade als in Herzogenrath hetzelfde dialect
gesproken: het Ripuarisch. Zoals te zien is in figuur 3.5, wordt de scheidslijn tussen
het Ripuarisch en het Limburgs gevormd door de maken/machen-isoglosse14 (Maes
2004). Het dagelijks gebruik van het Ripuarisch neemt af, omdat het in Duitsland
langzamerhand wordt verdrongen door het Standaardduits en Rijnlandse regiolect
(Kremer 2002). In die zin valt het met de overschatting van de diversiteit in de
gemeente Kerkrade nog wel mee. Vooral de jongere generatie spreekt steeds min-
der Ripuarisch. Toch spraken aan het begin van deze eeuw naar schatting nog een
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miljoen mensen een Ripuarisch dialect en konden toen ongeveer tien miljoen
mensen in het Rijnland het verstaan. Het Keulse stadsdialect – Kölsch – is met
ongeveer een half miljoen sprekers de voornaamste variant van het Ripuarisch.

Figuur 3.5. Rijnlandse dialecten
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o n d e r -  o f  o v e r s c h a t t i n g
Ten slotte is het ook nog mogelijk dat we diversiteit naar herkomst onderschatten
doordat deze op een indirecte manier uit het buitenland afkomstig is. Het gaat hier
bijvoorbeeld om personen met een Turkse achtergrond die in Duitsland zijn gebo-
ren. Als het Statistisches Bundesamt dezelfde definities zou hanteren als het cbs,
zou men zo iemand in Duitsland een persoon met een Turkse achtergrond van de
tweede generatie noemen. Als een dergelijk persoon van Duitsland naar Nederland
migreert, is dit volgens het cbs echter een individu met een Duitse achtergrond
van de eerste generatie. De Turkse achtergrond van deze persoon is dan niet meer
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in beeld. Of dit leidt tot over- of onderschatting van de diversiteit naar herkomst,
hangt af van de gemeente waar deze persoon zich in Nederland vestigt. Als een ‘in
Duitsland geboren Turk’ gaat wonen in de gemeente Rotterdam zal dat daar leiden
tot een overschatting van de diversiteit naar herkomst, want in deze gemeente
wonen veel meer mensen met een Turkse dan met een Duitse achtergrond. Wan-
neer deze Deutsch-Türke zich zou vestigen in Landgraaf, wordt de diversiteit daar
onderschat. In Landgraaf wonen immers meer mensen met een Duitse dan met
een Turkse achtergrond.

3.6 conclusie:  een geavanceerde hhi geeft een veel
verfijnder beeld van diversiteit naar herkomst

De belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk zijn:

– De hhi geeft de kans weer dat twee willekeurige personen uit de populatie tot
verschillende herkomstgroepen behoren. De onderzoeker kan zelf bepalen
hoeveel groepen hij of zij meeneemt in de index. Wij hebben ervoor gekozen
om de hhi te baseren op 18 groepen met een geo-linguïstische basis, soms aan-
gevuld met religie en soms met het politieke systeem in de herkomstlanden.

– Een geavanceerde hhi is een geschikte maat om diversiteit naar herkomst in
een gebied te meten. In tegenstelling tot het veel gebruikte percentage inwo-
ners met een niet-westerse achtergrond, meet deze index daadwerkelijk diver-
siteit naar herkomst in plaats van etnische concentratie.

– De meerwaarde van een geavanceerde hhi ten opzichte van het percentage
inwoners met een niet-westerse achtergrond is dat de diversiteit naar herkomst
beter kan worden blootgelegd. Dat is goed zichtbaar in expat- en grensgemeen-
ten.
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noten

1 Zie bijvoorbeeld: Van Beuningen et al. 2013; Huijts et al. 2014; Savelkoul 2014. Als we de

diversiteit naar herkomst meten op deze ‘ouderwetse’ manier, dan heeft het westen van

Nederland duidelijk de hoogste mate van herkomstdiversiteit. Daar hebben de gemeenten

Rotterdam, Amsterdam, Den Haag, Almere, Schiedam en Diemen het hoogste aandeel inwo-

ners met een niet-westerse achtergrond. Buiten de Randstad zijn echter ook de nodige

gemeenten te vinden met een hoog aandeel inwoners met een niet-westerse achtergrond.

Deze gemeenten vinden we vooral in de Brabantse en Gelderse stedenrij. Zo heeft meer dan

één op de zeven inwoners van Bergen op Zoom, Tilburg, Eindhoven en Arnhem een niet-

westerse achtergrond. Twee gemeenten in de Betuwe (Leerdam en Tiel) en twee gemeenten

in Twente (Almelo en Enschede) halen ook een dergelijke verhouding.

De geringste concentratie van mensen met een niet-westerse achtergrond vinden we in het

noorden van Nederland. De vijf gemeenten met het laagste aandeel inwoners met een niet-

westerse achtergrond waren op 1 januari 2015: Grootegast, Tubbergen, Littenseradiel, Sim-

pelveld en De Wolden.

2 Zie bijvoorbeeld: Putnam 2007; Gesthuizen et al. 2008; Gijsberts et al. 2008; Tolsma et al.

2009; Lancee en Dronkers 2011.

3 Zie Tolsma et al. 2009; Lancee en Dronkers 2011.

4 Zie bijvoorbeeld: Maden 1993; Le en Stockdale 2008; Jennissen et al. 2009; Blom en Jennissen

2014; Williford et al. 2015 voor het zelfstandige effect van culturele kenmerken op deviant

gedrag.

5 Zie: Cattel 1950; Bakacsi et al. 2002; Inglehart en Welzel 2010.

6 Dit geldt uiteraard niet voor het politieke systeem in het land van herkomst.

7 Ondanks deze verschillen is de correlatie tussen de hier berekende hhi en het percentage

inwoners met een niet-westerse achtergrond nog steeds hoog (ongeveer 0,85).

8 De Kerkraadse wijk Bleijerheide is daarbij vergroeid met de Herzogenrathse wijk Straß. Tot

1815 behoorden beide steden tot het Land van Rode, maar bij het opheffen van het Franse

departement Meuse-Inférieure (Beneden-Maas), werd ’s-Hertogenrode toegewezen aan

Pruisen, terwijl Kerkrade Nederlands grondgebied werd. In 1997 besloten de twee gemeenten

het openbare lichaam ‘Eurode’ op te richten, waardoor er toch weer hernieuwde publiekrech-

telijke samenwerking plaatsvindt. De lokale bestuurders aan beide zijden van de grens heb-

ben daarbij de ambitie van Eurode de eerste grensoverschrijdende gemeente van Europa te

maken (Protte 2000).

9 De marrons, die ook wel boslandcreolen worden genoemd, zijn afstammelingen van weg-

gelopen slaven. Veel weggelopen slaven trokken het oerwoud in om zich te onttrekken aan

het blanke gezag. In de loop van de tijd ontstonden in de binnenlanden een aantal politiek on-

afhankelijke marrongemeenschappen. De belangrijkste waren die van de Ndyuka’s en de

Saramaka’s (Price 2002; Pakosie 2005).

10 Tijdens de Japanse bezetting van Nederlands-Indië verbleven ongeveer 300.000 Europeanen

in de archipel. Deze groep bestond uit circa 100.000 totoks (Nederlandse immigranten en

hun nakomelingen) en circa 175.000 Indo-Europeanen, ook wel indo’s genoemd. De laatst-
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genoemde groep bestaat uit nakomelingen uit relaties tussen (Indo-)Europeanen en inlanders

die door de (Indo-)Europese ouder wettelijk waren erkend. Daarnaast woonden er 20.000 à

30.000 niet-Nederlandse Europeanen in Nederlands-Indië (Oostindie 2010). In de periode

van 1946 (de bersiap-periode) tot en met 1962 (de Nieuw-Guineacrisis) kwamen er veel repa-

trianten naar Nederland.

11 Spanningen tussen de overwegend protestantse Ambonezen en katholieke Keiëzen lagen ten

grondslag aan het eerste ernstige onderlinge incident tussen ‘niet-Europese’ groepen in

Nederland. In augustus 1951 viel een groep Ambonezen gewapend met kapmessen een groep

Keiëzen aan in het Molukse woonoord Lunetten bij Vught. Een jongetje werd hierbij dodelijk

getroffen door een steen en drie Keiëzen raakten zwaar gewond. Na deze zeer betreurens-

waardige gebeurtenis werden aparte woonoorden voor Zuidoost-Molukkers (Keiëzen en

Taminbarezen) opgericht (Pessireron 2003; Vogel 2005; Tuhuteru 2006).

12 De Belgische gemeente Baarle-Hertog bestaat, behalve uit vier niet aan elkaar grenzende

gebieden die wel direct tegen de rest van België aanliggen, uit 22 verschillende enclaves in de

Nederlandse gemeente Baarle-Nassau. Binnen deze enclaves liggen weer zeven counter-

enclaves van Baarle-Nassau. Daarnaast is er ook nog een kleine onbewoonde enclave van

Baarle-Nassau in België (Jansen en Van Tuijl 2005). In het dorp Baarle is de situatie zo com-

plex dat de grens zelfs dwars door gebouwen heenloopt. De situering van de voordeur

bepaalt dan of een huisadres Belgisch of Nederlands is. Er zijn zelfs gevallen waar de grens

dwars door de voordeur loopt. Voor het gemak is er daarom naast elk huisnummer in het

dorp een Nederlands of Belgisch vlaggetje afgebeeld.

13 Niettemin zijn er kleine verschillen in de uitspraak en in de leenwoorden die de inwoners

van Baarle uit het Standaardnederlands of het Vlaams halen. Dit is afhankelijk van of men

naar een Nederlandse of Belgische school is geweest (Olislaegers 2006).

14 Deze dialectscheidslijn scheidt de Hoogduitse van de Nederfrankische en Nederduitse taal-

variëteiten. In de Hoogduitse dialecten gebruikt men ch na lange klinkers als men zich in de

Nederfrankische en Nederduitse taalvariëteiten bedient van een k. Dit houdt in dat men de

Kerkraadse variant van het Ripuarisch kan beschouwen als een Hoogduits dialect. Uit de

figuur blijkt dat het Ripuarisch nergens anders in Nederland voorkomt dan in het kleine

gebied in het zuidoosten van Limburg. De overige oorspronkelijk in Nederland gesproken

taalvariëteiten zijn onder te brengen binnen het Nederfrankisch, Nederduits of Ingevoons

(Anglo-Fries). Etno-linguïstische diversiteit als gevolg van de aanwezigheid van Friestaligen

leidt volgens ons niet tot onderschatting van de diversiteit naar herkomst. Vrijwel alle men-

sen die Fries spreken beheersen namelijk ook de Nederlandse taal. Daarnaast is er niet of nau-

welijks sprake van immigratie van Friessprekende personen die het Nederlands niet machtig

zijn.
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4 de nieuwe verscheidenheid in kaart

4.1 hoe divers is  nederland?

Nederland is uitgegroeid tot een zeer divers land. In dit hoofdstuk brengen we in
kaart waar we binnen Nederland veel verscheidenheid naar herkomst aantreffen. In
figuur 4.1 is de samenstelling van de Nederlandse bevolking naar herkomst weer-
gegeven. Daarbij is de bevolking onderverdeeld in de 18 groepen waarop we de hhi
baseren. Begin 2015 had 21,7 procent van de in Nederland woonachtige personen
een migratieachtergrond. De vijf grootste herkomstgroepen zijn de voormalige
West-Indische koloniën (497.588 personen), Turkije (396.555 personen), de Duits-
talige landen (392.431 personen), Marokko (380.755 personen), Midden- en Oost-
Europa (379.495 personen) en Indonesië/voormalig Nederlands-Indië (369.677
personen). De groep mensen met een Scandinavische achtergrond is met 22.521
personen het kleinst.

Het aantal mensen met een Nederlandse achtergrond daalt sinds 2013. Bijna alle
herkomstgroepen met een migratieachtergrond nemen daarentegen in omvang
toe, zij het niet in gelijke mate. De groep inwoners afkomstig uit Indonesië/voor-
malig Nederlands-Indië, die decennialang de grootste was, en de groep personen
afkomstig uit Duitstalige landen, zijn de enige groepen die structureel in omvang
dalen. Dit is in het geval van de Indonesische herkomstgroep niet verwonderlijk
als we bedenken dat de laatste substantiële instroom uit het voormalige Neder-
lands-Indië meer dan een halve eeuw geleden plaatsvond, namelijk in 1962, ten
tijde van de Nieuw-Guineacrisis (Oostindie en Schoorl 2011). Inmiddels behoort
meer dan 70 procent van de mensen met een Indonesische/voormalig Nederlands-
Indische achtergrond tot de tweede generatie, die in Nederland is geboren.
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Figuur 4.1. De samenstelling van de Nederlandse bevolking naar herkomst, 1 januari 2015
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Op 1 januari 2015 was de hhi voor Nederland als geheel 0,38. Dit is dus de kans dat
twee willekeurige personen die in Nederland wonen, tot een verschillende her-
komstgroep behoren. De gemeenten die het dichtst bij deze waarde voor heel
Nederland in de buurt komen zijn Barendrecht, Culemborg, Leerdam en Oegst-
geest.

Figuur 4.2 laat zien in welke mate mensen te maken hebben met diversiteit naar
herkomst in hun woongemeente. Bijna alle mensen in Nederland wonen in een
gemeente met een hhi van tenminste 0,1. Er is sprake van substantiële diversiteit
als de kans dat twee inwoners van een gemeente tot verschillende herkomst-
groepen behoren ongeveer één op drie of hoger is.

Het percentage mensen dat woont in een gemeente met een hhi van minimaal 0,3
is 68 procent. Iets meer dan twee derde van de inwoners van Nederland, wat over-
eenkomt met ongeveer 11,5 miljoen mensen, heeft dus te maken met substantiële
diversiteit naar herkomst in hun woonomgeving. Een zeer hoge diversiteit, in dit
geval gedefinieerd als een hhi van minimaal 0,7, vinden we alleen in de drie groot-
ste Hollandse steden. Daar woont ongeveer 12 procent van de inwoners van Neder-
land.
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Figuur 4.2. Het aandeel van de Nederlandse bevolking dat in 2015 woonde in een
gemeente met een bepaalde minimale hhi
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4.2 diversiteit naar herkomst in nederlandse gemeenten

In figuur 4.3 is de diversiteit naar herkomst van de Nederlandse gemeenten in kaart
gebracht door gebruik te maken van de hhi. Als we diversiteit naar herkomst op
deze manier meten, zijn de verschillen tussen de gemeenten kleiner dan wanneer
we kijken naar het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond. Er is
bovendien veel meer diversiteit zichtbaar in de grensgebieden, vooral in Zuid-
Limburg en Zeeuws-Vlaanderen.
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Figuur 4.3. De Herfindahl-Hirschman-Index van Nederlandse gemeenten, 1 januari 2015
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De 15 meest diverse gemeenten van Nederland, volgens de hhi die is berekend op
basis van 18 verschillende herkomstgroepen, zijn weergegeven in de linkerkolom
van tabel 4.1. Amsterdam en Den Haag zijn volgens deze methode de meest diverse
gemeenten van Nederland.1 In de rechterkolom van tabel 4.1 staan de 15 gemeenten
met het hoogste percentage inwoners met een migratieachtergrond. Den Haag
voert deze ranglijst aan.2
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Tabel 4.1. Top 15 meest diverse gemeenten op basis van de Herfindahl-Hirschman-Index
(links) en het aandeel inwoners met een migratieachtergrond (rechts), 1
januari 2015

Gemeente HHI Gemeente Aandeel met een 
 migratieachtergrond

1 Amsterdam 0,73 Den Haag 51,2%

2 Den Haag 0,73 Amsterdam 51,1%

3 Rotterdam 0,71 Rotterdam 49,3%

4 Diemen 0,64 Vaals 48,6%

5 Vaals 0,62 Diemen 41,3%

6 Almere 0,61 Almere 39,5%

7 Amstelveen 0,61 Schiedam 38,7%

8 Schiedam 0,60 Amstelveen 38,2%

9 Delft 0,54 Capelle aan den IJssel 33,0%

10 Capelle aan den IJssel 0,54 Utrecht 32,5%

11 Utrecht 0,53 Delft 32,4%

12 Eindhoven 0,53 Rijswijk 31,8%

13 Rijswijk 0,53 Eindhoven 31,8%

14 Wassenaar 0,52 Wassenaar 31,6%

15 Arnhem 0,50 Kerkrade 31,2%
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Tabel 4.1 laat zien dat 12 van de 15 meest diverse gemeenten van Nederland bijna
allemaal grote Hollandse steden of een voorstad van deze steden zijn. De voor
Nederlandse begrippen grote steden Utrecht, Eindhoven en Arnhem complemen-
teren de top 15, samen met de grensgemeente Vaals. Als we de hhi vergelijken met
het percentage inwoners met een migratieachtergrond, zien we weliswaar ver-
schillen tussen beide ranglijsten, maar ook dat, op Arnhem en Kerkrade na,
dezelfde gemeenten terugkomen.

In deze publicatie focussen we op diversiteit, die we meten met de hhi. We moe-
ten echter niet uit het oog verliezen dat de geo-linguïstische compositie van de
bevolking van gemeenten met een vergelijkbare hhi sterk kan verschillen. Om dit
te illustreren, hebben we in tabel 4.2 de vijf gemeenten weergegeven met het hoog-
ste percentage inwoners van elk van de 18 groepen waarop we de hhi hebben geba-
seerd.
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Tabel 4.2. Top 5 van gemeenten in het aandeel van de 18 herkomstgroepen waarop de
hhi is gebaseerd, 1 januari 2015

Angelsaksische landen Duitstalige landen Scandinavische landen

Wassenaar 7,0% Vaals 34,1% Wassenaar 1,3%

Voorschoten 3,4% Kerkrade 18,8% Blaricum 0,5%

Amsterdam 3,3% Onderbanken 11,7% Amsterdam 0,4%

Amstelveen 3,1% Simpelveld 11,6% Bloemendaal 0,4%

Leiden 2,9% Brunssum 11,1% Amstelveen 0,4%

Mediterraan Europa Midden/Oost-Europa Arabische Landen

Amstelveen 3,4% Zeewolde 5,8% Almelo 3,1%

Wassenaar 3,4% Den Haag 5,5% Enschede 3,1%

Amsterdam 3,3% Zundert 5,4% Hengelo 2,4%

Delft 2,9% Schiedam 5,0% Almere 1,8%

Diemen 2,6% Westland 4,5% Delft 1,8%

Sub-Sahara-Afrika Latijns-Amerika Zuid-Azië

Rotterdam 4,5% Amsterdam 1,6% Amstelveen 3,9%

Schiedam 3,2% Wageningen 1,6% Diemen 2,1%

Amsterdam 2,9% Wassenaar 1,5% Amsterdam 1,4%

Diemen 2,6% Amstelveen 1,4% Den Haag 1,4%

Grave 2,2% Diemen 1,4% Eindhoven 1,1%

Centraal-Azië Oost-Azië Zuidoost-Azië en de Pacific

Zoetermeer 1,8% Amstelveen 4,3% Purmerend 1,5%

Delft 1,7% Wageningen 2,5% Hoorn 1,4%

Almere 1,4% Delft 2,4% Almere 1,1%

Capelle (ZH) 1,4% Eindhoven 1,8% Spijkenisse 1,1%

Rijswijk 1,4% Capelle (ZH) 1,7% Goes 1,0%

W.I. koloniën België Indonesië/Nederlands-Indië

Almere 13,9% Baarle-Nassau 19,1% Rijswijk 5,3%

Rotterdam 12,6% Hulst 18,4% Leidschendam-V. 4,8%

Den Haag 11,8% Sluis 17,4% Zoetermeer 4,7%

Diemen 11,1% Woensdrecht 10,1% Amstelveen 4,4%

Capelle (ZH) 10,7% Terneuzen 10,1% Bloemendaal 4,4%

Marokko Turkije Nederland

Gouda 9,7% Schiedam 10,1% Urk 96,9%

Amsterdam 9,0% Leerdam 8,7% Staphorst 96,7%

Utrecht 8,8% Almelo 8,1% Grootegast 96,4%

Culemborg 7,3% Rotterdam 7,7% Dantumadeel 96,4%

Rotterdam 6,8% Zaanstad 7,6% Achtkarspelen 96,3%
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In tabel 4.2 zien we veel gemeenten terug die we ook al in tabel 4.1 zijn tegen-
gekomen. Amstelveen is voor maar liefst drie herkomstgroepen de gemeente
waarin zij relatief het meest vertegenwoordigd zijn, te weten voor mensen met een
Mediterraan-Europese, een Zuid-Aziatische en een Oost-Aziatische achtergrond.
Dat er zo veel mensen met een Oost-Aziatische achtergrond wonen, komt voor-
namelijk doordat er veel Japanners wonen. Ongeveer een kwart van alle Japanners
in Nederland woont in Amstelveen. De andere gemeente die meer dan één keer uit
de cijfers naar voren komt met het hoogste aandeel inwoners van een herkomst-
groep is Wassenaar. Hier wonen relatief veel mensen met een Angelsaksische en
met een Scandinavische achtergrond. Wassenaar is zo populair bij deze twee her-
komstgroepen dat het aandeel in de bevolking van de twee groepen meer dan twee
keer zo hoog is als in de gemeenten die na Wassenaar het hoogste aandeel hebben,
respectievelijk Voorschoten en Blaricum.

Het met Aken vergroeide Vaals herbergt het hoogste percentage Duitsers en in de
enclavegemeente Baarle-Nassau wonen relatief de meeste Belgen. Gegeven de geo-
grafische ligging van beide gemeenten mag dat nauwelijks een verrassing heten.
De resultaten die zijn weergegeven in tabel 4.2 leveren ook inzichten op die verras-
sender zijn. We bespreken er daarvan een paar.

In de gemeente Gouda, met een hhi die slechts iets hoger is dan het landelijke
gemiddelde, wonen relatief de meeste Marokkanen. De vestiging van Marokkanen
in Gouda begon in 1965. In dat jaar besloot vleesverwerkingsbedrijf Compaxo om
op proef een aantal Marokkaanse gastarbeiders in dienst te nemen die op eigen
gelegenheid naar Nederland waren gekomen (de zogenoemde ‘spontanen’).
Dit beviel dermate goed dat Compaxo overging tot een ruimere werving. Wellicht
geïnspireerd door dit succes, gingen ook andere Goudse ondernemingen
Marokkaanse arbeiders werven, zoals de Melkunie, kaasfabrieken, siroopwafelbak-
kerijen, de Kaarsenfabriek en de Goudsche Machinefabriek (Habermehl 2014). Tot
een werving van Turkse gastarbeiders is het in Gouda nauwelijks gekomen. Verder
lijkt ook de postkoloniale en de postindustriële migratie grotendeels aan de stad
voorbij te zijn gegaan. Vandaar dat de overige groepen met een migratieachter-
grond slechts in bescheiden mate in Gouda zijn vertegenwoordigd.

Opvallend is ook het relatief hoge aantal mensen met een Arabische achtergrond3

dat in de Twentse steden woont. Opmerkelijk genoeg ligt hier migratie van Turkse
gastarbeiders aan ten grondslag. Onder de Turkse gastarbeiders die in de jaren zes-
tig en zeventig in Twente terechtkwamen, bevonden zich ook enkele mannen die
behoorden tot de Syrisch-orthodoxe christelijke minderheid, ook wel Suryoye
genoemd. Door kettingmigratie vestigden zich steeds meer Syrisch-orthodoxen in
Twente. In Hengelo zetelde vanaf 1977 zelfs een Syrisch-orthodoxe bisschop.4

De Suryoye die nadien naar Nederland kwamen, waren niet meer alleen afkomstig
uit Turkije, maar ook uit Syrië, Libanon en Irak. Vaak ontvluchtten zij vervolging
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of politieke onrust in hun land van herkomst (Baysoy 2012). Vooral de migratie uit
deze drie landen heeft ertoe geleid dat het aandeel mensen met een Arabische ach-
tergrond zo groot is in Twente. Het is goed mogelijk dat ook het christelijk smal-
deel onder de recente vluchtelingen uit Syrië en Irak zich in Twente gaat vestigen.

Mensen met een Midden- en Oost-Europese achtergrond vinden we relatief vaak
terug in gemeenten waar veel behoefte is aan (seizoens)arbeid in de agrarische sec-
tor, zoals Zeewolde in de Flevopolder. In Den Haag en Schiedam wonen ook veel
arbeidsmigranten uit Polen en Bulgarije die in het Westland werken.

Hoewel één van de bijnamen van Den Haag ‘de weduwe van Indië’ is, behoort de
stad niet tot de vijf gemeenten met het grootste aandeel mensen met een Indonesi-
sche/voormalig Nederlands-Indische achtergrond. Wel liggen de drie gemeenten
met het hoogste percentage inwoners met wortels in het voormalige Nederlands-
Indië allemaal in de regio Haaglanden. Dit zijn Rijswijk, Leidschendam-Voorburg
en Zoetermeer. Kennelijk verhuisden veel Hagenaars met een Indische achter-
grond in de jaren van 1960 tot 1980 van Den Haag naar de voorsteden en de groei-
kernen, net als hun stadgenoten met een Nederlandse achtergrond.

v e r s c h e i d e n h e i d  tussen  g e m e e n t e n
Als we zowel kijken naar de omvang van diversiteit als de herkomstgroepen waar-
uit deze is opgebouwd, zien we verschillen in de aard van de diversiteit tussen de
Nederlandse gemeenten. We kunnen daarbij, naast de ‘doorsnee’ Nederlandse
gemeente wat diversiteit naar herkomst betreft (bijvoorbeeld Oegstgeest, Soest,
Huizen, Weert, Oosterhout of Heerhugowaard), acht verschillende soorten
gemeenten onderscheiden.

Meerderheid-minderheden steden
Dit zijn de drie grote Hollandse steden Amsterdam, Rotterdam en Den Haag.
In deze drie ‘superdiverse’ steden heeft de meerderheid van de inwoners inmiddels
een migratieachtergrond. Het aantal verschillende herkomstlanden is er bijzonder
groot.

Voorsteden
In de meeste voorsteden van de drie superdiverse steden is het aantal herkomst-
groepen inmiddels erg groot. Ook deze steden zijn zeer divers, al heeft de meerder-
heid van de bevolking daar nog een Nederlandse achtergrond. Voorbeelden van
deze gemeenten zijn Diemen, Rijswijk en Schiedam.
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Grootstedelijke provinciegemeenten
Ook andere voor Nederlandse begrippen grote steden, zoals Utrecht, Haarlem,
Dordrecht, Tilburg, Nijmegen of Enschede kennen een behoorlijk hoge diversiteit.
Het aandeel personen met een Nederlandse achtergrond is echter een stuk groter
dan in de drie grootste steden en de meeste van hun voorsteden.

Middelgrote gemeenten met een specifieke grote minderheidsgroep
Deze gemeenten kenmerken zich juist door de aanwezigheid van één grote niet-
Europese/Angelsaksische minderheidsgroep onder hun bevolking. Dat is vaak het
gevolg van de werving van gastarbeiders in een bepaald herkomstland, zoals de
Marokkaanse arbeiders in Gouda. Leerdam en Almelo hebben, na Schiedam, pro-
centueel de meeste inwoners met een Turkse achtergrond. Den Helder en Delfzijl
zijn voorbeelden van gemeenten met relatief veel Antillianen. Doordat de post-
industriële migratiegolf grotendeels aan deze gemeenten voorbijging bleef het vaak
bij één groep met een substantiële omvang. Desondanks is de diversiteit in deze
gemeenten toch nog behoorlijk groot.

Expatgemeenten
Deze gemeenten kennen een grote verscheidenheid aan herkomstlanden, uit alle
delen van de wereld. Er zijn echter relatief weinig inwoners met een Turkse,
Marokkaanse, Surinaamse of Antilliaanse achtergrond. Voorbeelden van typische
expatgemeenten zijn Amstelveen en Wassenaar. Ook een gemeente als Waalre
zouden we tot deze categorie kunnen rekenen.

Tuinbouwgemeenten
De omvangrijke horticultuur in deze gemeenten heeft ervoor gezorgd dat er veel
personen met een Poolse of Bulgaarse achtergrond wonen. Dit leidt ertoe dat deze
gemeenten een relatief hoge mate van diversiteit hebben. Gemeenten die we onder
deze categorie kunnen scharen zijn Westland, Zundert, Zeewolde en Horst aan de
Maas.

Grensgemeenten
Vanzelfsprekend zijn het in de grensgemeenten vooral inwoners met een Duitse of
Belgische achtergrond die zorgen voor een hoge mate van diversiteit. Voorbeelden
zijn Vaals, Kerkrade, Baarle-Nassau en Terneuzen. Daarbij is in de drie eerst-
genoemde gemeenten het aantal inwoners met een Duitse of Belgische achter-
grond erg hoog. De landsgrenzen lopen in deze gemeenten dan ook dwars door de
bebouwde kom.

Homogene gemeenten
Ondanks dat de diversiteit naar herkomst de afgelopen decennia behoorlijk is toe-
genomen, woonden in 2015 nog steeds 3,2 miljoen mensen (19 procent van de
totale bevolking) in een gemeente waar meer dan 90 procent van de inwoners een
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Nederlandse achtergrond had. Voorbeelden van zeer homogene gemeenten zijn
Zederik, Twenterand, Renswoude, Borger-Odoorn, Kollummerland en Nieuw-
kruisland, Loppersum en Goeree-Overflakkee.

4.3 een divers verhaal over drie steden

In de vorige paragraaf waren de analyses toegespitst op de verscheidenheid tussen
gemeenten. Het beeld van de diversiteit naar herkomst in Nederland is daarmee
niet compleet. Binnen gemeenten kan men eveneens meer en minder diverse
gebieden onderscheiden. Voor Den Haag, in 2016 de Nederlandse gemeente met
het hoogste aandeel inwoners met een migratieachtergrond en de hoogste hhi,
hebben we de diversiteit naar herkomst op wijkniveau in kaart gebracht. Dit doen
we ook voor Eindhoven, de meest diverse stad van Zuid-Nederland en voor Arn-
hem, de meest diverse stad van Oost-Nederland. Voor Arnhem baseren we de
beschrijving van de diversiteit wat minder gedetailleerd op de diversiteit naar her-
komstlanden. Daar staat tegenover dat we voor deze stad ook de verblijfsduur van
de aldaar woonachtige populatie met een migratieachtergrond in beschouwing
nemen.

d e n  h a a g :  d i v e r s i t e i t  o p  h e t  v e e n  é n  o p  h e t  z a n d
Nagenoeg iedere migratiestroom die in de periode vanaf de Tweede Wereldoorlog
richting Nederland is gekomen, heeft zijn sporen achtergelaten in Den Haag.
Of het nu gaat om repatrianten uit Nederlands-Indië, gastarbeiders en hun familie-
leden uit het mediterrane gebied, Hindostaans-Surinaamse en Antilliaanse post-
koloniale migranten, politieke vluchtelingen, expats, of arbeidsmigranten uit
Midden- en Oost-Europa, Den Haag heeft ze allemaal in groten getale mogen ont-
vangen. In 2017 had maar liefst 53 procent van de bevolking een migratieachter-
grond.

Refererend aan de link tussen Den Haag en voormalig Nederlands-Indië, is de
samenstelling van de Haagse bevolking met een migratieachtergrond in figuur 4.4
afgebeeld als een spekkoek. Daarbij vertegenwoordigt de onderste laag de her-
komstgroep die grosso modo het langst aanwezig is in Den Haag en de bovenste
laag de meest recent gearriveerde migrantengroep.
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Figuur 4.4. De elkaar overlappende migrantenpopulaties van Den Haag in 2017
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Den Haag is inmiddels een zogenoemde majority-minority city. Dit houdt in dat
de grootste herkomstgroep, in dit geval mensen met een Nederlandse achtergrond,
minder dan de helft van de bevolking uitmaakt. De samenstelling van de bevolking
naar de 18 groepen waarmee we in deze verkenning werken, hebben we weer-
gegeven in figuur 4.5. Uit deze figuur blijkt dat ook de bevolking met een migratie-
achtergrond zeer divers is. Zo is de grootste groep met een migratieachtergrond,
personen met als herkomstland Suriname of de voormalige Nederlandse Antillen,
slechts goed voor 22 procent van de bevolking met een migratieachtergrond en
voor 12 procent van de totale bevolking van de stad.
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Figuur 4.5. De bevolking van Den Haag naar herkomstgroep, 1 januari 2014
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Het klassieke beeld van Den Haag is een stad die verdeeld is tussen zand en veen.
De Laan van Meerdervoort is daarbij de scheidslijn. Ten zuidoosten van deze bijna
zes kilometer lange laan, in het veen, zouden de multiculturele buurten liggen.
Ten noordwesten van de Laan van Meerdervoort, op de zandgronden, ligt ‘wit’
Den Haag, met ogenschijnlijk weinig diversiteit naar herkomst. Het beeld bestaat
dat daar vooral deftige Hagenaars wonen. De uitzonderingen hierop zijn de volks-
buurten in het stadsdeel Scheveningen. Dit beeld van Den Haag klopt als we uit-
gaan van het aandeel inwoners met een niet-Europese/Angelsaksische achter-
grond. Onder de Laan van Meerdervoort bevinden zich inderdaad veelal wijken
met een hoog percentage inwoners met een niet-Europese/Angelsaksische achter-
grond. De Schilderswijk zou dan maar liefst 17 keer zo divers zijn als de Vogelwijk,
een grotendeels door duinen omringde tuinwijk met veel dure huizen.

Als we uitgaan van de hhi zijn de verschillen tussen de Haagse wijken minder
groot, zoals figuur 4.6 laat zien. De Schilderswijk is nu nog maar ongeveer twee
keer zo divers als de Vogelwijk. De wijken op het zand blijken namelijk ook zeer
divers te zijn. Een wijk als Zorgvliet, met slechts 8 procent bewoners met een niet-
Europese/Angelsaksische achtergrond, heeft een hhi van 0,65. Indien deze chique
groene villawijk, waarin veel ambassades zijn gevestigd, een gemeente van Neder-
land zou zijn, zou dit na Den Haag, Amsterdam en Rotterdam de meest diverse
gemeente van Nederland zijn. Er wonen in deze wijk veel mensen met verschil-
lende Europese/Angelsaksische achtergronden. Ook binnen de 8 procent inwo-
ners met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond is de diversiteit naar alle
waarschijnlijkheid groot, aangezien de meeste personen met een migratieachter-
grond in deze wijk expats zijn.
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De wijk Laak en Spoorwijk is volgens de hhi de meest diverse wijk van Den Haag,
hoewel ‘slechts’ 56 procent van de inwoners een niet-Europese/Angelsaksische
achtergrond heeft. In deze wijk wonen relatief veel personen met een Midden- en
Oost-Europese achtergrond, voornamelijk Polen en Bulgaren. Als een inwoner van
Laak en Spoorwijk een willekeurige wijkgenoot tegenkomt, is de kans dat deze
twee personen behoren tot verschillende herkomstgroepen maar liefst 85 procent.
De verschillen met omringende wijken zijn overigens klein. De aangrenzende wij-
ken Stationsbuurt, Schilderswijk en Moerwijk hebben, net als de wijk Transvaal,
een hhi die nauwelijks voor die van Laak en Spoorwijk onderdoet. De Scheve-
ningse volkswijk Duindorp heeft verreweg de minste diversiteit naar herkomst.

Figuur 4.6. De Herfindahl-Hirschman-Index van wijken in Den Haag, 1 januari 2014
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In figuur 4.7 is voor een aantal Haagse wijken de samenstelling van de bevolking
afgebeeld. We hebben voor elke wijk het aandeel van de vijf grootste herkomst-
groepen apart in de figuren opgenomen, mits de groep goed was voor ten minste
4 procent van het totaal aantal inwoners van de wijk. De herkomstgroepen die niet
aan deze criteria voldeden, hebben we gerubriceerd onder ‘overige groepen’.

Wat opvalt zijn de grote verschillen tussen de besproken wijken. Zelfs als we de
Schilderswijk vergelijken met Laak en Spoorwijk, twee wijken met een vergelijk-
bare hhi en waar de Nederlandse herkomstgroep in de minderheid is, zien we de
nodige verschillen. Daar waar in Laak en Spoorwijk de Nederlandse herkomst-
groep nog steeds de grootste is, is het percentage inwoners met een Nederlandse
achtergrond in de Schilderswijk onder de 10 procent gezakt. Net iets meer dan de
helft van de bewoners van de Schilderswijk had begin 2014 een Turkse of Marok-
kaanse achtergrond, terwijl deze twee groepen in Laak en Spoorwijk maar 18 pro-
cent van de bevolking uitmaakten.

In de wijk Zorgvliet wonen in tegenstelling tot de wijken Schilderswijk en Laak en
Spoorwijk, nauwelijks mensen met een Turkse, Marokkaanse, Surinaamse of
Antilliaanse achtergrond. In plaats van deze vier ‘klassieke’ herkomstgroepen, zor-
gen andere groepen hier voor de relatief hoge diversiteit naar herkomst. We heb-
ben het dan over (kinderen van) repatrianten uit Nederlands-Indië en over mensen
met een Europese migratieachtergrond.

In Duindorp speelt, wat de bevolkingssamenstelling betreft, geen enkele her-
komstgroep met een migratieachtergrond een rol van betekenis. Maar liefst 85 pro-
cent van de inwoners heeft een Nederlandse achtergrond. Dat is opmerkelijk voor
een wijk in een majority-minority-stad. De grootste groep met een migratie-
achtergrond zijn de Midden- en Oost-Europeanen, maar zij beslaan slechts 2,3 pro-
cent van de bevolking.
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Figuur 4.7. De bevolking van enkele Haagse wijken naar herkomstgroep, 1 januari 2014
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Eindhoven heeft, als stad met een bloeiend bedrijfsleven, in de jaren zestig en in
het begin van de jaren zeventig veel gastarbeiders mogen verwelkomen. Daarbij
ging het voornamelijk om Spanjaarden en Turken, maar ook arbeidsmigranten uit
andere mediterrane landen. Daar waar de Spanjaarden in groten getale terug-
keerden naar hun land van herkomst6 of met een Nederlandse vrouw huwden, lie-
ten de Turkse en Marokkaanse gastarbeiders vaak hun partner of gezin naar Neder-
land overkomen. Vanaf de economische recessie van 1973 tot op heden, kwamen
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gezinsmigranten uit Turkije en Marokko naar Eindhoven. Vluchtelingen en post-
koloniale migranten vonden ook hun weg naar Eindhoven, maar om echt grote
groepen ging het niet.

Een groep migranten die in Eindhoven beduidend meer dan elders neerstreek, zijn
de hoogopgeleide arbeidsmigranten. De stad doet er dan ook veel aan om hoog-
gekwalificeerd – en dan vooral technisch onderlegd – buitenlands talent aan te trek-
ken. Hoogopgeleide technici werken bij bedrijven als Philips en het in het aangren-
zende Veldhoven gevestigde asml, maar ook bijvoorbeeld aan de Technische Uni-
versiteit van Eindhoven.

De samenstelling van de bevolking van Eindhoven naar herkomstgroep hebben we
weergegeven in figuur 4.8. Begin 2014 had 32 procent van de inwoners van Eind-
hoven een migratieachtergrond. Net als in Den Haag, is dit deel van de bevolking
ook in Eindhoven erg divers. Geen enkele groep overheerst. De grootste groep, de
personen met een Turkse achtergrond, heeft slechts een aandeel van ongeveer 15
procent in de gehele bevolking met een migratieachtergrond.

Figuur 4.8. De bevolking van Eindhoven naar herkomstgroep, 1 januari 2014
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De bevolkingsstatistieken van het cbs maken duidelijk dat in de gemeente Eind-
hoven de niet-Europese/Angelsaksische bevolking in demografische zin een stuk
minder prominent aanwezig is dan in de wijken van Den Haag onder de Laan van
Meerdervoort. In geen van de wijken die in figuur 4.9 worden onderscheiden,
maken mensen met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond meer dan
30 procent van de bevolking uit. De wijken met het hoogste percentage inwoners
met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond zijn: Oud-Woensel, Erp en
Oud-Gestel. Woningen die zijn gebouwd in de periode van de wederopbouw
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bepalen het beeld in deze wijken. In Oud-Woensel en Erp staat ook nog redelijk
veel compacte vooroorlogse bebouwing (Uit het Broek et al. 2013). Cijfers van de
gemeente Eindhoven wijzen uit dat de bevolking in deze wijken bestaat uit relatief
veel Turkse en in mindere mate Marokkaanse gastarbeiders en hun families.

Een ander opvallend verschil met de gemeente Den Haag is dat de gemeente Eind-
hoven slechts één wijk kent met minder dan 10 procent bewoners met een niet-
Europese/Angelsaksische achtergrond. Dit is Achtse Molen, een wijk die in 2014
ongeveer 16.000 inwoners had, wat overeenkomt met ruim 7 procent van de totale
bevolking van Eindhoven. Deze wijk bestaat uit het voormalige kerkdorp Acht en
de eind jaren zeventig en begin jaren tachtig opgeleverde Achtse Barrier
(Gemeente Eindhoven 2014). Ter vergelijking: in Den Haag wonen ‘op het zand’
meer dan 100.000 mensen (ongeveer een vijfde van de totale bevolking) in een
wijk met 10 procent of minder bewoners met een niet-Europese/Angelsaksische
achtergrond. Het zal duidelijk zijn dat Eindhoven in ruimtelijke zin aanzienlijk
minder segregatie kent dan Den Haag, tussen inwoners met een Europese/Angel-
saksische achtergrond en andere inwoners.

Dat de segregatie op wijkniveau in Eindhoven laag is, wordt mooi geïllustreerd
door het stadsdeel Tongelre. Dit stadsdeel bestaat uit de wijken Oud-Tongelre en
De Laak (zie figuur 4.9 voor de situering van de wijken). In de wijk Oud-Tongelre
liggen zowel twee buurten met zeer hoge gemiddelde woz-waarden als het ‘actie-
gebied’ Doornakkers waar volgens de statistische informatie van de gemeente
Eindhoven ongeveer 30 procent van de bevolking een niet-Europese/Angelsaksi-
sche achtergrond heeft. In De Karpen, de buurt met de hoogste gemiddelde woz-
waarde (in 2016 € 792.000) van de stad, en in Koudenhoven wonen nauwelijks
mensen met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond.

In de wijk De Laak ligt het Villapark. Deze buurt heeft een erg laag percentage
inwoners met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond. Hij ontstond toen
luciferfabrikant J.L. Weijers en Anton Philips er in het begin van de twintigste
eeuw hun villa’s lieten bouwen. Andere rijke ondernemers uit de stad volgden hun
voorbeeld en daarna vond er woningbouw voor het hogere personeel van Philips
plaats (Kok 2012). De andere buurt in De Laak, Lakerlopen, is daarentegen één van
de acht zogenoemde ‘impulsbuurten’ van Eindhoven. In deze wijk heeft één op de
drie mensen een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond.

Waar het voor de Haagse wijken nogal veel scheelt of we de diversiteit naar her-
komst meten op basis van het percentage inwoners met een niet-Europese/Angel-
saksische achtergrond of de hhi, maakt dit voor Eindhoven weinig uit. De wijken
met de hoogste hhi zijn Oud-Woensel (0,70), Erp (0,64) en Oud-Gestel (0,63).
Het hoogste aandeel inwoners met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond
levert dezelfde top drie op in dezelfde volgorde. Wat wel opvalt, is dat de wijk
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Centrum een relatief hoge hhi heeft als we deze afzetten tegen haar aandeel inwo-
ners met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond. Dit komt door het rela-
tief grote aandeel mensen met een Europese/Angelsaksische migratieachtergrond
of een andere niet-Europese/Angelsaksische achtergrond dan de Turkse of Marok-
kaanse dat hier woont. Waarschijnlijk betreft het hier internationale studenten en
kennismigranten. Wederom is Achtse Molen, met een hhi van 0,34, de minst
diverse wijk van Eindhoven.

Figuur 4.9. De Herfindahl-Hirschman-Index van wijken in Eindhoven, 1 januari 2014
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Ook voor vier Eindhovense wijken hebben we de samenstelling van de bevolking
afgebeeld (figuur 4.10). Daarbij hebben we opnieuw alleen groepen in de taart-
diagrammen opgenomen die een groter aandeel in de bevolking hadden dan 4 pro-
cent. De verschillen in de samenstelling naar herkomst van de bevolking springen
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minder in het oog dan bij de Haagse wijken. Zo lijken de wijken Oud-Woensel en
Oud-Gestel erg op elkaar, ware het niet dat in Oud-Gestel de Marokkaanse her-
komstgroep een stuk prominenter aanwezig is en dat in Oud-Woensel de ‘vergaar-
bak’ van de overige herkomstgroepen met een aandeel van minder dan 4 procent,
groter is.

Figuur 4.10. De bevolking van enkele Eindhovense wijken naar herkomstgroep, 1 januari
2014
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Wat verder opvalt, is dat in de wijk Centrum nauwelijks Turken en Marokkanen
wonen, ondanks dat deze wijk vrij divers van samenstelling is. In de wijk Achtse
Molen, waar ongeveer 80 procent van de inwoners een Nederlandse achtergrond
heeft, woont geen enkele andere herkomstgroep met een groter aandeel in de
totale bevolking dan 4 procent. De twee grootste groepen met een migratieachter-
grond in deze wijk zijn mensen met een Indonesische/voormalig Nederlands-
Indische achtergrond (3,3 procent) en personen met een Duitstalig herkomstland
(2,4 procent).

a r n h e m :  g r o t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n  d e  n o o r d -  e n  d e  z u i d o e v e r 7

Arnhem wordt ook wel ‘het Haagje van het Oosten’ genoemd. De stad heeft deze
bijnaam te danken aan de vele rijke Hagenaars die een buitenhuis bezaten in de
bosrijke en heuvelachtige omgeving van de stad.8 Vanaf de tweede helft van de 19de

eeuw bevonden zich onder deze Hagenaars ook veel oud-Indiëgangers.9 Zij lieten
vaak grote villa’s bouwen die het beeld van Arnhem-Noord deels gingen bepalen.
Ook nu nog wonen er veel mensen met een Indonesische/voormalig Nederlands-
Indische achtergrond in de stad. Op personen met een Turkse achtergrond na, zijn
zij met een aandeel van 3,8 procent de grootste herkomstgroep met een migratie-
achtergrond.

De aanwezigheid van mensen met een Turkse achtergrond in Arnhem is begonnen
in de jaren zestig. In de periode van 1964 tot en met 1973 kwamen veel Turken naar
Arnhem om te werken bij bedrijven als akzo en basf. Ook na 1973 nam het aantal
Turken in Arnhem nog steeds toe door gezinsmigratie. Tegenwoordig heeft meer
dan 1 op de 20 Arnhemmers een Turkse achtergrond. Omdat de bedrijven in Arn-
hem vooral veel gastarbeiders uit Oost-Turkije in dienst namen, ontstond er ook
een relatief grote Koerdische gemeenschap (Bruinsma en Van de Bunt 1995). Deze
is waarschijnlijk, op die van Den Haag na, de grootste in Nederland (Sa  2012).
Voorzichtige schattingen wijzen uit dat ongeveer één op de vijf Arnhemmers met
een Turkse achtergrond tot de Koerden kan worden gerekend.10

Ook wonen er de nodige mensen met een Surinaamse of Antilliaanse migratie-
achtergrond in Arnhem. Het aandeel van herkomstgroep ‘voormalige West-
Indische koloniën’ is bij lange na niet zo groot als in de grote Hollandse steden,
maar is met 3,7 procent behoorlijk hoog voor een gemeente buiten de Randstad.
Mensen met een Duitse (3,0 procent van de totale bevolking), Midden- en Oost-
Europese (2,4 procent) en Marokkaanse (2,2 procent) achtergrond zijn ook redelijk
prominent terug te vinden in de Arnhemse bevolkingsstatistiek.

Vooral in de wijken die stammen uit de periode van de wederopbouw wonen veel
migranten. Na de Tweede Wereldoorlog besloot men het noorden van Arnhem
haar groene karakter te laten behouden en de stad vooral uit te breiden ten zuiden
van de Rijn. Deze zuidelijke Rijnoever was tot dan toe slechts sporadisch
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bebouwd. In de periode van 1945 tot en met de jaren zestig verrees hier het stads-
deel Malburgen (Hijink 2014). Kenmerkend voor deze periode zijn de goedkope
rijtjeswoningen en portiekflats. Een aanzienlijk deel van de Turkse en Marok-
kaanse gastarbeiders en hun familie en van de migranten uit de voormalige West-
Indische koloniën kwam in Malburgen terecht. Dit zien we terug in figuur 4.11.
Vooral in de wijken Malburgen-West en Malburgen-Zuidoost is het aandeel bewo-
ners met een migratieachtergrond erg hoog. In de laatstgenoemde wijk wonen
zelfs meer mensen met dan zonder een migratieachtergrond. Het lijkt er ook op dat
slechts een beperkt deel van deze migranten zich na verloop van tijd is gaan vesti-
gen in het groene heuvelachtige noorden van de stad. Voor de meeste migranten
was dit kennelijk een brug te ver.

Figuur 4.11. Aandeel inwoners met een migratieachtergrond in wijken van Arnhem,
1 januari 2014
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Hierop zijn twee uitzonderingen. Ook in Presikhaaf-West vormen bewoners met
een migratieachtergrond de meerderheid. Presikhaaf is de enige naoorlogse stads-
uitbreiding van enige betekenis aan de noordkant van de Rijn.11 Een andere wijk op
de noordoever met een groot aandeel bewoners met een migratieachtergrond is het
Arnhemse Broek. Het grootste deel van deze wijk ontstond als stadsuitbreiding
kort vóór de oorlog, maar heeft een bebouwing die grotendeels uit rijtjeshuizen en
portiekflats bestaat, net als Malburgen en Presikhaaf.

We hebben in figuur 4.12 per wijk aangegeven hoe groot het aandeel onder de
bevolking met een migratieachtergrond is dat korter dan tien jaar in Nederland ver-
blijft. De tweede generatie is hierbij gerekend tot degenen die al langer dan tien jaar
in Nederland verblijven. Dat geldt ook voor degenen die jonger zijn dan tien jaar.
Wat meteen opvalt is dat de wijken met het hoogste aandeel inwoners met een
migratieachtergrond niet behoren tot de drie wijken waar het aandeel migranten
dat korter dan tien jaar in Nederland verblijft het grootst is. Dat zijn het centrum
van de stad, de wijk Velperweg en omgeving, en het Spijkerkwartier.

Dat mensen zich vaak slechts tijdelijk vestigen in het centrum van een stad is een
bekend gegeven. De Velperweg en omgeving bestaat uit vooroorlogse bebouwing
met relatief veel villa’s.12 Het hoge percentage met een korte verblijfsduur komt
wellicht door de vele expats in deze wijk. Dat relatief veel migranten die kort in
Nederland zijn in het Spijkerkwartier wonen, komt waarschijnlijk omdat deze
wijk en het aangrenzende Klarendal te maken hebben met gentrificatie. Dit houdt
in dat het wonen in steden weer in trek is en dat relatief arme inwoners verdrongen
worden door rijkere nieuwkomers die zich de gestegen huizenprijzen kunnen ver-
oorloven. De gentrificatie van het Spijkerkwartier kwam in een stroomversnelling
nadat de gemeente een einde maakte aan de raamprostitutie in de wijk (Hulsber-
gen 2011).13 Het Spijkerkwartier is door deze gentrificatie waarschijnlijk populair
bij expats en buitenlandse studenten. Dit zijn groepen migranten waarvan we
weten dat ze gewoonlijk niet erg lang in Nederland blijven. Ook zijn er indicaties
dat de omvang van de Turkse gemeenschap in het Spijkerkwartier en Klarendal
afneemt (De Bruijn 2016).
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Figuur 4.12. Aandeel van de inwoners met een migratieachtergrond dat korter dan 10 jaar
in Nederland verblijft, 1 januari 2014
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De wijk met het hoogste aandeel migranten dat korter dan 10 jaar in Nederland
verblijft, is Presikhaaf-West met 19 procent. Deze wijk heeft dus niet alleen het
hoogste percentage personen met een migratieachtergrond, maar ook het hoogste
percentage kort verblijvende migranten. Gezien het type woningen in de wijk,
gaat het hier waarschijnlijk niet om expats. Wie weet, lukt het deze groep wel om
op termijn de sprong te maken naar “groen” Arnhem. In Presikhaaf-West zitten ze
in ieder geval al aan de goede kant van de Rijn…
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w a t  l e r e n  w e  v a n  d e n  h a a g ,  e i n d h o v e n  e n  a r n h e m ?
Uit de analyses van Den Haag, Eindhoven en Arnhem kunnen we drie lessen trek-
ken. Ten eerste kan migratie op lokaal niveau verschillend neerslaan. In Eindhoven
verschilt het aandeel migranten en de diversiteit naar herkomst niet erg tussen de
wijken, terwijl dat in Den Haag en Arnhem duidelijk anders is. Hoewel in de resi-
dentie ook veel diversiteit naar herkomst valt waar te nemen in de wijken boven de
Laan van Meerdervoort, is de diversiteit in de andere wijken beduidend groter. Ver-
gelijkbare verschillen zien we tussen Arnhem-Noord en -Zuid.

Een tweede les is dat de aard van de diversiteit naar herkomst sterk kan verschillen.
De ene diversiteit is de andere niet, ook al is de hhi even hoog. We moeten ons
realiseren dat ook de specifieke samenstelling van de herkomstgroepen erg belang-
rijk is voor een goed beeld van een bepaalde wijk.

Een derde les is dat we ons niet moeten beperken tot een simpele cijfermatige ana-
lyse. Om de diversiteit naar herkomst in een stad of een wijk goed te kunnen dui-
den, moeten onderzoekers en beleidmakers zich ook verdiepen in de achterliggen-
de oorzaken en patronen van migratie en vestiging.

4.4 conclusies:  grote verscheidenheid binnen en tussen
gemeenten

De belangrijkste conclusies van dit hoofdstuk zijn:

– Begin 2015 had 21,7 procent van de in Nederland woonachtige personen een
migratieachtergrond. Op 1 januari 2015 was de hhi voor Nederland als geheel
0,38. Dit is dus dat de kans dat twee willekeurige personen die in Nederland
wonen, tot een verschillende herkomstgroep behoren.

– Het percentage mensen dat woont in een gemeente met minimaal een hhi van
0,3 is 68 procent. Iets meer dan twee derde van de inwoners van Nederland,
wat overeenkomt met ongeveer 11,5 miljoen mensen, heeft dus te maken met
een substantiële mate van diversiteit naar herkomst.

– De meest diverse gemeenten van Nederland zijn bijna allemaal grote Hollandse
steden of een voorstad van deze steden. De steden Utrecht, Eindhoven en Arn-
hem complementeren, samen met de grensgemeente Vaals, de top 15 van
meest diverse gemeenten. Tussen gemeenten zijn er soms grote verschillen in
de etnische samenstelling van de bevolking.

– Als we zowel kijken naar de omvang van diversiteit als de herkomstgroepen
waaruit deze is opgebouwd, kunnen we naast de wat betreft diversiteit naar
herkomst ‘doorsnee’ Nederlandse gemeenten, acht verschillende soorten
gemeenten onderscheiden. Dit zijn meerderheid-minderhedensteden, hun
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voorsteden, grootstedelijke provinciegemeenten, middelgrote gemeenten met
één specifieke grote minderheidsgroep, expatgemeenten, tuinbouwgemeen-
ten, grensgemeenten en homogene gemeenten.
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noten

1 De vijf Nederlandse gemeenten met de laagste hhi waren op 1 januari 2015 Urk, Staphorst,

Grootegast, Dantumadeel en Achtkarspelen.

2 In bijlage 4.1 is voor alle Nederlandse gemeenten de hhi en het percentage inwoners met een

migratieachtergrond voor het jaar 2015 te vinden. Tevens hebben we hier ook een kolom toe-

gevoegd met het percentage inwoners met een niet-Europese/Angelsaksische achtergrond.

3 Zoals we hebben aangegeven in hoofdstuk 2, rekenen we personen met een Marokkaanse

achtergrond niet tot deze groep.

4 Later is het religieuze centrum voor Syrisch-Orthodoxe gelovigen in Nederland verplaatst

naar het Twentse dorpje Glane in de gemeente Losser (Rabo 2006).

5 De auteurs bedanken Anneke Nunn voor commentaar op een eerdere versie van deze tekst

over Eindhoven.

6 Dit kwam mede door gunstige economische ontwikkelingen in Spanje. De economische

politiek van het Franco-regime was tot 1957 gericht op autarkie. Dit veranderde met de intro-

ductie van het zogenoemde Plan de Estabilización in 1959, waarmee het internationale ver-

keer van personen en goederen werd geliberaliseerd (Mansvelt Beck 1993). Dit zou Spanje

geen windeieren leggen: tussen 1959 en 1973 had het land, op Japan na, de hoogste economi-

sche groei ter wereld en werd het de negende economie in de wereld (Baklanoff 1976). Het

waren vooral Catalonië, Baskenland en de regio rond Madrid die tot bloei kwamen (Harrison

1980) en daardoor interessante alternatieven werden voor potentiële arbeidsmigranten uit de

rest van Spanje.

7 Johan Leeuwestein wordt bedankt voor het kritisch doorlezen van deze passage over Arn-

hem.

8 De plaatselijke bevolking nam het Haagse accent vaak over omdat dit status zou verschaffen.

Hierdoor wijkt het Arnhemse dialect sterk af van de overige Zuid-Gelderse dialecten en doet

zich de opmerkelijke situatie voor dat deftige Haagse klanken te horen zijn in het Èrnems dat

de bewoners van de volksbuurten van de stad spreken.

9 Dormans et al. 2003; Bosma 2011.

10 Zie bijvoorbeeld deze krantenartikelen:

http://www.arnhem-direct.nl/berichten/vreedzame_mars_koerden_door_binnenstad/ ,

http://retro.nrc.nl/W2/Lab/Profiel/Koerden/nederland.html .

11 Behalve Presikhaaf is aan de noordkant van de Rijn ook de wijk Monnikenhuizen voor het

grootste deel in de periode van de wederopbouw gebouwd. Presikhaaf heeft echter ongeveer

vier keer zoveel inwoners als Monnikenhuizen.

12 Zo ligt aan de Velperweg bijvoorbeeld ook het voormalige landgoed Bronbeek, een verzor-

gingstehuis voor oud-militairen van het Nederlandse Leger en van het Koninklijk Neder-

landsch-Indisch Leger (knil).

13 De gentrificatie van Klarendal kreeg mede vorm doordat de gemeente de wijk ging omvor-

men tot een zogenoemd ‘Modekwartier’ (Scheele 2011).
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5 diversiteit naar herkomst en sociale
cohesie

Coauteurs: Iris Glas en Laura Mulder

5.1 verscheidenheid en samenhang

Nederland is een land geworden met een zeer grote verscheidenheid naar her-
komst. Maar wat betekent dat nu voor de sociale samenhang? Weten burgers om te
gaan met de toegenomen verscheidenheid of wordt het samenleven ingewikkel-
der? Over deze vragen gaat dit hoofdstuk. In academische termen: wat is de relatie
tussen diversiteit naar herkomst en sociale cohesie?

Sociale cohesie gaat over wat een gemeenschap bij elkaar houdt en over het vermo-
gen van burgers om samen te leven en samen te werken. Het begrip sociale cohesie
is niet eenduidig te operationaliseren. Elke wetenschappelijke discipline kijkt er
weer anders naar. Zo zijn politicologen vooral geïnteresseerd in politieke participa-
tie en vertrouwen, sociologen in het functioneren van de civil society van vereni-
gingen en zelforganisaties, criminologen in deviant gedrag en onveiligheids-
gevoelens, geografen in de aard en kwaliteit van buurtrelaties, juristen in het voor-
komen en oplossen van conflicten, psychologen in het maken van onderscheid
tussen in- en out-groups, en economen in dilemma’s van samenwerking.1 Ook ver-
schilt de schaal waarover uitspraken worden gedaan, variërend van de Verenigde
Naties, de eu, de Nederlandse samenleving, gemeenten, tot en met buurten en
straten.2

In dit hoofdstuk gebruiken we inzichten uit diverse disciplines en op verschillende
niveaus, van buurt tot gemeente. Daarbij staan we stil bij verschillende aspecten
van de relatie tussen diversiteit naar herkomst en sociale cohesie. Het eerste aspect
is sociaal kapitaal. Dit aspect heeft dankzij Putnams artikel E Pluribus Unum (2007)
veel aandacht gekregen in Amerika en West-Europa. In dat artikel betoogt hij dat
het leven in een ‘etnisch heterogene’ omgeving slecht is voor het interpersoonlijk
vertrouwen en dat het sociale relaties ondermijnt tussen en binnen groepen. In
etnisch heterogene omgevingen hebben burgers de neiging zich terug te trekken
en zich af te sluiten van anderen. Putnam spreekt van ‘schildpaddengedrag’: ‘to
hunker down - that is, to pull in like a turtle’ (Putnam 2007: 149).

In onze analyse gaan we nader in op het werk van Putnam over sociaal kapitaal, als-
mede op de kritiek daarop van vooral ook Nederlandse onderzoekers. Maar wij
voegen er twee andere aspecten aan toe. Ten eerste het aspect van verliesgevoelens
bij gevestigde burgers, onder wie ook migrantengroepen, als gevolg van toene-
mende diversiteit naar herkomst. Dit is een opkomend thema in de literatuur over
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de sociaal-psychologische gevolgen van etnische diversiteit (Smeekes en Mulder
2016). En ten tweede het aspect van sociale veiligheid. Dat is een relatief nieuw
thema in het onderzoek naar de sociale gevolgen van diversiteit naar herkomst.
In de behandeling van deze drie aspecten zullen we zowel de state-of-the-art
literatuur kort behandelen, als de resultaten van eigen analyses presenteren.

De leidende vraag in onze eigen analyses is in hoeverre er een samenhang bestaat
tussen diversiteit naar herkomst aan de ene kant en sociaal kapitaal, verlies-
gevoelens en sociale veiligheid aan de andere kant. Daarbij onderkennen we dat de
causaliteit twee kanten op kan werken. Een diverse stedelijke omgeving met ano-
nieme burenrelaties en geringe sociale controle kan aantrekkelijk zijn om in te
wonen voor personen met en zonder migratieachtergrond. Anderzijds kan een
diverse woonomgeving leiden tot als negatief ervaren burenrelaties en verlies- en
onveiligheidsgevoelens in de hand werken.

De opzet van dit hoofdstuk is als volgt. In de volgende paragraaf lichten we de con-
ceptualiseringen van sociaal kapitaal, verliesgevoelens en sociale veiligheid toe.
Daarna presenteren we de uitkomsten van onze analyses over sociaal kapitaal, ver-
liesgevoelens en sociale veiligheid, in samenhang met de belangrijkste Neder-
landse onderzoeksbevindingen. Voor de eigen analyses maken we gebruik van het
Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (ssb), de Basisvoorziening Handhaving
(bvh) en de Veiligheidsmonitor 2014 (zie kader 5.1). We sluiten het hoofdstuk af
met een samenvattende conclusie.

Kader 5.1. Koppeling ssb met politieregistraties en de Veiligheidsmonitor

Voor dit hoofdstuk koppelden we het Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (ssb) aan de

Basisvoorziening Handhaving (bvh) van de politie en aan de Veiligheidsmonitor 2014. Het ssb

omvat de gegevens van ruim 17 miljoen inwoners van Nederland.

In de bvh registreert de politie onder meer alle personen tegen wie als verdachte van het plegen

van een misdrijf een proces-verbaal is opgemaakt. Onze analyse heeft betrekking op personen in

de leeftijd van 12 tot en met 60 jaar (N=10.746.180).

De Veiligheidsmonitor is een jaarlijks terugkerend bevolkingsonderzoek naar veiligheid,

leefbaarheid en slachtofferschap. In 2014 werden ruim 86.000 personen geïnterviewd uit

403 gemeenten en 8.798 buurten in Nederland.

Deze zeer grootschalige bestanden bieden de mogelijkheid om verbanden met de hhi te onder-

zoeken voor alle Nederlandse gemeenten en buurten.
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Een belangrijk kenmerk van de analyses die we in dit hoofdstuk uitvoeren is dat ze
zijn gebaseerd op een zeer groot aantal representatieve waarnemingen. De data-
base die we hebben gecreëerd door de bvh aan het ssb te koppelen bevat zelfs
gegevens over alle geregistreerde inwoners van Nederland. De analyses hebben ook
hun tekortkomingen. De data hebben slechts betrekking op één jaar. Daarom
mogen we eigenlijk geen uitspraken doen over mogelijke gevolgen van toename in
diversiteit. Wel is het zo dat een buurt of gemeente zelden plotseling erg divers
wordt. In die zin kunnen we de verzameling buurten en gemeenten die we mee-
nemen in onze analyses tot op zekere hoogte beschouwen als een synthetisch
cohort. Zo is bijvoorbeeld de huidige diversiteit van Dordrecht deels vergelijkbaar
met die van Rotterdam in de jaren ’90, de huidige diversiteit van Breda te vergelij-
ken met die van Rotterdam in de jaren ’80 en de hedendaagse diversiteit van Gilze-
Rijen met die van Rotterdam in de jaren ’60.

5.2 diversiteit naar herkomst en drie aspecten van
sociale cohesie

De eerste vraag is wat we precies verstaan onder ‘sociale cohesie’. In een over-
zichtsartikel over de relatie tussen etnische diversiteit en sociale cohesie onder-
scheiden Van der Meer en Tolsma (2014: 461) vier dimensies van sociale cohesie:3

– Mate van institutionalisering van sociale verbindingen. Dit betreft het onder-
scheid tussen formele en informele cohesie (Misztal 2000). Formele cohesie
gaat over activiteiten van burgers in het maatschappelijk middenveld van
verenigingen, organisaties en instellingen. Informele cohesie gaat over zaken
als verhoudingen in de buurt, activiteiten voor de buurt en mantelzorg. Een
bloeiend verenigingsleven en veelvuldige informele hulp zijn allebei indicato-
ren van sterke sociale samenhang.

– Verbondenheid in houding en gedrag. Verbondenheid kan men meten op basis
van attitudes, zoals affectie, afkeer, vertrouwen en angst, maar ook op basis van
gedrag, zoals de mate van samenwerking tussen mensen. Deze tweedeling
keert terug in veel onderzoek. Enerzijds meten onderzoekers houdingen van
mensen: voelen mensen zich verbonden met anderen? Anderzijds meten
onderzoekers gedrag: hebben mensen contact met elkaar en ontwikkelen ze
gezamenlijke activiteiten?

– De groep(en) waarmee mensen zijn verbonden. Daarbij worden veelal drie soor-
ten groepen onderscheiden: de in-group waartoe een persoon zelf behoort, de
out-group van mensen met een andere achtergrond, en de bevolking in het
algemeen. Er is sprake van geringe sociale cohesie als personen zich vooral
richten op de eigen groep en zich afzetten tegen anderen of zich afschermen
van anderen.
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– De geografische reikwijdte van sociale bindingen. Sociale relaties kunnen ver-
bonden zijn met geografisch af te bakenen gebieden, zoals straten, buurten,
wijken, gemeenten en landen. Op al deze schaalniveaus kunnen meer of min-
der cohesieve relaties bestaan. In veel Nederlands onderzoek naar sociale cohe-
sie staan vooral wijken en buurten centraal. Er zijn echter ook vormen van
sociale cohesie die niet gerelateerd zijn aan een geografisch schaalniveau (Van
der Meer en Tolsma 2014: 469). Een belangrijke indicator is bijvoorbeeld alge-
meen of interpersoonlijk vertrouwen dat betrekking heeft op het vertrouwen
van mensen in elkaar (Gijsberts et al. 2012).4

De volgende vraag is hoe diversiteit naar herkomst een negatieve invloed kan heb-
ben op de sociale cohesie. Van der Meer en Tolsma (2014) werken twee trajecten
uit. In het eerste traject staat het sociale mechanisme van anomie centraal, dat wil
zeggen dat etnische diversiteit ertoe leidt dat mensen onzeker zijn over het bestaan
van gedeelde normen en waarden. Etnische diversiteit brengt een verscheidenheid
aan talen en verschillen in normen en waarden met zich mee. Dat bemoeilijkt de
onderlinge communicatie en kan leiden tot gevoelens van anomie. Geblokkeerde
communicatie en het ontbreken van gedeelde normen brengen gevoelens van uit-
sluiting, machteloosheid en doelloosheid voort. Mensen raken onzeker over hoe
zij zich in de publieke sfeer moeten gedragen en gaan het contact met andere men-
sen mijden. Het resultaat is een leefomgeving die zich kenmerkt door ‘sociale des-
organisatie’: geringe onderlinge contacten, afnemende sociale controle, gevoelens
van algemeen wantrouwen, onzekerheid en sociale onveiligheid.

In het tweede traject staat het sociale mechanisme van dreiging centraal. Etnische
diversiteit kan leiden tot ervaren en daadwerkelijke competitie tussen groepen
over schaarse materiële en immateriële goederen, zoals banen, huizen, veiligheid
en culturele identiteit. Deze competitie werkt gevoelens van bedreiging in de hand
en ondermijnt het vertrouwen tussen etnische groepen. Omdat mensen elkaar
wantrouwen worden interetnische contacten gemeden, trekken mensen zich
terug in de eigen kring en verminderen ook de contacten met de eigen groep.
Het eindresultaat is ook hier dat het samenleven gekenmerkt wordt door geringe
sociale controle, wantrouwen en sociale onveiligheid. Bij het sociale mechanisme
van dreiging moeten we wel de kanttekening plaatsen dat dit mechanisme zich ook
voordoet, en wellicht zelfs vooral, als er sprake is van één grote minderheidsgroep.
In strikte zin sluit dit traject van Van der Meer en Tolsma (2014) minder aan op de
‘pure’ diversiteitseffecten dan het anomietraject.

Een tweede raamwerk om de relatie tussen diversiteit naar herkomst en sociale
cohesie te analyseren komt van de hand van de socioloog Koopmans en zijn colle-
ga’s (2015). Zij definiëren sociale cohesie als het vermogen van een gemeenschap
om via samenwerking publieke goederen te realiseren, inclusief de vertrouwens-
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basis die daaraan ten grondslag ligt.5 Zij onderscheiden drie mechanismen waar-
door diversiteit de sociale cohesie negatief kan beïnvloeden. Deze drie mechanis-
men zijn met elkaar verbonden en beïnvloeden elkaar.

Een eerste mechanisme is dat etnische diversiteit tot aparte etnische netwerken kan
leiden waardoor het lastig is om gedeelde sociale normen te ontwikkelen of sociale
controle te handhaven. Ook het doorgeven van informatie wordt daardoor
bemoeilijkt, evenals het ontstaan van vertrouwen en het aangaan van samen-
werking. Een tweede mechanisme is dat etnische diversiteit culturele verschillen
met zich meebrengt, zoals taalverschillen of verschillen in burgerparticipatie,
waardoor het moeilijk is om samen te werken en activiteiten te coördineren.
Een derde mechanisme is dat etnische diversiteit processen van groepsidentificatie
met zich meebrengt die tot verdeeldheid kunnen leiden: mensen identificeren zich
met de eigen groep (in-group) en zetten zich af tegen andere groepen (out-group).
Daardoor ontbreekt een vertrouwensbasis om tot vruchtbare samenwerking te
komen.

Naast deze mechanismen onderscheiden Koopmans et al. (2015) bemiddelende en
institutionele mechanismen. Met het eerste doelen zij op het feit dat etnische diver-
siteit ook tot harmonieuze contacten tussen groepen kan leiden en tot het ont-
staan van inclusieve identiteiten die zowel de meerderheid- als minderheids-
groepen omvatten. Dit mechanisme sluit aan bij de contacttheorie die stelt dat
door contact met leden van andere groepen negatieve attitudes ten opzichte van
deze groepen verminderen (Allport 1954). Daardoor vervagen afbakeningen tussen
in- en out-groups. De institutionele mechanismen zijn bijvoorbeeld integratie- en
diversiteitsbeleid dat negatieve effecten van etnische diversiteit kan voorkomen of
verminderen. Andere institutionele mechanismen zijn verbonden met de rol van
de media en politieke mobilisatie. Ook zij kunnen negatieve effecten van diversi-
teit verminderen of juist versterken.

Er zijn grote overeenkomsten tussen de conceptuele kaders van Van der Meer en
Tolsma (2014) en van Koopmans en zijn collega’s (2015). Beide analyses veronder-
stellen dat etnische diversiteit kan leiden tot geblokkeerde contacten tussen men-
sen en tot minder gevoelens van verbondenheid. Daardoor wordt het samenleven
bemoeilijkt omdat een gedeelde vertrouwensbasis ontbreekt. Van der Meer en
Tolsma (2014) hebben met behulp van hun model ruim negentig studies ge-
analyseerd die verschenen zijn in Europa, de Verenigde Staten, Canada, Australië,
Nieuw-Zeeland en de rest van de wereld. Koopmans et al. (2015) hebben hun
model ontwikkeld op basis van een vergelijkende studie naar sociale cohesie en
immigratie in Europa en Noord-Amerika. Wie alle analyses overziet, neemt niet
alleen een ‘kakafonie van empirische bevindingen’ waar, maar ook een veelheid
aan aspecten (Van der Meer en Tolsma 2014: 459).
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In deze verkenning kiezen wij ervoor om drie aspecten van de relatie tussen diver-
siteit naar herkomst en sociale cohesie te onderzoeken: sociaal kapitaal, verlies-
gevoelens en sociale onveiligheid. Naar onze overtuiging omvatten ze de belang-
rijkste onderwerpen die de nieuwe verscheidenheid met zich meebrengt. Het
aspect van sociaal kapitaal handelt over het vermogen van mensen om samen te
leven en samen te werken. Het aspect van verliesgevoelens richt de aandacht op
emotionele reacties van mensen op het wegvallen van houvast. En het aspect van
sociale veiligheid vraagt vooral aandacht voor veranderingen in sociale controle.

Deze drie aspecten zijn ook gekozen omdat hierover empirische gegevens beschik-
baar zijn. Daarnaast bestaat er in Nederland een omvangrijke onderzoekstraditie
naar de relatie tussen diversiteit naar herkomst en sociaal kapitaal. Wij doen daar
verslag van en bouwen erop voort. Onze analyses hebben dus hun beperkingen
waardoor sommige van de eerder gememoreerde mechanismen niet aan bod
komen. In een later te verschijnen rapport zal bijvoorbeeld wel aandacht worden
besteed aan de rol van institutionele factoren.

De drie gekozen aspecten zijn weergeven in schema 5.1. Hieronder verduidelijken
we waar we precies naar gaan kijken.

– Het eerste aspect betreft sociaal kapitaal. Wij zijn geïnteresseerd in de relaties
tussen diversiteit naar herkomst en drie subthema’s: (1) verhoudingen in de
buurt, zoals de aanwezigheid en aard van contacten tussen buurtbewoners, (2)
vormen van burgerparticipatie, zoals vrijwilligerswerk en (3) gevoelens van
algemeen vertrouwen.6

– Het tweede aspect gaat over verliesgevoelens. Dit is een klassiek thema in het
onderzoek naar migratie en diversiteit. Hoe reageren gevestigde groepen, waar-
onder voormalige migranten, op de komst van nieuwkomers?7 Als deze reactie
vijandig of onverschillig is, kan dat verdeeldheid in de hand werken en leiden
tot een geringere sociale cohesie. Verliesgevoelens zijn onder te brengen in drie
subthema’s: (1) verlies van zeggenschap, (2) verlies van cultuur en identiteit en
(3) verlies van ‘thuis’.8

– Het derde aspect is sociale veiligheid. Ook hier gaat het om een klassiek thema
dat sinds de Amerikaanse Chicago School – een school in de sociologie die in
de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw vorm kreeg – een centrale plaats
inneemt in de criminologie. In dat onderzoek wordt een relatie gelegd tussen
de vestiging van migrantengroepen, afnemende sociale controle en delinquen-
tie.9 Ook kan een heterogene omgeving gevoelens van onveiligheid in de hand
werken. Onveiligheidsgevoelens hangen overigens lang niet altijd samen met
de ernst en omvang van de geregistreerde criminaliteit. Wel kunnen ze worden
beschouwd als een indicator van afnemende sociale cohesie.10
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Schema 5.1. Diversiteit naar herkomst & aspecten van sociale cohesie

Diversiteit
naar herkomst

Sociale cohesie

Sociale veiligheid
• Onveiligheidsgevoelens
• Delinquentie

Sociaal kapitaal
• Algemeen vertrouwen
• Verhoudingen in de buurt
• Burgerparticipatie

Verliesgevoelens
• Van cultuur en identiteit
• Van zeggenschap
• Van thuis
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In onze behandeling van deze drie aspecten keren de verschillende dimensies van
Van der Meer en Tolsma terug. We besteden aandacht aan formele en informele
vormen van verbondenheid, kijken zowel naar gedrag als naar attitudes, nemen de
diversiteit en het aandeel van de out-group in ogenschouw en maken analyses op
verschillende schaalniveaus, in het bijzonder de buurt en de gemeente.

In de volgende paragrafen geven wij bij elk aspect een kort overzicht van Neder-
landse en internationale studies. Vervolgens presenteren we de uitkomsten van
onze eigen analyses. In kader 5.2 lichten we toe hoe wij een en ander hebben aan-
gepakt. Aanvullende beschrijvende en multivariate statistieken met betrekking tot
de eigen analyses staan in de bijlage.11

Kader 5.2. (Non-)lineaire diversiteitseffecten, interactie-effecten en een ‘puur’
diversiteitseffect

Voor deze verkenning zijn verschillende regressieanalyses uitgevoerd om te bepalen in hoeverre

diversiteit naar herkomst verband houdt met ervaren buurtcohesie, thuisgevoelens en sociale

veiligheid. In elke analyse is gecontroleerd voor diverse individuele en contextuele variabelen.

Op individueel niveau zijn dit leeftijd, geslacht, herkomstgroep, gestandaardiseerd huishoud-

inkomen, opleiding, het al dan niet hebben van een uitkering als voornaamste inkomensbron en

huishoudtype. Op contextueel niveau zijn dit de mate van sociaal-economische achterstand per

buurt en de mate van stedelijkheid van de woongemeente.

We hebben gekeken naar verschillende effecten:

(Non-)lineaire diversiteitseffecten

Een lineair effect van diversiteit houdt in dat bij een negatieve samenhang het sociaal kapitaal

steeds in dezelfde mate afneemt, ongeacht of de hhi oploopt van 0,2 naar 0,3 of van 0,6 naar 0,7.

De relatie zou echter ook non-lineair kunnen verlopen, bijvoorbeeld met een plateaueffect:

mensen beoordelen buurtverhoudingen negatiever naarmate de diversiteit toeneemt, maar bij

een bepaald diversiteitsniveau wordt de beoordeling niet veel negatiever meer, of zelfs positie-

ver. Ditzelfde kan gelden voor onveiligheidsgevoelens. Om dit te testen nemen we naast de hhi

ook hhi  en hhi  op in het regressiemodel om het effect van diversiteit te schatten. hhi  en hhi

zijn de tweede en derde macht van de hhi en meten non-lineaire patronen in de samenhang

tussen diversiteit naar herkomst en sociale cohesie.

Interactie-effecten

Door interactie-effecten op te nemen in de analyses, kan worden bepaald voor welke groepen

diversiteit er minder of juist meer toe doet. Met andere woorden, op welke groepen heeft diver-

siteit een grotere impact? In deze studie vergelijken we groepen die verschillen in inkomen

(hhi × inkomensgroep) en opleiding (hhi × opleidingsniveau). In de verschillende modellen

82 d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d



met interacties geldt voor de referentiegroepen dat het hoofdeffect van de hhi gelijk is aan het

totale effect. Om de totale effecten van de hhi voor de niet-referentiegroepen te berekenen,

moet het interactie-effect worden opgeteld bij het hoofdeffect.

Een ‘puur’ diversiteitseffect

Diversiteit wordt in eerste instantie gemeten met een hhi die voor iedereen in dezelfde buurt of

gemeente dezelfde waarde heeft, ongeacht hun achtergrond. Het is echter ook mogelijk voor

elke herkomstgroep een ‘eigen’ hhi te berekenen - een hhi waarin het aandeel van de eigen

groep niet is meegenomen. Mensen van dezelfde afkomst gaan namelijk vaker sociale bindingen

met elkaar aan (McPherson et al. 2001). Door de hhi op deze manier te berekenen, meten we de

diversiteit van de out-group, de groepen waartoe iemand niet behoort. Met deze aangepaste hhi

kan een ‘puur’ diversiteitseffect worden bepaald.

Out-group

In de analyses met deze aangepaste hhi zullen we ook controleren voor de grootte van de out-

group, het aandeel mensen met een andere achtergrond. Een positief effect van de hhi zonder de

eigen groep betekent dus dat er diversiteitseffecten in het spel zijn die los staan van de kenmer-

ken van de verschillende groepen, de zogenoemde compositie-effecten. Aangezien de omvang

van de eigen groep ook weer de diversiteit bepaalt, kunnen we in deze analyse niet spreken van

‘het pure’ diversiteitseffect. Als we in deze analyse geen effect vinden van diversiteit betekent dit

niet noodzakelijkerwijs dat er geen sprake is van een zelfstandig diversiteitseffect.

5.3 diversiteit naar herkomst en sociaal kapitaal

Sociaal kapitaal is net als sociale cohesie een containerbegrip dat op verschillende
manieren wordt geoperationaliseerd.12 In deze verkenning sluiten we aan bij het
werk van Putnam (1995; 2000). Hooghe (2003: 21) vat Putnams perspectief kern-
achtig samen: ‘(...) de aanwezigheid van netwerken van burgers, de verspreiding
van algemeen vertrouwen en het handhaven van normen van wederkerigheid. Als
deze drie elementen aanwezig zijn, zijn burgers beter in staat samen te werken,
zodat de gemeenschap in haar geheel beter kan functioneren.’ Indien deze drie ele-
menten ontbreken heeft dat negatieve gevolgen voor een gemeenschap. Deze
komen naar voren in Putnams (2007) artikel E Pluribus Unum waarin hij betoogt
dat wonen in etnisch heterogene gebieden ten koste gaat van het algemeen ver-
trouwen waardoor mensen zich terugtrekken uit de publieke ruimte en burgers
zich niet voor elkaar en publieke zaken inzetten.
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p u t n a m  i n  n e d e r l a n d :  o n d e r s t e u n i n g ,  v e r w e r p i n g  e n
a a n v u l l i n g
Het Nederlandse onderzoek naar etnische diversiteit en sociaal kapitaal is sterk
beïnvloed door het werk van Putnam. Het onderzoek richt zich vooral op drie sub-
thema’s van sociaal kapitaal: (1) algemeen vertrouwen, (2) verhoudingen in de
buurt en (3) burgerparticipatie en vrijwilligerswerk. De uitkomsten van dit onder-
zoek zijn niet eenduidig. Sommige studies tonen aan dat meer etnische diversiteit
inderdaad verband houdt met minder sociaal kapitaal, maar in ander onderzoek
wordt deze relatie niet gevonden.13 Of de analyses tonen aan dat er in multi-
etnische woonomgevingen weliswaar minder sociaal kapitaal is, maar laten tegelij-
kertijd zien dat de individuele kenmerken van de respondenten hier debet aan zijn.
In deze gevallen is er dus geen sprake van een zelfstandig diversiteitseffect, maar
van compositie-effecten. Verschillen in sociaal kapitaal worden niet verklaard door
de context van verscheidenheid, maar door het soort mensen dat in zo’n context
woont – dit is dus niet het effect dat Putnam veronderstelt.14 Lancee en Dronkers
(2008) vinden bijvoorbeeld in hun Nederlandse studie naar vertrouwen in de
buurt in eerste instantie dat etnische diversiteit samenhangt met een minder posi-
tieve kijk op de buurt, maar dat verband valt weg zodra gecontroleerd wordt voor
individuele kenmerken.

Om de uitkomsten van de verschillende Nederlandse studies beter te begrijpen,
maken we gebruik van de subthema’s van sociaal kapitaal die centraal staan in deze
onderzoeken. Naar de verhoudingen in de buurt hebben we ook zelf onderzoek
verricht. Daarom hebben we dit met een blauwe kleur weergegeven in schema 5.2.
De bevindingen zullen per subthema worden besproken. We beginnen met de
twee thema’s waarnaar we zelf geen onderzoek hebben gedaan, algemeen vertrou-
wen en burgerparticipatie. Dit zijn in geografisch opzicht ruimere dimensies van
sociaal kapitaal dan de buurtverhoudingen. Vormen van burgerparticipatie, zoals
vrijwilligerswerk, hebben vaak geen relatie met een buurt. Mensen zetten zich in
voor een vereniging of voor een sociale beweging en dat is niet buurtgebonden. Dat
geldt ook voor algemeen vertrouwen. Algemeen vertrouwen wordt veelal gemeten
met de vraag of over het algemeen de meeste mensen te vertrouwen zijn. Ook dat
is niet buurtgebonden.

84 d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d



Schema 5.2. Subthema’s van sociaal kapitaal

Sociaal kapitaal

Algemeen 
vertrouwen BurgerparticipatieVerhoudingen in 

de buurt

a l g e m e e n  v e r t r o u w e n  e n  b u r g e r p a r t i c i p a t i e
Voor de Nederlandse studies naar algemeen vertrouwen en burgerparticipatie
geldt dat de uitkomsten niet eenduidig zijn. Twee relevante studies met enigszins
vergelijkbare resultaten zijn die van Tolsma et al. (2009) en Gijsberts et al. (2012).
In beide onderzoeken stellen de onderzoekers vast dat diversiteit in buurten niet
negatief uitwerkt op algemeen vertrouwen of op het doen van vrijwilligerswerk.
Ditzelfde geldt voor het verrichten van mantelzorg. In dit opzicht gaat de Putnam-
these dus niet op in ons land.

De bevinding dat ‘hunkering down’ bij deze geografisch meer onbegrensde vor-
men van sociaal kapitaal niet wijdverspreid is, komt overeen met bevindingen uit
internationaal onderzoek. Uit een overzichtsartikel van Van der Meer en Tolsma
(2014), waarin meer dan 90 studies zijn geanalyseerd, blijkt dat 43 procent van de
studies die focussen op onbegrensd sociaal kapitaal de these van Putnam verwerpt.
Ter vergelijking: dit geldt voor maar 9 procent van de studies die vooral verhou-
dingen in de buurt onderzochten. Op het gemeentelijke niveau – meegenomen in
de analyses van Tolsma et al. (2009) – zijn wel significante effecten van diversiteit
te vinden: in etnisch diverse gemeenten zijn mensen minder vaak als vrijwilliger
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actief, maar hebben inwoners juist méér algemeen vertrouwen. Dat laatste geldt
echter uitsluitend voor inwoners met een hoger opleidingsniveau. Het ruimtelijke
niveau speelt dus een rol in het al dan niet vinden van een verband tussen diversi-
teit en sociaal kapitaal. Ook kan de impact van diversiteit verschillen per groep.

v e r h o u d i n g e n  i n  d e  b u u r t
Een negatief effect van etnische diversiteit op sociaal kapitaal wordt vooral gevon-
den in studies naar verhoudingen binnen de buurt. Nederlandse studies tonen aan
dat buren in etnisch diverse omgevingen minder frequent contact met elkaar heb-
ben en dat zij het contact als minder positief beoordelen dan inwoners van meer
homogene buurten.15 Daarnaast oordelen bewoners van heterogene buurten min-
der positief over hun leefomgeving (Scheepers et al. 2013) en zetten zij zich minder
in voor hun buurt (Snel et al. 2018). Dit is een indicatie dat etnische diversiteit
negatieve gevolgen heeft voor buurtcontacten en buurtparticipatie.16 Wel voegen
Nederlandse onderzoekers hieraan toe dat de gevonden effecten van etnische
diversiteit op buurtcontacten vooral verklaard kunnen worden uit het feit dat in
dergelijke buurten lager opgeleiden en personen zonder werk wonen. Compositie-
effecten die samenhangen met individuele kenmerken van bewoners zijn volgens
hen dus belangrijker dan diversiteitseffecten. Vandaar dat onderzoekers pleiten
voor beleid dat de sociaal-economische positie van bewoners verbetert, in het bij-
zonder het opleidingsniveau (Gijsberts et al. 2012).

De bovenstaande inzichten over etnische diversiteit en buurtcontacten worden
nader gespecificeerd in enkele andere studies. Zo laten twee Nederlandse studies
zien dat etnische heterogeniteit weliswaar verband houdt met verminderd contact
tussen buren, maar dat dit uitsluitend geldt voor contact met inwoners met een
Nederlandse achtergrond. Inwoners hebben daarentegen vaker contact met buren
van een andere niet-Nederlandse afkomst (Huijts et al. 2014), of er is meer contact
tussen buren van dezelfde niet-Nederlandse afkomst (Vervoort et al. 2011).
Op basis van Putnams hypothese zouden we echter verwachten dat er in gebieden
met veel diversiteit minder vaak contact is, ongeacht etniciteit. De geciteerde stu-
dies laten zien dat dit niet opgaat.

Weer andere studies laten zien dat diversiteit op buurtniveau gerelateerd is aan
meer tolerantie voor buren van een andere afkomst (Tolsma et al. 2009) en dat per-
sonen zonder migratieachtergrond in zulke omgevingen minder weerstand heb-
ben tegen de vestiging van buren met een niet-Nederlandse afkomst (Sluiter et al.
2015) en een hoger niveau van interetnisch vertrouwen rapporteren (Lancee en
Dronkers 2011). Deze resultaten kunnen worden verklaard door het mechanisme
van de ‘witte vlucht’: mensen die geen moeite hebben met diversiteit blijven in
een buurt wonen, terwijl anderen vertrekken. Een andere verklaring komt uit de
contacttheorie. Volgens deze theorie vermindert contact met leden van andere
groepen negatieve attitudes ten opzichte van deze groepen (Allport 1954).
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e i g e n  a n a l y s e  n a a r  b u u r t c o h e s i e
Uit het voorgaande blijkt dat Putnams hypothese – etnische diversiteit erodeert
het sociaal kapitaal – niet zonder meer kan worden verworpen of aangenomen.
Etnische diversiteit heeft vooral effect op buurtverhoudingen. Dat komt overigens
ook naar voren in het werk van Putnam. Daarom hebben we zelf een uitgebreide
analyse gemaakt van het verband tussen diversiteit en een belangrijk indicator van
buurtverhoudingen, namelijk de buurtcohesie. Buurtcohesie betreft de sterkte of
zwakte van de contacten en bindingen tussen bewoners.17

Kader 5.3. Buurtcohesie

In ons eigen onderzoek hebben we gekeken naar de relatie tussen de herkomstdiversiteit van een

buurt en buurtcohesie aan de hand van enquêtedata afkomstig van de Veiligheidsmonitor 2014

(N = 82.719).

Vier stellingen uit de Veiligheidsmonitor zijn gekoppeld aan het Stelsel van Sociaal-statistische

Bestanden (ssb) van het cbs. Deze stellingen gaan over de aard van de burenrelaties en in welke

mate bewoners hun buurt als gezellig beoordelen.

Respondenten konden aangeven in hoeverre zij het eens zijn met de volgende uitspraken:

‘De mensen in de buurt kennen elkaar nauwelijks’

‘De mensen in de buurt gaan op een prettige manier met elkaar om’

‘Ik woon in een gezellige buurt waar mensen elkaar helpen en dingen samen doen’

‘Ik heb veel contact met andere buurtbewoners’

Deze stellingen zijn gemeten op een 5-puntsschaal van (1) helemaal mee eens, tot (5) helemaal

niet mee eens. De stellingen zijn gehercodeerd, waardoor een hogere score een positievere kijk

op buurtcohesie betekent. Factoranalyse en schaalanalyse laten zien dat deze stellingen hoog

scoren op één factor (eigenwaarde: 2,55; verklaarde variantie: 63,8 procent) en een betrouwbare

meting zijn van buurtverhoudingen (Cronbachs  = 0,83).

Van de vier stellingen is een gemiddelde score genomen als indicator voor buurtcohesie. Gecom-

bineerd meten deze vragen hoe respondenten de buurtcohesie ervaren.

Hoe hoger de diversiteit, hoe zwakker de ervaren buurtcohesie
Uit onze analyse blijkt dat wanneer een buurt diverser is, inwoners de buurt als
minder cohesief beoordelen (zie tabel 5.1). Dit resultaat is significant. Daarbij is
rekening gehouden met sociaal-economische kenmerken van inwoners en de
buurt. Behalve de diversiteit van de buurt heeft ook een sociaal-economische ach-
terstand van de buurt een negatief effect op de buurtcohesie. De invloed van diver-
siteit is echter een stuk groter.
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Tabel 5.1. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van de beoordeling van de
buurtcohesie, 2014

b

Geslacht (ref. = man) 0,01 0,01

Leeftijd 0,00 *** 0,03 ***

Inkomensgroep (ref. = Q1, hoog) - -

Kwintiel 2 -0,04 *** -0,02 ***

Kwintiel 3 -0,04 *** -0,02 ***

Kwintiel 4 -0,04 *** -0,02 ***

Kwintiel 5 -0,08 *** -0,03 ***

Opleidingsniveau (ref. = hoog) - -

Laag opleidingsniveau -0,01 -0,01

Middelbaar opleidingsniveau -0,01 -0,01

Huishoudsamenstelling (ref. = gehuwd, kinderen) - -

Eenpersoonshuishouden -0,22 *** -0,11 ***

Niet gehuwd, geen kinderen -0,19 *** -0,06 ***

Gehuwd, geen kinderen -0,14 *** -0,09 ***

Niet gehuwd, kinderen 0,05 *** 0,01 ***

Eenouderhuishouden -0,15 *** -0,04 ***

Institutioneel huishouden -0,28 *** -0,01 ***

Afkomst (ref. = zonder migratieachtergrond)i - -

Scandinavisch 0,23 ** 0,01 **

Midden- en Oost Europa -0,05 * -0,01 *

Voormalige West-Indische koloniën -0,01 -0,00

Turks 0,09 *** 0,01 ***

Uitkering (ref. = zonder) -0,04 ** -0,01 **

HHI -0,90 *** -0,25 ***

Sociaal-economische achterstand van de buurt -0,03 *** -0,03 ***

N 82.179

R² 0,10

i In totaal is er een onderscheid gemaakt in 18 groepen. Om het overzichtelijk te houden, is ervoor

gekozen om een aantal groepen te selecteren en die resultaten te rapporteren.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Uit onze analyse valt op te maken dat de individuele kenmerken leeftijd, inkomen,
huishoudsamenstelling en het al dan niet hebben van een uitkering, ook van
belang zijn voor hoe men de buurtcohesie beoordeelt. Mensen met minder inko-
men of een uitkering die wonen in een buurt met sociaal-economische achter-
stand, beoordelen de verhoudingen in hun buurt vaker als minder cohesief.
Tabel 5.1 laat echter zien dat deze individuele kenmerken elk een veel geringer
effect hebben dan de hhi.

Vervolgens zijn we nagegaan of dit negatieve effect van diversiteit lineair of non-
lineair verloopt. Het zou kunnen dat het negatieve effect van diversiteit afzwakt
wanneer buurten een bepaald diversiteitsniveau bereiken. Er is dan sprake van een
plateaueffect. In zo’n geval maakt het voor de beoordeling van de buurtcohesie niet
meer uit hoe divers een buurt is. Of het kan zijn dat vanaf een bepaald niveau meer
diversiteit juist verband houdt met een sterkere buurtcohesie. Dan is er sprake van
een omslagpunt. In etnografisch onderzoek in diverse buurten vinden we voor
beide mechanismen aanwijzingen. Bewoners van buurten met een lange geschie-
denis van immigratie zouden meer vertrouwd zijn met het leven in diverse buur-
ten of hebben ervoor gekozen om in deze buurten te (blijven) wonen. Deze bewo-
ners kunnen omgaan met diversiteit. Zo spreekt Wessendorf (2010) over het
bestaan van ‘commonplace diversity’, waarbij bewoners etnische, religieuze en lin-
guïstische diversiteit als een vanzelfsprekend onderdeel zien van het stadsleven.
Dit uit zich in ‘civility towards diversity’. Uit Nederlands onderzoek bleek eerder
dat in etnisch diverse buurten er meer tolerantie is voor buren met een andere her-
komst (Tolsma et al. 2009).

Uit onze analyse komt naar voren dat het effect van diversiteit niet lineair is. We
hebben de resultaten grafisch weergegeven in figuur 5.1. Zoals in deze figuur is te
zien, is er echter geen omslagpunt aanwezig. Het is niet zo dat de buurtcohesie bij
een bepaalde waarde van diversiteit een laagste punt bereikt en daarna weer sterker
wordt. Ook is er geen sprake van een plateaueffect. Mensen blijven namelijk de
buurt als minder cohesief beoordelen naarmate de diversiteit van een buurt groter
is, maar wel in beperktere mate. Vooral of buurten een hhi hebben van 0,3 of 0,5
maakt voor de beoordeling weinig verschil.

Kader 5.4. Nieuwe verscheidenheid en lagere buurtcohesie: ook bij ‘happy diversity’

Een grote verscheidenheid naar herkomst gaat samen met een negatievere beoordeling van de

relaties met andere buurtbewoners. Ons onderzoek laat zien dat dit ten dele een puur diversi-

teitseffect is, dat los staat van de sociaal-economische compositie van de buurt. Deze samenhang

beperkt zich namelijk niet alleen tot ‘achterstandswijken’ en tot de ‘oude’ vormen van verschei-
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denheid. Ook in welvarende, hippe wijken waarin er sprake is van ‘happy diversity’ zet de grote

internationale verscheidenheid de verhoudingen in de buurt soms fors onder druk. Het begrip

‘happy diversity’ heeft betrekking op een diverse bevolking met een hoog opleidingsniveau.

Een treffende illustratie hiervan is het Zeeheldenkwartier in Den Haag. Dit is een zeer diverse

buurt aan de rand van het centrum waar zich naast de klassieke migrantengroepen ook veel

expats en kennismigranten hebben gevestigd. De hhi van de wijk was in 2015 met een waarde

van 0,68 zelfs iets hoger dan die van Zorgvliet. Het onderstaande relaas van een buurtbewoner

laat zien hoe ingewikkeld het is om de straat leefbaar te houden:

‘Henk woont al een jaar of dertig op de parterre van een arbeiderswoning aan de rand van het

Zeeheldenkwartier. Links woont een bejaarde man. Daarboven een Canadese vrouw en daar-

boven een Amerikaanse. Boven Henk woont een Griekse vrouw, daarboven een Nederlandse

jongen en naast hem, op de hoek van de straat, woont op de parterre een Engelsman, een opera-

liefhebber, daarboven een rustige vrouw met een kind uit Azerbeidzjan en daarboven een vrij-

gevochten Portugees meisje. (…). De Canadese skypet bijna iedere avond – zeer luidruchtig en

met de ramen open – met haar moeder in Canada. Bij de Portugese dame komen regelmatig

vriendinnen over de vloer, die vaak tot in het ochtendgloren veel pret maken. Helaas doen ook

zij dat met de balkondeuren open en dat veroorzaakt zo veel overlast dat een buurman verderop

dreigt haar een kopje kleiner te maken. De operaliefhebber houdt van Maria Callas, en dat mag,

alleen wil hij dat het liefst met alle buren delen en dat is soms vervelend. Verder heeft iedereen

zijn storende eigenaardigheden, maar over het algemeen valt daarmee te leven. Dit betreft de nog

net beheersbare overlast die plaatsvindt achter een gevelwand van 15 meter. Verderop in de straat

wonen nog meer expats en kamerhuurders tussen gezinnen met kinderen, honden en katten.

Met veel praten lukt het om de straat leefbaar te houden. Henk (63 jaar): “Omdat ik het hier een

beetje in de gaten houd en bijna alle mensen die hier wonen ken, is het te doen. Anders hadden

ze elkaar allang de oren afgesneden.” 18

Let wel, de uitgevoerde analyse vindt plaats op het niveau van afzonderlijke indivi-
duen. We kunnen dan ook geen uitspraak doen over het verschil in buurtcohesie
tussen een homogene en een diverse buurt. De mate waarin personen de cohesie
in de buurt als sterk of zwak ervaren, hangt namelijk ook sterk af van persoonlijke
kenmerken, zoals leeftijd, opleiding en inkomen. Zo daalt voor een 40-jarige,
gehuwde vrouw met een Nederlandse achtergrond, een gemiddeld opleidings-
niveau, gemiddeld besteedbaar inkomen en kinderen in het huishouden de beoor-
deling van de buurtcohesie met ongeveer 25 procent als zij zou verhuizen van een
etnisch homogene buurt naar een zeer diverse buurt (hhi ≈ 0,9). Vanwege de ver-
schillen in het effect voor afzonderlijke individuen staan in figuur 5.1 geen waarden
op de verticale as. De vorm van de relatie tussen diversiteit naar herkomst en
buurtcohesie is in deze analyse voor elk individu echter wel hetzelfde.
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Figuur 5.1. De relatie tussen diversiteit naar herkomst en buurtcohesie
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Interactie-effecten: vooral middeninkomensgroepen beoordelen de buurtcohesie als zwakker
naarmate de diversiteit hoger is
Ook voor onze analyse naar de interactie tussen diversiteit en respectievelijk inko-
men en opleidingsniveau hebben we vijf inkomenskwintielen (van hoog tot laag)
en drie opleidingsgroepen (hoog, midden en laag) onderscheiden. De resultaten
zijn gevisualiseerd in figuur 5.2. Voor deze figuur geldt: hoe lager de score op de
verticale as, hoe zwakker een bepaalde groep de buurtcohesie beoordeelt in een
situatie van toenemende diversiteit. Figuur 5.2A laat zien dat meer diversiteit voor
elke inkomensgroep gepaard gaat met een zwakkere buurtcohesie. Er zijn echter
wel verschillen tussen de groepen. De buurtcohesie wordt als sterker beoordeeld
door personen die behoren tot de hoogste 20 procent van de inkomens (Q1).

Uit figuur 5.2A blijkt ook dat vooral middeninkomensgroepen (de kwintielen 2, 3
en 4) de buurtcohesie als zwakker beoordelen als de diversiteit in de buurt toene-
emt.19 Op grond van onze analyses kunnen we voor deze uitkomst geen sluitende
verklaring geven.20 Een mogelijke verklaring is dat de middeninkomensgroepen
meer te verliezen hebben dan de laagste inkomensklasse, en dat diversiteit daar-
door eerder als bedreigend wordt ervaren. De wrr stelde onlangs al vast dat bij de
middenklasse groeiende onzekerheid heerst over het handhaven van de maat-
schappelijke positie (Engbersen et al. 2017). Daarnaast beschikken middengroepen,
in vergelijking met hoge inkomensgroepen, over minder financiële mogelijkheden
om te verhuizen als hun huidige buurt niet meer bevalt. Voor rijkeren zal het
wonen in een diverse buurt vaker een vrije keuze zijn en deze groep staat mogelijk
welwillender tegenover diversiteit (Tolsma et al. 2009: 293).
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Figuur 5.2B laat zien dat meer diversiteit voor elke opleidingsgroep gepaard gaat
met een geringere buurtcohesie. De verschillen tussen de opleidingsgroepen zijn
echter beperkt.

Figuur 5.2. Het effect van de hhi op buurtcohesie naar inkomen (A) en opleiding (B)
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Een puur diversiteitseffect: hoe diverser de buurt, hoe zwakker de ervaren buurtcohesie
De effecten van diversiteit naar herkomst zijn onderzocht door middel van de hhi.
Een probleem van de hhi is dat elke inwoner van een buurt eenzelfde diversiteits-
score krijgt toebedeeld, ongeacht de herkomstgroep van de betreffende inwoner.
Hierdoor wordt er geen rekening gehouden met de mogelijkheid dat de aanwezig-
heid van de eigen bevolkingsgroep juist positief kan uitwerken. Het aandeel van de
eigen bevolkingsgroep is dus zowel een indicator van de diversiteit naar herkomst
in de woonbuurt als van de mogelijkheid om relatief gemakkelijk sociale bindin-
gen met anderen aan te gaan. Voor personen met een migratieachtergrond hangt de
diversiteit van de woonbuurt dus vaak in hoge mate samen met het aandeel van de
eigen herkomstgroep.

Om na te gaan of diversiteit naar herkomst ook los van het aandeel van de eigen
herkomstgroep samenhangt met de buurtcohesie, hebben we in een nadere analyse
zowel rekening gehouden met het aandeel van de out-group (1 minus het aandeel
van de eigen groep) als met de diversiteit van de overige groepen – in dit geval dus
de groepen met een migratieachtergrond. De diversiteit van de overige groepen
noemen we de hhi17. Het effect van de hhi17 op buurtcohesie kan men zien als een
‘puur’ diversiteitseffect. De uitkomsten voor personen met een Nederlandse ach-
tergrond staan in tabel 5.2.
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Tabel 5.2. Regressieanalyses* ter verklaring van buurtcohesie voor personen met een
Nederlandse achtergrond, effecten van het aandeel out-group, en de
diversiteit van de out-group

b

Aandeel out-group -1,08 -0,21

HHI17 -0,73 -0,09

R2 0,10

N 69.034

* De twee weergegeven regressiecoëfficiënten zijn significant (p < 0,001). Bij de analyse is gecontro-

leerd voor individuele variabelen (geslacht, leeftijd, huishoudtype en positie in het huishouden,

gestandaardiseerd huishoudinkomen, het al dan niet hebben van een uitkering als voornaamste in-

komensbron en hoogst gevolgde opleidingsniveau) en contextuele variabelen (stedelijkheid van de

gemeente en sociaal-economische achterstand van de buurt).

Zowel het aandeel out-group als de hhi17 zijn significant. Dit bekent dat naarmate
het aandeel inwoners met een niet-Nederlandse achtergrond en de diversiteit bin-
nen deze groep groter is, bewoners met een Nederlandse achtergrond de buurt-
cohesie als zwakker beoordelen. Helaas is het niet mogelijk om voor groepen met
een andere herkomst dan de Nederlandse te werken met de hhi17. Dit komt door-
dat voor de andere herkomstgroepen de omvang van de Nederlandse herkomst-
groep te zeer bepalend is voor de waarde van de hhi17.

De beoordeling van buurtcohesie door personen met een migratieachtergrond varieert
We hebben in onze analyses ook gekeken naar de beoordeling van buurtcohesie
door personen met een Turkse, Marokkaanse, Surinaamse en Antilliaanse achter-
grond. Uit deze analyses komt naar voren dat mensen met een Turkse en Marok-
kaanse achtergrond de buurtcohesie niet of nauwelijks als zwakker beoordelen als
de diversiteit naar herkomst hoger is. Personen met een Surinaamse en Antilli-
aanse achtergrond beoordelen daarentegen de buurtcohesie wel als zwakker bij een
hoge hhi. De mate waarin de hhi samenhangt met de beoordeling van buurt-
cohesie is voor mensen met een Surinaamse en Antilliaanse achtergrond ongeveer
hetzelfde als voor individuen met een Nederlandse achtergrond.

s a m e n v a t t e n d
Vatten we de bevindingen van de eigen analyse samen dan zijn de volgende patro-
nen zichtbaar:
– Diversiteit naar herkomst en waardering van de buurtcohesie hangen met el-

kaar samen: hoe diverser een buurt is, hoe zwakker de ervaren buurtcohesie.
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– Een lage sociaal-economische status van de buurt waarin men woont, leidt
ertoe dat de buurtcohesie als zwak wordt beoordeeld. Het effect van verschei-
denheid naar herkomst is echter verreweg het grootst. Zowel hoge, midden-,
als lage inkomensgroepen beoordelen de buurtcohesie als zwakker naarmate de
diversiteit groter is. Dit geldt in het bijzonder voor middeninkomensgroepen.

– Zowel laag-, middelbaar- als hoogopgeleiden beoordelen de buurtcohesie als
zwakker in meer diverse buurten. De verschillen tussen deze groepen zijn
beperkt.

– Naarmate het aandeel inwoners met een niet-Nederlandse achtergrond in een
buurt hoger is, evenals de diversiteit binnen deze groep, beoordelen bewoners
met een Nederlandse achtergrond de buurtcohesie als zwakker.

– Ook inwoners met een Surinaamse en Antilliaanse achtergrond beoordelen de
buurtcohesie als zwakker als de diversiteit naar herkomst groter is.

Uit andere Nederlandse onderzoeken komt naar voren dat de mate van diversiteit
naar herkomst in de buurt geen gevolgen heeft voor het algemeen vertrouwen en
burgerparticipatie, waaronder vrijwilligerswerk. Wel laat dat onderzoek ook zien
dat een toename van diversiteit gepaard gaat met een minder positieve beoordeling
van buurtrelaties en minder frequent contact met buurtbewoners. De verschillen
in uitkomsten over buurtcohesie enerzijds en algemeen vertrouwen en burger-
participatie anderzijds zijn verklaarbaar. De beoordeling van de buurtcohesie hangt
sterker samen met de aard van de buurtkenmerken, waaronder de hhi, dan de
mate waarin men algemeen vertrouwen heeft of bijvoorbeeld vrijwilligerswerk
doet. Dit zijn immers geografisch minder begrensde vormen van sociaal kapitaal.

5.4 diversiteit naar herkomst en verliesgevoelens

Door de aanwezigheid van veel verschillende migranten kan de gevestigde bevol-
king vervreemding ervaren.21 Veel personen met een Nederlandse achtergrond
hebben bijvoorbeeld het gevoel dat zij macht en zeggenschap verliezen aan nieuw-
komers (Smeekes en Mulder 2016). Zij voelen zich niet langer thuis in ‘hun’ Neder-
land. Het Verwey-Jonker Instituut vat dit samen als “het gevoel een vreemde te zijn
in eigen land”.22

Dergelijke gevoelens worden omschreven met de term ‘verliesgevoelens’: het
gevoel dat waardevolle elementen uit het verleden verloren gaan als gevolg van
ongewenste ontwikkelingen in het heden (Smeekes en Mulder 2016). Verlies-
gevoelens kunnen allerlei oorzaken hebben. Zij vloeien bijvoorbeeld voort uit
institutionele veranderingen die nieuwe onzekerheden met zich meebrengen,
zoals de gevolgen van globalisering voor de arbeidsmarktpositie van mensen. Hier
gaat het echter alleen over verliesgevoelens vanwege diversiteit naar herkomst.
Daarbij onderkennen we dat verliesgevoelens als gevolg van de aanwezigheid van
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personen met een diverse migratieachtergrond vaak een uiting zijn van onvrede
over andere zaken, zoals de onvrede over de inkomenspositie of de eigen precaire
positie op de arbeids- en huizenmarkt.23

Verliesgevoelens door de toegenomen diversiteit naar herkomst zijn onder te bren-
gen in drie subthema’s: (1) verliesgevoelens over zeggenschap, (2) verliesgevoelens
over cultuur en identiteit en (3) verliesgevoelens over ‘thuis’. Naar het laatste sub-
thema hebben we zelf onderzoek verricht. Daarom hebben we dit met een blauwe
kleur weergegeven in schema 5.3.

Schema 5.3. Subthema’s van verliesgevoelens

Verliesgevoelens

Verlies van
 zeggenschap

Verlies van 
cultuur & identiteitVerlies van thuis

Een belangrijke kanttekening is weer dat ‘verliesgevoelens over zeggenschap’ en
‘verliesgevoelens over cultuur & identiteit’ eerder samenhangen met de omvang
van de out-group dan met de mate van diversiteit naar herkomst. Deze twee the-
ma’s worden vooral beïnvloed door het aandeel mensen dat niet behoort tot de
eigen groep. Een diverse out-group zal niet leiden tot extra gevoelens van verlies
van zeggenschap en verlies van cultuur en identiteit. Sterker nog, de aanwezigheid
van één grote andere groep zal deze gevoelens eerder aanwakkeren dan de aanwe-
zigheid van meerdere kleinere groepen. Eén grote groep kan zich namelijk organi-
seren, waardoor het verlies aan zeggenschap extra groot kan worden en ervoor kan
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zorgen dat er een alternatieve dominante cultuur ontstaat. Zoals wij later zullen
zien, hangt ook het subthema ‘verliesgevoelens over thuis’ niet alleen samen met
diversiteit naar herkomst maar ook met het aandeel van de out-group.

Verliesgevoelens worden niet alleen ervaren door personen met een Nederlandse
achtergrond. Ook immigranten die al langere tijd in Nederland wonen en hun kin-
deren, kunnen verliesgevoelens ervaren als gevolg van de komst van nieuwe
migrantengroepen en een hogere diversiteit naar herkomst. Zo bestaat er onder een
deel van de personen met een Turkse en Marokkaanse achtergrond onvrede over
de aanwezigheid van Midden- en Oost-Europese arbeidsmigranten en de daarmee
samengaande veranderingen in het straatbeeld. Onderzoek in Rotterdam laat zien
dat mensen met een Marokkaanse achtergrond die zich in hun wijk in een meer-
derheidspositie bevinden, andere herkomstgroepen, zoals Polen, stigmatiseren
(Hogenstijn en Van Middelkoop 2008). In deze verkenning besteden wij daarom
waar mogelijk ook aandacht aan verliesgevoelens van personen met een migratie-
achtergrond.

v e r l i e s g e v o e l e n s  o v e r  z e g g e n s c h a p
Een eerste subthema van verliesgevoelens is een verlies van zeggenschap. Groepen
die zich vanouds in een dominante positie bevonden kunnen ontgoocheling en
vervreemding ervaren door hun afnemende aantal en culturele invloed.24 Zo blijkt
uit onderzoek van Smeekes en Mulder (2016) dat een deel van de bevolking met
een Nederlandse achtergrond het gevoel heeft dat zij invloed en zeggenschap ver-
liezen door de voortschrijdende immigratie.25 Zij hebben het gevoel geen grip
meer te hebben op de ontwikkelingen. Smeekes en Mulder (2016:15-16) hebben
een indicator van ‘verliesgevoelens in relatie tot de multi-etnische samenleving’
ontwikkeld op basis van de volgende stellingen: ‘Autochtone Nederlanders raken
Nederland langzaam kwijt aan nieuwkomers’, ‘Omdat er veel allochtonen wonen
hebben autochtone Nederlanders het steeds minder voor het zeggen’, en ‘Soms
lijkt het wel of autochtonen zich moeten aanpassen aan allochtonen in plaats van
andersom’. Zij concluderen op basis van een representatieve steekproef van
928 personen met een Nederlandse achtergrond dat meer dan de helft van de res-
pondenten (60,6 procent) verlies van zeggenschap ervaart, terwijl 28,6 procent
deze gevoelens niet ervaart en 10,9 procent aangeeft neutraal te staan tegenover
deze stellingen.

v e r l i e s g e v o e l e n s  o v e r  c u l t u u r  e n  i d e n t i t e i t
Een ander subthema van verliesgevoelens is een verlies van cultuur en identiteit.
Volgens conflicttheorieën hebben individuen negatieve opvattingen over out-
groups door gevoelens van competitie en bedreiging.26 Als mensen het idee hebben
dat hun groepsbelangen worden bedreigd, zullen zij geneigd zijn negatiever te rea-
geren op de gepercipieerde dreiging. Deze dreiging is op te delen in een materiële
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en een symbolische dreiging. Materiële dreiging verwijst naar een bedreiging van
het fysieke of economische welzijn van een groep en competitie over schaarse goe-
deren als huisvesting, banen en politieke invloed.

Symbolische dreiging verwijst naar een conflict in normen, waarden en over-
tuigingen tussen groepen. Er is dan sprake van competitie over cultuur en identi-
teit. In het Nederlandse maatschappelijke debat worden vooral islamitische
migranten in verband gebracht met gevoelens van bedreiging van cultuur en iden-
titeit. Sommigen menen dat de normen en waarden van moslims niet samengaan
met de Nederlandse normen en waarden en hier zelfs een bedreiging voor vormen
(zie Sniderman en Hagendoorn 2007). Het scp constateert dat 45 procent van de
Nederlanders in 2016/2017 het eens is met de stelling dat de West-Europese leef-
wijze en die van moslims onverenigbaar zijn. Tien jaar geleden was dat 39 procent
(Dekker en Den Ridder 2017: 75). Tegelijkertijd vindt 56 procent van de Nederlan-
ders in 2016/2017 dat de meeste moslims respect hebben voor de cultuur en leef-
wijze van anderen, in vergelijking met 41 procent in 2008/’09. Ook het percentage
respondenten dat vindt dat er te veel mensen met een andere nationaliteit in
Nederland wonen is gedaald: van 49 procent in 2004 naar 31 procent in 2016/’17
(Dekker en Den Ridder 2017: 75).

v e r l i e s g e v o e l e n s  o v e r  t h u i s
Een derde subthema van verliesgevoelens is het verlies van thuis. Door de komst
van migranten kunnen fysieke en sociale herkenningspunten onder druk komen te
staan, waardoor de gevestigde bewoners zich niet meer thuis voelen. Denk aan de
traditionele buurtwinkel die wordt vervangen door een Poolse supermarkt of aan
een veranderende bevolkingssamenstelling in de buurt. Als de nieuwe situatie te
veel afwijkt van de oude kan dit leiden tot gevoelens van verlies en onbehagen.
Bovendien kunnen deze veranderingen onzekerheden met zich meebrengen waar-
door de gevestigde bewoners zich minder op hun gemak voelen, en dus minder
thuis.27

Een voorwaarde voor je op je gemak voelen is publieke familiariteit: inwoners
moeten in staat zijn om andermans gedrag te begrijpen en te voorspellen, zodat zij
weten wat zij van hen kunnen verwachten (Blokland en Nast 2014). Buurten met
een grote verscheidenheid naar herkomst kunnen te divers zijn voor het ontwik-
kelen van die publieke familiariteit. Ergens op je gemak voelen vereist kennis over
de sociale codes, ongeschreven regels en manieren van doen in de publieke ruimte.
Aangezien diversiteit naar herkomst vaak ook diversiteit in taal, religie en
omgangsvormen impliceert, kan er in diverse buurten een gebrek aan gedeelde
normen en waarden zijn. Deze situatie wordt ook wel omschreven als ‘anomie’.
Inwoners kunnen zich onzeker voelen in de publieke ruimte omdat zij niet meer
weten hoe zij zich moeten gedragen, hoe anderen hen beoordelen en wat zij van
anderen kunnen verwachten.28
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e i g e n  a n a l y s e  v a n  v e r l i e s g e v o e l e n s  o v e r  t h u i s  i n  d e  b u u r t
In een eigen analyse is de relatie tussen diversiteit naar herkomst en thuis voelen
nader onderzocht. De leidende onderzoeksvraag was: wat is de invloed van de
bevolkingssamenstelling in de directe omgeving op thuisgevoelens van de bevol-
king met een Nederlandse achtergrond?

Kader 5.5. Thuisgevoelens

Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden zijn twee stellingen uit de Veiligheidsmonitor 2014

(vergelijk vorige paragraaf; N = 71.216) gekoppeld aan het Stelsel van Sociaal-statistische Bestan-

den (ssb) van het cbs. Deze stellingen luiden als volgt:

‘Ik voel me thuis bij de mensen die in de buurt wonen’

‘Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling in de buurt’

Deze stellingen zijn gemeten op een 5-puntsschaal van (1) helemaal mee eens, tot (5) helemaal

niet mee eens. De stellingen zijn gehercodeerd, waardoor een hogere score meer thuisgevoelens

betekent. Factoranalyse en schaalanalyse laten zien dat deze stellingen hoog scoren op één factor

(eigenwaarde: 1,57, verklaarde variantie: 78,7 procent) en een betrouwbare meting zijn van thuis-

gevoelens (Spearman-Brown = 0,73).

Van de twee stellingen is een gemiddelde score genomen als indicator voor thuisgevoelens.

Gecombineerd meten deze vragen de mate waarin respondenten zich thuis voelen in een buurt.

Hoe hoger de diversiteit, hoe minder mensen zich thuis voelen in hun buurt
Onze analyses wijzen uit dat hoe diverser een buurt is, hoe minder bewoners zich
daar in thuis voelen (zie tabel 5.3). Dit resultaat is significant. Daarbij is rekening
gehouden met relevante sociaal-economische kenmerken van inwoners en de
buurt. De uitkomsten van de regressieanalyses wijzen erop dat, behalve de diversi-
teit van de buurt, ook de variabelen leeftijd, gestandaardiseerd huishoudinkomen,
het hebben van een uitkering, het hoogst gevolgde opleidingsniveau en de sociaal-
economische achterstand van de buurt een significant effect hebben op de mate
waarin men zich thuis voelt in de buurt. Mensen met minder inkomen, een uitke-
ring en die wonen in een buurt met sociaal-economische achterstand voelen zich
relatief minder thuis in hun buurt. Het effect van verscheidenheid naar herkomst is
echter verreweg het grootst.
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Tabel 5.3. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van thuisgevoelens onder
personen met een Nederlandse achtergrond, 2014

b

Geslacht (ref. = man) 0,01 0,00

Leeftijd 0,00 ** 0,07 **

Inkomensgroep (ref. = Q1, hoog) - -

Kwintiel 2 -0,04 ** -0,02 **

Kwintiel 3 -0,05 ** -0,02 **

Kwintiel 4 -0,08 ** -0,04 **

Kwintiel 5 -0,13 ** -0,06 **

Opleidingsniveau (ref. = hoog) - -

Middelbaar opleidingsniveau -0,05 -0,03

Laag opleidingsniveau -0,06 -0,03

Huishoudsamenstelling (ref. = Stel met kind_ouder) - -

Stel met kind_kind 0,04 ** 0,02 **

Stel zonder kind 0,01 0,00

Eenouderhuishouden_ouder -0,06 * -0,01 *

Eenouderhuishouden_kind -0,01 -0,00

Eenpersoonshuishouden -0,01 -0,00

Overig of institutioneel huishouden -0,04 -0,00

Onbekend huishouden 0,00 0,00

Uitkering (ref. = zonder) -0,16 ** -0,04 **

HHI -0,94 ** -0,23 **

Sociaal-economische achterstand van de buurt -0,10 ** -0,10 **

N 71.269

R² 0,09

*=p<0,01; **= p<0,001.

Kader 5.6. Geringere cohesie in de grensstreek

Geringere sociale cohesie als gevolg van nieuwe verscheidenheid doet zich zeker niet alleen voor

in de grote steden in het westen van het land. Ook in sommige wijken van Parkstad Limburg, in

de voormalige Oostelijke Mijnstreek, ervaren bewoners de verhoudingen in de buurt minder

positief (zie bijvoorbeeld Hengstmengel 2011; Luyten 2015).
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Toen de mijnen nog open waren, was er vooral arbeidsmigratie. Deze gastarbeiders, die zij aan

zij met de lokale bevolking in de mijnen werkten, deden al snel mee in het lokale verenigingsle-

ven. Na het sluiten van de mijnen bestond de migratie vooral uit grensmigratie. Vanwege de

grote verschillen in huizenprijzen en om fiscale redenen verhuisden veel Duitsers naar de mijn-

streek. Deze groep migranten behield zijn sociale netwerk in Duitsland. Ze wonen weliswaar in

Parkstad Limburg, maar ze werken in Duitsland, nemen daar aan het verenigingsleven deel, doen

daar hun boodschappen en brengen daar hun kinderen naar school.29 Met name in Kerkrade/

Herzogenrath loopt de grens door de stad. Vóór de Tweede Wereldoorlog was het vanzelfspre-

kend dat je over de grens werkte, en daar werden dan ook sociaal-culturele contacten gelegd.

Maar na de Tweede Wereldoorlog zijn de nationale identiteiten belangrijker geworden. De inwo-

ners van Herzogenrath zijn sterk verduitst en de inwoners van Kerkrade vernederlandst. De ver-

duitste Herzogenrather die vanwege de woningmarkt ten westen van de grens kwamen wonen,

blijven tegenwoordig sociaal-cultureel erg verbonden met Duitsland en leven als het ware met

de rug naar de Kerkraadse samenleving. Dit bleef ook zo nadat de grens in de Neustraße/

Nieuwstraat totaal was verdwenen. In de beleving van de inwoners van Kerkrade en Herzogen-

rath was de grens er nog wel, een beetje analoog aan het Berlijnse fenomeen van ‘die Mauer im

Kopf’ (Berth et al. 2016).

Het verband tussen de diversiteit van de buurt en de mate waarin men zich thuis
voelt in de buurt blijkt niet lineair te zijn. Dit verband is weergegeven in figuur 5.3.
In de figuur is goed te zien dat de mate van thuis voelen afneemt naarmate de diver-
siteit naar herkomst van de buurt toeneemt. De sterkte van de daling verandert
echter. De daling zwakt af vanaf een hhi van 0,2 tot ongeveer een hhi van 0,6.
Hierna wordt de daling weer sterker. Hoewel de daling dus niet strikt lineair is
omdat er lichte verschillen zijn in de sterkte van de daling, treden er geen zoge-
naamde plateaueffecten op. Voor een 50-jarige man, die de ouder is in een een-
ouderhuishouden, een laag inkomen en een lage opleiding heeft, van wie een uit-
kering de voornaamste inkomensbron is en die in een buurt met een hoge sociaal-
economische achterstand en een zeer sterk stedelijke gemeente woont, daalt de
mate van thuis voelen met ongeveer 30 procent als hij zou verhuizen van een
etnisch homogene buurt naar een zeer diverse buurt (hhi ≈ 0,9).
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Figuur 5.3. De relatie tussen diversiteit naar herkomst en de mate van thuis voelen
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Interactie-effecten: vooral middeninkomensgroepen ervaren minder thuisgevoelens bij een
grotere diversiteit naar herkomst
Verder blijken er ook hier verschillen te bestaan tussen inkomens- en opleidings-
groepen. In figuur 5.4A is te zien dat bij iedere inkomensgroep een hogere hhi
samenhangt met geringere thuisgevoelens. Er is echter wel een verschil tussen de
kwintielen waar te nemen. De thuisgevoelens van de hoogste inkomensgroep (Q1)
dalen het langzaamst bij een toenemende diversiteit naar herkomst. Verder valt op
dat de thuisgevoelens bij de laagste inkomensgroep (Q5) minder snel afnemen bij
een toenemende diversiteit naar herkomst dan bij Q3 en Q4. Vooral de midden-
inkomens ervaren een sterkere afname van thuisgevoelens bij een toenemende
diversiteit naar herkomst. Dit patroon hebben we eerder waargenomen bij ervaren
buurtcohesie. De mogelijke verklaring daarvoor zou ook hier vrees voor verlies van
de eigen middenpositie kunnen zijn. Een aanvullende verklaring is dat er sprake
kan zijn van een compositie-effect: welvarende mensen zullen vaker wonen in
buurten met veel personen met een Europese of Angelsaksische achtergrond.
Daarbij voelen ze zich meer thuis omdat de culturele afstand minder groot is.
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Figuur 5.4. Het effect van de hhi op thuisgevoelens voor inkomens- (A) en
opleidingsgroepen (B)
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Uit figuur 5.4B blijkt dat bij iedere opleidingsgroep een hogere hhi samenhangt
met minder thuisgevoelens. Dit geldt in het bijzonder voor middelbaar en laagop-
geleiden en in mindere mate voor hoger opgeleiden. Het patroon dat een hogere
diversiteit naar herkomst vooral bij de middengroepen samenhangt met de minste
thuisgevoelens, zoals bij inkomen het geval was, wordt hier dus niet gevonden.

Een puur diversiteitseffect: burgers voelen zich minder thuis naarmate de diversiteit van de
buurt hoger is
Net zoals bij de beoordeling van buurtcohesie gaan we ook in deze paragraaf op
zoek naar een ‘puur’ diversiteitseffect. Dit doen we door wederom de hhi17 en het
aandeel van de out-group (1 minus het aandeel van de eigen groep) als onafhanke-
lijke variabele in een regressieanalyse op te nemen. De resultaten van deze analyse
zijn weergegeven in tabel 5.4.

Tabel 5.4. Regressieanalyses* ter verklaring van thuisgevoelens van personen met een
Nederlandse achtergrond, effecten van het aandeel van de out-group en de
diversiteit van de out-group (N = 71.269)

b

Aandeel out-group -1,22 -0,23

HHI17 -0,22 -0,03

* Bij deze analyses is gecontroleerd voor individuele variabelen (geslacht, leeftijd, huishoudtype en

positie in het huishouden, gestandaardiseerd huishoudinkomen, het al dan niet hebben van een uitke-

ring als voornaamste inkomensbron en opleidingsniveau) en contextuele variabelen (stedelijkheid van

de gemeente en sociaal-economische achterstand van de buurt). De twee weergegeven regressiecoëffi-

ciënten zijn significant (p < 0,001).
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Tabel 5.4 laat zien dat zowel het percentage personen met een migratieachtergrond
als de diversiteit binnen die groep een negatieve relatie heeft met thuisgevoelens
onder personen met een Nederlandse achtergrond. Er is dus een zelfstandig nega-
tief verband tussen diversiteit naar herkomst en thuisgevoelens. Wel is deze relatie
beduidend minder sterk dan de relatie tussen het aandeel personen met een migra-
tieachtergrond in de bevolking en thuisgevoelens.

Verliesgevoelens onder personen met een migratieachtergrond variëren
Verliesgevoelens beperken zich niet alleen tot personen met een Nederlandse ach-
tergrond. Daarom is ook gekeken naar de relatie tussen de bevolkingssamenstelling
en thuisgevoelens onder personen met een migratieachtergrond. Dit is gedaan
voor personen met een Surinaamse (N = 1.810), Antilliaanse (N = 496), Turkse
(N = 1047) en Marokkaanse (N = 676) achtergrond. Naast de hhi wordt er ook geke-
ken naar het effect van het aandeel van de in-group en van personen met een
Nederlandse achtergrond.

Mensen met een Surinaamse en Antilliaanse achtergrond voelen zich minder thuis
in een buurt met een hoge diversiteit naar herkomst. Zij voelen zich meer thuis als
er relatief veel mensen van de eigen herkomstgroep en/of de Nederlandse her-
komstgroep in hun buurt wonen.

De thuisgevoelens van personen met een Turkse en Marokkaanse achtergrond
hangen niet samen met de mate van diversiteit naar herkomst. Voor Turken geldt
dat het percentage personen met een Turkse achtergrond, maar ook het percentage
met een Nederlandse achtergrond, positief samenhangen met het hebben van
thuisgevoelens. Voor Marokkanen vinden we een dergelijke samenhang niet.

s a m e n v a t t e n d
Vatten wij de bevindingen van onze analyse samen, dan kan het volgende worden
vastgesteld:
– Bewoners voelen zich minder thuis wanneer de diversiteit naar herkomst van

de buurt hoger is.
– Ook de sociaal-economische achterstand van de buurt waarin men woont, het

gestandaardiseerde huishoudinkomen, het hebben van een uitkering en het
hoogst gevolgde opleidingsniveau hangen significant samen met de mate
waarin men zich thuis voelt in de buurt. Het effect van verscheidenheid naar
herkomst is echter verreweg het grootst.

– Zowel hoge, midden- , als lage inkomensgroepen ervaren minder thuis-
gevoelens wanneer de diversiteit groter is. Wel is het verlies van thuisgevoel bij
de hoogste inkomensgroep geringer dan bij de overige inkomensgroepen. Ver-
der valt op dat naarmate de diversiteit groter is, het verlies van de laagste inko-
mensgroep geringer is dan bij de middelste inkomensgroepen.
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– Zowel hoger-, middelbaar als lageropgeleiden ervaren minder thuisgevoelens
wanneer de diversiteit groter is. Dit geldt in sterkere mate voor middelbaar en
lageropgeleiden.

– Personen met een Surinaamse of Antilliaanse achtergrond voelen zich minder
thuis in hun buurt bij een hogere diversiteit naar herkomst.

– Voor personen met een Surinaamse, Antilliaanse en Turkse achtergrond geldt
dat hun thuisgevoelens hoger zijn wanneer er meer personen met de eigen of
met een Nederlandse achtergrond in de buurt wonen.

Uit onderzoek van anderen naar verliesgevoelens komt naar voren dat meer dan de
helft van de personen met een Nederlandse achtergrond verlies van zeggenschap
ervaart door de aanwezigheid van personen met een migratieachtergrond.

5.5 diversiteit naar herkomst en sociale veiligheid

Een samenleving met veel delinquenten duidt op een gebrekkige sociale samen-
hang. Depuydt en Deklerck (2005) merken op dat de stam van het woord ‘de-
linq-uentie’ verwijst naar een gebrek aan cohesie: ‘geen link of band hebbend [met
de samenleving]’. Een zelfde redenering geldt voor het bestaan van onveiligheids-
gevoelens. Ook deze kunnen worden opgevat als een indicator van afnemende
sociale cohesie.30

We zullen in deze paragraaf deze twee subthema’s van sociale veiligheid onder de
loep nemen: delinquentie en het hebben van onveiligheidsgevoelens. Daarbij doen
we naast literatuuronderzoek ook eigen empirisch onderzoek naar het verband
tussen diversiteit naar herkomst en de kans om geregistreerd te zijn als dader en de
mate van onveiligheidsgevoelens. Beide thema’s zijn daarom met blauw aan-
gegeven in schema 5.4.

d e l i n q u e n t i e
De door Nye (1958) ontwikkelde sociale-controletheorie legt een link tussen de
mate van etnische diversiteit in een samenleving en de kans op delinquentie. Deze
theorie veronderstelt dat personen die sterke bindingen hebben met de samenle-
ving minder geneigd zijn tot het plegen van delicten.31 Toegespitst op etnische
diversiteit, wordt verondersteld dat door de aanwezigheid van personen met sterk
verschillende migrantenachtergronden de sociale controle in een woonomgeving
vermindert. De diversiteit van de bevolking leidt ertoe dat mensen minder snel
betekenisvolle relaties aan kunnen gaan.
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Schema 5.4. Subthema’s van sociale veiligheid

Sociale veiligheid

Delinquentie
Onveiligheids-

gevoelens

b e v i n d i n g e n  u i t  e e r d e r  o n d e r z o e k :  h o e  d i v e r s e r  d e
w o o n o m g e v i n g ,  h o e  h o g e r  h e t  d a d e r p e r c e n t a g e
Empirisch Nederlands onderzoek naar de relatie tussen diversiteit naar herkomst
en het plegen van delicten is zeer schaars. De enige recente studie is die van Van
Beuningen et al. (2013). Zij bekeken op gemeenteniveau of etnische diversiteit een
statistische relatie heeft met delinquentie. Uit hun studie blijkt dat in gemeenten
met hoge percentages personen met een niet-westerse achtergrond het percentage
verdachten onder de bevolking relatief hoog is. Daarnaast zijn er meer algemene
studies naar de relatie tussen sociale cohesie en delinquentie, waarbij de etnische
diversiteit van de woonomgeving wordt meegenomen als een indicator van sociale
cohesie of sociaal kapitaal, of als een controlevariabele.32 Voor al deze studies geldt
echter dat zij etnische diversiteit hebben geoperationaliseerd als het aandeel bui-
tenlanders of personen met een migratieachtergrond. De onderzoekers kunnen
hierdoor ‘echte’ diversiteitseffecten en compositie-effecten niet goed ontwarren.

Zorlu en Blom (2005) namen in hun onderzoek naar de mate van oververtegen-
woordiging van bepaalde herkomstgroepen in de daderpopulatie, naast de her-
komst van de individuen, ook het aandeel personen met een migratieachtergrond
in de woonomgeving mee als controlevariabele. Deze controlevariabele kan men
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interpreteren als een geïsoleerd effect van etnische diversiteit, los van de composi-
tie-effecten. Dit onderzoek wijst op een samenhang tussen etnische diversiteit en
delinquentie, net als de hierboven genoemde studies. Hoe hoger de etnische diver-
siteit van de woonomgeving, des te hoger de criminaliteitscijfers. De resultaten
van internationaal onderzoek staven deze bevinding.33

d e  r e l a t i e  t u s s e n  d e  d i v e r s i t e i t  n a a r  h e r k o m s t  v a n  d e
w o o n g e m e e n t e  e n  g e r e g i s t r e e r d  d a d e r s c h a p
We hebben in onze eigen analyse onderzocht of het feit of men al dan niet geregi-
streerd is als dader van een misdrijf een relatie heeft met de hhi van de gemeente
waarin men woont. De informatie of iemand in het jaar 2014 is geregistreerd als
dader van een delict halen we uit door het cbs aan de Gemeentelijke Basis-
administratie (gba) gekoppelde politieregistraties.34

De kans op het plegen van delicten is groter bij een grotere diversiteit naar herkomst van de
woongemeente
Uit onze analyse blijkt dat de kans om als dader geregistreerd te zijn ongeveer
40 procent hoger is in een zeer diverse gemeente dan in een zeer homogene
gemeente. Onder een zeer diverse gemeente verstaan wij een gemeente waarin de
kans dat twee willekeurige personen tot verschillende herkomstgroepen behoren,
hoger is dan 0,7. In de praktijk hebben we het dan over Amsterdam, Den Haag en
Rotterdam.

In de analyse controleren we voor een aantal andere variabelen die volgens de
wetenschappelijke literatuur van invloed zijn op het vertonen van delinquent
gedrag. Deze variabelen zijn geslacht, leeftijd, herkomstgroep, huishoudtype
gecombineerd met de positie in het huishouden, het gestandaardiseerd huishoud-
inkomen, het al dan niet hebben van een uitkering als voornaamste inkomensbron,
het hoogst gevolgde opleidingsniveau en de mate van stedelijkheid van de woon-
gemeente. De effecten van al deze controlevariabelen zijn significant (zie tabel b5.11
in de bijlage).

De relatie tussen diversiteit naar herkomst en de kans op geregistreerd daderschap
hebben we gevisualiseerd in figuur 5.5. We hebben dit gedaan voor een doorsnee
op zichzelf wonende man met een Nederlandse achtergrond van 20 jaar.35 In de
figuur hebben we ook de positie van enkele gemeenten aangeven, zodat de lezer
zich iets kan voorstellen bij de hoogte van de hhi.36 Figuur 5.5 laat zien dat de kans
op het plegen van delicten aanvankelijk behoorlijk hoger is bij een hogere diversi-
teit naar herkomst. Deze toename zwakt echter af vanaf een hhi van ongeveer 0,25
(het niveau van Assen) tot een hhi van ongeveer 0,45 (iets hoger dan de hhi van
Almelo). Bij een nog hogere hhi verandert de kans van personen om geregistreerd
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te zijn als dader nauwelijks meer. Volgens dit model is voor een doorsnee man met
een Nederlandse achtergrond van 20 jaar die alleen woont, de kans om geregi-
streerd te worden als dader in Delft ongeveer 50 procent hoger dan in Urk.

Figuur 5.5. De kans* op het geregistreerd zijn van een delict in 2014 voor een
gemiddelde** man met een Nederlandse achtergrond van 20 jaar die alleen
woont in een sterk stedelijke gemeente
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*Eigenlijk odds ratio’s.

**Zonder uitkering, met een gemiddeld inkomen en een hoogst gevolgde opleiding van middelbaar

niveau.

Interactie-effecten: vooral de middenklasse wordt vaker als dader geregistreerd als de
diversiteit naar herkomst hoger is
Uit onze analyse blijkt dat voor de inkomenskwintielen 2 en 3 het effect van diver-
siteit naar herkomst op het plegen van delicten groter is dan voor het hoogste
kwintiel (Q1). Vervolgens daalt de omvang van dit effect weer voor de laagste twee
inkomenskwintielen. Bij de groep met het laagste inkomen stijgt de kans om in de
misdaadstatistieken te belanden het minst bij toenemende diversiteit naar her-
komst. Het lijkt er derhalve op dat vooral personen uit de middenklasse vaker als
dader worden geregistreerd bij een hogere diversiteit naar herkomst. De uitkom-
sten laten overigens wel zien dat bij iedere inkomensgroep een hoge hhi leidt tot
een hogere kans om te boek te staan als dader van een misdrijf (zie figuur 5.6A).
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Dit is niet het geval voor elke opleidingsgroep. Voor degenen die slechts een lage
opleiding hebben gevolgd daalt de kans om delicten te plegen zelfs iets als de hhi
toeneemt. Verder laat ook deze analyse zien dat vooral de middelbaar opgeleide
groep meer geneigd is om misdrijven te begaan als de diversiteit naar herkomst
hoger wordt. De resultaten hebben we grafisch weergegeven in figuur 5.6B.

Figuur 5.6. Het effect van de hhi op daderschap voor inkomens- (A) en
opleidingsgroepen (B)
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Een puur diversiteitseffect: hoe meer diversiteit naar herkomst in een gemeente, hoe meer
delinquentie onder bewoners met een Nederlandse achtergrond
Ook in deze paragraaf proberen we ‘pure’ diversiteit te isoleren door een regressie-
model te schatten met daarin zowel het aandeel van de out-group als de hhi17 als
onafhankelijke variabelen. We hebben deze analyse, waarvan de resultaten zijn te
vinden in tabel 5.5, in eerste instantie uitgevoerd voor de gehele bevolking
van 12 tot 60 jaar. De hhi17 kan dus in deze analyse voor iedere gemeente van
Nederland 18 verschillende waarden aannemen, afhankelijk van de herkomstgroep
van een persoon.

Zoals valt op te maken uit tabel 5.5, is de kans op het geregistreerd worden als dader
van een misdrijf hoger als het aandeel van de bevolking dat niet behoort tot de
eigen herkomstgroep ook hoger is. Dit is in lijn met bevindingen uit de internatio-
nale literatuur (Reese et al. 2013). Wanneer we de totale bevolking van 12 tot 60 jaar
in beschouwing nemen, vertoont de diversiteit van de populatie die niet tot de
eigen herkomstgroep behoort, geen samenhang met de kans of men al dan niet
wordt geregistreerd als delinquent. We zouden hieruit kunnen concluderen dat
diversiteit naar herkomst geen verband heeft met de neiging tot het plegen van
delicten. Hierbij moeten we echter een slag om de arm houden. Het aandeel van de
eigen bevolking maakt namelijk ook deel uit van de diversiteit naar herkomst. Dit
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houdt in dat we het effect van diversiteit naar herkomst waarschijnlijk onderschat-
ten als we gebruikmaken van de variabele hhi17 als operationalisering van deze
diversiteit.

Tabel 5.5. Resultaten ter verklaring van het al dan niet geregistreerd zijn als daderi,
effecten van de omvang van de out-group en de diversiteit van de out-groupii

Totale bevolking Nederlandse achtergrond

Aandeel out-group 0,92 1,06

HHI17 0,01 0,48

Nagelkerkes R2 0,16 0,14

N 10.746.180 8.204.664

i Bij deze analyses is gecontroleerd voor geslacht, herkomstgroep, leeftijd, huishoudtype en positie in

het huishouden, gestandaardiseerd huishoudinkomen, het al dan niet hebben van een uitkering als

voornaamste inkomensbron, opleidingsniveau en de stedelijkheid van de gemeente.
ii 12-59-jarigen in 2014. Alle weergegeven regressiecoëfficiënten in een lettertype van normale grootte

zijn significant (p < 0,0001); de regressiecoëfficiënt weergegeven in klein lettertype is niet significant

(p ≈ 0,8).

Voor de populatie met een Nederlandse achtergrond speelt dit probleem niet. Voor
deze groep is de correlatie tussen de variabelen hhi17 en de out-group slechts 0,07.
De resultaten van deze exercitie zijn te vinden in de meest rechtse kolom van tabel
5.5. Zowel het aandeel met een niet-Nederlandse achtergrond als de diversiteit bin-
nen de groep personen met een niet-Nederlandse achtergrond hebben een positief
effect op de kans om geregistreerd te zijn als dader van een delict. Voor zover wij
het hebben kunnen nagaan, is dit hier gevonden verband, in zowel de nationale als
de internationale literatuur, de eerste op empirisch onderzoek gestoelde aanwij-
zing dat meer delinquentie samengaat met een hogere mate van ‘pure’ diversiteit,
dat wil zeggen geïsoleerd van compositie-effecten en van effecten van de omvang
van de out-group.

o n v e i l i g h e i d s g e v o e l e n s
Naast een vergrote kans op daderschap, kan diversiteit in de leefomgeving resul-
teren in een verminderd gevoel van veiligheid. Het verband tussen etnische diver-
siteit en onveiligheidsgevoelens is voornamelijk onderzocht in de Verenigde Sta-
ten. Deze studies laten onder meer zien dat witte inwoners zich onveiliger voelen
naarmate er meer zwarte Amerikanen in hun buurt wonen.37 Daarnaast is Euro-
pees vergelijkend onderzoek verricht naar de vraag hoe etnische diversiteit zich
verhoudt tot onveiligheidsgevoelens in Europese landen. Een van de bevindingen
is dat wanneer inwoners hun buurt omschrijven als een plek waar veel mensen
wonen met een migratieachtergrond, zij een groter gevoel van onveiligheid rap-
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porteren (Semyonov et al. 2012). Het aantal migranten dat in een Europees land
woont, houdt echter geen verband met ervaren onveiligheid.38 Of deze Europese
bevinding voor Nederland ook opgaat op een kleinere geografische schaal, zoals de
buurt, is door ons nader onderzocht.

Kader 5.7. Onveiligheidsgevoelens

In ons eigen onderzoek hebben we gekeken naar de relatie tussen de herkomstdiversiteit van een

buurt en onveiligheidsgevoelens aan de hand van enquêtedata afkomstig van de Veiligheids-

monitor 2014 (N = 79.340). Deze data zijn gekoppeld aan het ssb.

Om onveiligheidsgevoelens te meten konden respondenten aangeven hoe vaak het volgende

voorkomt:

(1) ’s avonds de deur niet opendoen omdat ze het onveilig vinden

(2) omlopen of omrijden in de eigen buurt om onveilige plekken te vermijden

(3) zich onveilig voelen als ze ’s avonds in de buurt op straat lopen

(4) zich onveilig voelen als ze ’s avonds alleen thuis zijn

(5) bang zijn om zelf slachtoffer te worden van criminaliteit (Cronbachs  = 0,77).

Ongeveer 70 procent van de respondenten geeft aan dat het zelden of nooit voorkomt dat de

ze ’s avonds de deur niet opendoen omdat ze het onveilig vinden. Eenzelfde percentage zegt dat

ze zelden of nooit bang zijn om zelf slachtoffer te worden van criminaliteit. Het aandeel mensen

dat zegt vaak om te lopen of om te rijden om onveilige plekken te vermijden, is redelijk beperkt

(2,7 procent). Het percentage personen dat zich vaak onveilig voelt als ze ’s avonds op straat

lopen of als ze ’s avonds alleen thuis zijn is respectievelijk 4 en 2,6 procent.

De respondenten zijn vervolgens in twee groepen verdeeld: personen die zich nooit (of zelden)

onveilig voelen en mensen die zich wel onveilig voelen. Degenen die ‘vaak’ hebben geantwoord

op minimaal één van de vijf vragen delen we in bij de personen die onveiligheidsgevoelens erva-

ren.
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Tabel 5.6. Resultaten van logistische regressieanalyse ter verklaring van
onveiligheidsgevoelens, 2014

Odds ratio’s

Geslacht (ref. = man) 2,45 ***

Leeftijd 1,00 ***

Inkomensgroep (ref. = Q1, hoog) -

Kwintiel 2 1,11 **

Kwintiel 3 1,17 ***

Kwintiel 4 1,38 ***

Kwintiel 5 1,43 ***

Opleidingsniveau (ref. = hoog) -

Middelbaar opleidingsniveau 1,36 ***

Laag opleidingsniveau 1,64 ***

Huishoudsamenstelling (ref. = gehuwd, kinderen) -

Eenpersoonshuishouden 1,11 **

Niet gehuwd, geen kinderen 1,04

Gehuwd, geen kinderen 1,15 ***

Niet gehuwd, kinderen 0,89 *

Eenouderhuishouden 1,09

Institutioneel huishouden 0,99

Afkomst (ref. = zonder migratieachtergrond)i -

Scandinavisch 0,61

Midden- en Oost-Europa 1,09

Voormalige West-Indische koloniën 1,26 ***

Turks 1,30 **

Uitkering (ref. = zonder) 1,28 ***

Eerder slachtoffer van criminaliteit (ref. = nee) 2,56 ***

HHI 3,53 ***

Sociaal-economische achterstand van de buurt 1,10 ***

Verwachte criminaliteit 1,13 **

N 79.340

R² 0,16

i In totaal is er een onderscheid gemaakt in 18 groepen. Om het overzichtelijk te houden, is ervoor

gekozen om een aantal groepen te selecteren en die resultaten te rapporteren.

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
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Geen omslagpunten: hogere onveiligheidsgevoelens bij hogere diversiteit naar herkomst
Uit onze analyse blijkt dat ook in het geval van onveiligheidsgevoelens er een
samenhang is met verscheidenheid naar herkomst. Hoe meer verscheidenheid in
de buurt, hoe groter de kans dat inwoners onveiligheid ervaren.39 Dit resultaat is
significant. Daarbij is rekening gehouden met sociaal-economische kenmerken van
inwoners en de buurt. In een volledig heterogene buurt is de kans op het hebben
van onveiligheidsgevoelens ongeveer 3,6 keer zo hoog als in een volledig homo-
gene buurt (zie tabel 5.6).

De analyse laat zien dat de verscheidenheid naar herkomst in de buurt niet de enige
factor is die samenhangt met het hebben van onveiligheidsgevoelens. Zo hebben
ook mensen met minder inkomen, een uitkering en mensen die wonen in een
buurt met sociaal-economische achterstand ceteris paribus vaker onveiligheids-
gevoelens. Ook hier geldt echter dat het effect van verscheidenheid naar herkomst
verreweg het grootst is.

Kader 5.8. Een ‘lage omgevingsbetrokkenheid’ in Wassenaar

Geringere buurtcohesie als gevolg van een hogere verscheidenheid naar herkomst doet zich niet

alleen voor in achterstandswijken. Neem bijvoorbeeld Wassenaar, een van de rijkste gemeenten

van ons land. Deze gemeente kende in 2015 een hhi van 0,52. Zo herbergt Wassenaar bijvoor-

beeld de grootste Amerikaanse gemeenschap van het land. Wassenaar kent zelfs een Ameri-

kaanse school, Amerikaanse voetbalteams, een Amerikaanse vrouwenvereniging en een expat-

supermarkt met Amerikaanse producten.40 Maar liefst 7 procent van de inwoners van Wassenaar

had een Angelsaksische achtergrond in 2015 (zie tabel 4.2). Daarvan had overigens 60 procent

een andere achtergrond dan de Amerikaanse. Daarnaast is Wassenaar ook de gemeente van

Nederland met het hoogste aandeel inwoners met een Scandinavische achtergrond. Verder is in

deze gemeente het aandeel inwoners met wortels in mediterraan Europa het hoogste van het

land, op Amstelveen na.

Er doen zich nauwelijks conflicten voor tussen de migranten en de Wassenaarders met een

Nederlandse achtergrond. Ook is er een breed gedragen besef dat de migranten bijdragen aan de

lokale middenstand. Toch gaat ook hier het samenleven niet vanzelf. Er zijn inwoners van

Wassenaar die het jammer vinden dat de migranten niet erg betrokken zijn bij het verenigings-

leven.41 Daarbij speelt ook het tijdelijk verblijf van veel migranten verenigingen parten. Zo

moest het eerste elftal van sv Wassenaar in seizoen 20017/18 worden teruggetrokken uit de

voetbalcompetitie mede omdat ‘enkele expats vertrokken’.42

Ook zijn er zorgen over de zogenoemde ‘lage omgevingsbetrokkenheid’ van de migranten (Van

Bochove en Manders 2017). Deze voorbeelden laten zien dat er een puur effect van diversiteit op

sociale cohesie bestaat, dat los staat van sociaal-economische variabelen. In een gemeente met
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ongeveer dezelfde sociaal-economische kenmerken, maar met minder diversiteit naar herkomst,

zoals Rozendaal bij Arnhem, zijn er waarschijnlijk minder problemen met de buurtverhoudin-

gen dan in Wassenaar.

We hebben in figuur 5.7 het totale effect van diversiteit op onveiligheidsgevoelens
gevisualiseerd. Op de verticale as staat de relatieve kans dat een bepaald type res-
pondent onveiligheid ervaart. In dit geval nemen we als voorbeeld een 40-jarige,
gehuwde vrouw met kinderen en een Nederlandse achtergrond die niet eerder
slachtoffer is geweest van inbraak en geen uitkering ontvangt. Bij een hhi van 0 is
de kans 0,04 en de kans loopt op tot 0,11 bij een hhi van 0,88. De stijgende lijn laat
zien dat als de diversiteit in de buurt hoger is, de kans groter wordt dat inwoners
zich onveilig voelen. Voor andere typen inwoners zal de lijn op ongeveer dezelfde
manier verlopen, al kan deze wel hoger of lager uitvallen en daarbij een wat afwij-
kende vorm hebben.

Figuur 5.7. Het effect van diversiteit op onveiligheidsgevoelens in de buurti
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iVoor een 40-jarige, werkende, gehuwde, vrouw zonder migratieachtergrond, niet eerder slachtoffer

geweest, met een midden opleidingsniveau, gemiddeld besteedbaar inkomen en kinderen in het huis-

houden.

Interactie-effecten: vooral middeninkomensgroepen ervaren meer onveiligheidsgevoelens bij
een grotere diversiteit naar herkomst
Van de verschillende inkomensgroepen hebben in het bijzonder de midden-
groepen (Q2, Q3 en Q4) een verhoogde kans op het ervaren van onveiligheid in het
geval van toenemende diversiteit. Dit patroon was ook zichtbaar bij ervaren buurt-
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cohesie en thuisgevoelens. De verklaring die daarvoor is aangedragen, zoals angst
voor verlies van de middenpositie en beperkte mogelijkheden om te verhuizen,
zou ook hier van toepassing kunnen zijn. Verder zien we dat bij toenemende diver-
siteit de kans op onveiligheidsgevoelens voor hoger opgeleiden minder sterker
toeneemt dan voor middelbaar en laagopgeleiden (zie figuur 5.8).

Figuur 5.8. Het effect van de hhi op onveiligheidsgevoelens voor inkomens (A) en
opleidingsgroepen (B)
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Een puur diversiteitseffect?
Net als in de voorgaande paragrafen hebben we ook voor onveiligheidsgevoelens
getracht een ‘puur’ diversiteitseffect berekenen. Uiteindelijk zijn we hiermee
gestopt omdat de hhi sterk samenhangt met de verwachte criminaliteit op basis
van de etnische bevolkingssamenstelling, een factor die onontbeerlijk is om tot
een deugdelijke analyse te komen. Door de grote samenhang tussen deze twee fac-
toren kan onmogelijk worden opgemaakt wat nu wat verklaart.

s a m e n v a t t e n d
Vatten we de bevindingen van de eigen analyses samen, dan kan het volgende wor-
den vastgesteld:
– De kans op het plegen van delicten is groter bij een grotere diversiteit naar her-

komst in de woongemeente. Daarbij is sprake van een zelfstandige positieve
relatie tussen diversiteit naar herkomst en het terechtkomen in de daderstatis-
tiek. Deze toename zwakt af vanaf een diversiteit naar herkomst van rond de
0,25 (het niveau van Assen) tot een diversiteit naar herkomst van rond 0,45
(het niveau van Almelo). Daarboven verandert de kans van personen om gere-
gistreerd te zijn als dader nauwelijks meer.
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– Voor alle inkomensgroepen geldt dat een grote diversiteit naar herkomst van de
woongemeente samenhangt met een hogere kans om een delict te plegen. We
zien dit effect vooral bij middeninkomensgroepen.

– Voor hoog- en middelbaaropgeleiden geldt dat een hoge diversiteit naar her-
komst in de woongemeente samenhangt met een hogere kans om een delict te
plegen. Dit geldt niet voor laagopgeleiden.

– De kans op het hebben van onveiligheidsgevoelens is hoger bij een hogere
diversiteit naar herkomst in de woonbuurt.

– De kans op het hebben van onveiligheidsgevoelens neemt het sterkst toe onder
de middeninkomens naarmate de diversiteit naar herkomst groter is.

– Naarmate iemands hoogst gevolgde opleidingsniveau lager is, nemen diens
onveiligheidsgevoelens sneller toe bij een hogere diversiteit naar herkomst.

5.6 conclusies:  een hogere verscheidenheid naar
herkomst maakt het samenleven ingewikkelder

In dit hoofdstuk hebben we een overzicht gegeven van het onderzoek naar de rela-
ties tussen diversiteit naar herkomst en sociale cohesie. Daarbij zijn drie aspecten
van sociale cohesie behandeld: sociaal kapitaal, verliesgevoelens en sociale veilig-
heid. We vatten de belangrijkste bevindingen samen.

s o c i a a l  k a p i t a a l :  h o e  g r o t e r  d e  d i v e r s i t e i t  n a a r  h e r k o m s t ,
h o e  z w a k k e r  d e  e r v a r e n  b u u r t c o h e s i e
Uit de eigen analyses blijkt dat een hogere diversiteit naar herkomst in de woon-
buurt samenhangt met een als zwakker ervaren buurtcohesie. Daarbij is sprake van
een zelfstandige negatieve relatie tussen diversiteit naar herkomst en ervaren
buurtcohesie. Wel zijn er verschillen tussen groepen: hoogopgeleiden en hoge
inkomensgroepen beoordelen de buurtcohesie als sterker dan de andere oplei-
dings- en inkomensgroepen. Vooral middeninkomens ervaren de buurtcohesie als
zwak als de diversiteit naar herkomst toeneemt.

Nederlandse studies waarin ook andere dimensies van sociaal kapitaal centraal
staan laten een diverser beeld zien. Daaruit blijkt bijvoorbeeld dat diversiteit naar
herkomst geen of beperkte gevolgen lijkt te hebben voor vrijwilligerswerk en alge-
meen vertrouwen. Daarbij gaat het echter om zaken die niet gerelateerd zijn aan de
onmiddellijke leefomgeving. Het verrichten van vrijwilligerswerk, bijvoorbeeld in
verenigingsverband, vindt veelal buiten de eigen buurt plaats.

v e r l i e s g e v o e l e n s :  h o e  g r o t e r  d e  d i v e r s i t e i t  n a a r  h e r k o m s t ,
h o e  m i n d e r  b u r g e r s  z i c h  t h u i s  v o e l e n  i n  d e  e i g e n  b u u r t
Uit de eigen analyses blijkt dat burgers zich minder thuis voelen naarmate de diver-
siteit naar herkomst in de buurt groter is. Daarbij is sprake van een zelfstandige
negatieve relatie tussen diversiteit naar herkomst en thuisgevoelens. Ook als het
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gaat om thuisgevoelens zijn er verschillen tussen groepen. Opnieuw zien we dat
hoger opgeleiden en hogere inkomensgroepen een geringer verlies van thuisgevoel
hebben dan lager opgeleiden en lagere inkomensgroepen.

Voor personen met een Surinaamse en Antilliaanse achtergrond geldt – net als voor
personen met een Nederlandse achtergrond – dat hun thuisgevoelens lager zijn
wanneer de diversiteit naar herkomst in de buurt hoger is.

Ander Nederlands onderzoek naar de relatie tussen diversiteit naar herkomst en
verliesgevoelens is schaars. Wel is onderzoek gedaan naar verliesgevoelens bij per-
sonen met een Nederlandse achtergrond als gevolg van de voortschrijdende immi-
gratie. Daaruit blijkt dat een deel van deze groep verlies van zeggenschap en verlies
van cultuur en identiteit ervaart.

s o c i a l e  v e i l i g h e i d :  h o e  g r o t e r  d e  d i v e r s i t e i t  n a a r  h e r k o m s t ,
h o e  g r o t e r  d e  k a n s  o p  h e t  p l e g e n  v a n  d e l i c t e n  e n  h o e  m e e r
o n v e i l i g h e i d s g e v o e l e n s
De kans op het plegen van delicten is hoger voor mensen die wonen in een
gemeente met een hoge mate van diversiteit naar herkomst. Maar de kans op
daderschap neemt niet meer toe als al een zekere mate van diversiteit is bereikt.
Deze toename zwakt af vanaf een diversiteit naar herkomst van rond de 0,25 (het
niveau van Assen) tot een diversiteit naar herkomst van rond 0,45 (het niveau van
Almelo). Daarboven verandert de kans van personen om geregistreerd te zijn als
dader nauwelijks meer. Het is dus niet zo dat een zeer grote diversiteit naar her-
komst samengaat met zeer veel delinquentie. In grote, zeer diverse steden als
Amsterdam, Rotterdam en Den Haag is de kans op daderschap vergelijkbaar met
die in een middelgrote, gemiddeld diverse stad als Almelo.

Uiteraard is de diversiteit van de woonbuurt niet de enige factor die samenhangt
met de kans op het plegen van delicten. De criminologische literatuur kent vele
verklaringen met bijbehorende achterliggende variabelen die van invloed kunnen
zijn op het vertonen van deviant gedrag. Wij hebben ter controle gekeken naar
leeftijd, geslacht, herkomstgroep, inkomen, opleiding, huishoudtype en de positie
in het huishouden, het hebben van een uitkering als voornaamste inkomensbron
en de mate van stedelijkheid van de woongemeente. Ook deze variabelen hingen
allemaal significant samen met de kans op het plegen van een delict.

In overeenstemming met de bevindingen over buurtverhoudingen en thuisgevoe-
lens nemen onveiligheidsgevoelens eveneens toe naarmate de diversiteit in de buurt
toeneemt. Er zijn opnieuw verschillen tussen groepen waarneembaar. Hoger opge-
leiden hebben minder onveiligheidsgevoelens dan middelbaar en lager opgeleiden.
Een opvallend gegeven is dat vooral burgers met een middeninkomen onveilig-
heidsgevoelens ervaren bij toenemende diversiteit. Mensen hebben in algemene
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zin minder last van onveiligheidsgevoelens als ze het in sociaal-economisch
opzicht beter hebben. De diversiteit in de woonbuurt is zeker niet de enige varia-
bele die samenhangt met het al dan niet hebben van onveiligheidsgevoelens.

m i d d e n i n k o m e n s  e x t r a  g e v o e l i g  v o o r  t o e n e m e n d e  d i v e r s i t e i t
n a a r  h e r k o m s t ?
Een opvallende bevinding uit onze eigen analyses is dat mensen met midden-
inkomens meer te maken hebben met dalende sociale cohesie als de diversiteit toe-
neemt dan mensen met hoge en lage inkomens. De hier uitgevoerde analyses gaan
niet diep genoeg om een hiervoor een sluitende verklaring te geven. Drie verkla-
ringen dienen zich echter aan.

Ten eerste kunnen middeninkomens de toenemende diversiteit meer als een
bedreiging zien voor hun maatschappelijke positie dan mensen in het laagste en
het hoogste segment van de inkomensverdeling. Daardoor beoordelen zij hun
buurt als minder cohesief en voelen ze zich minder thuis en veilig. De laagste inko-
mensgroep daarentegen heeft wellicht het gevoel dat ze niet veel meer te verliezen
heeft, terwijl de meer gefortuneerden potentiële problemen van toenemende
diversiteit naar herkomst het hoofd kunnen bieden. Hogere inkomensgroepen
hebben meer mogelijkheden om te verhuizen naar een minder diverse woon-
omgeving. Een tweede aanvullende verklaring is dat welvarende mensen vaker in
aanraking komen met zogenoemde happy diversity – in bijvoorbeeld de Amster-
damse grachtengordel of in Amstelveen. Als derde mogelijke verklaring noemen
we hier ook nog dat de laagste inkomensgroep voor een relatief groot deel bestaat
uit mensen met een migratieachtergrond. Het zou kunnen dat mensen met een
migratieachtergrond toenemende diversiteit minder als een bedreiging zien dan
personen met een Nederlandse achtergrond.

5.7 discussie

In dit hoofdstuk is onderzocht of er een samenhang bestaat tussen diversiteit naar
herkomst en sociale cohesie. Nu is sociale cohesie een paraplubegrip waaronder
heel veel zaken worden gerangschikt. In de inleiding van dit hoofdstuk is vast-
gesteld dat verschillende maatschappelijke disciplines er uiteenlopende invullin-
gen aan geven. In dit hoofdstuk hebben wij drie aspecten van sociale cohesie
onderscheiden: (1) sociaal kapitaal, (2) verliesgevoelens en (3) sociale veiligheid. En
binnen deze drie aspecten zijn weer diverse subthema’s onder te brengen. Deze
aanpak heeft een meerwaarde boven veel studies waarin slechts één aspect of één
subthema centraal staat. Wij zijn ons ervan bewust dat ons onderzoek niet de
allesomvattende studie is naar sociale cohesie in Nederland. Wij richten ons op
bepaalde aspecten. Wel zijn wij van mening dat het hier om drie relevante aspec-
ten gaat die inzicht bieden in de kwaliteit van het samenleven.
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De uitkomsten wijzen erop dat het samenleven in (zeer) diverse buurten en
gemeenten ingewikkelder is. Naarmate buurten diverser zijn, is de ervaren buurt-
cohesie zwakker en nemen thuisgevoelens af en onveiligheidsgevoelens toe. Hier-
aan dient wel te worden toegevoegd dat onze studie slechts één meetpunt kent
waardoor we niet kunnen spreken over causaliteit. Ook is de mate van diversiteit
naar herkomst slechts één van de factoren die van invloed is op sociale cohesie.
Ook individuele kenmerken van bewoners en de sociaal-economische status van
de buurt spelen een rol. Dat de mate van verscheidenheid van de omgeving slechts
één van de factoren is die de kans op daderschap verklaart, blijkt bijvoorbeeld uit
het feit dat sinds het begin van deze eeuw de geregistreerde en gerapporteerde cri-
minaliteitscijfers landelijk dalen, terwijl de diversiteit naar herkomst sterk is geste-
gen. Ten slotte blijkt uit andere Nederlandse onderzoeken dat de mate van diversi-
teit van de leefomgeving geen invloed heeft op ruimtelijk meer ‘onbegrensde’
dimensies van sociaal kapitaal, zoals algemeen vertrouwen en burgerparticipatie.
Algemeen vertrouwen en burgerparticipatie, zoals vrijwilligerswerk en mantel-
zorg, zijn belangrijk voor de kwaliteit van het samenleven.

Een belangrijk vraagstuk is de relatie tussen attitudes en gedrag. Leidt het onbeha-
gen met toenemende diversiteit zoals door ons gedocumenteerd ertoe dat groepen
zich van elkaar afsluiten? Ons onderzoek kan op deze vraag geen antwoord geven.
Buitenlands onderzoek wijst erop dat in zeer diverse omgevingen sprake kan zijn
van living side by side. Enerzijds ontwikkelen bewoners het vermogen om in
publieke ruimten, zoals straten, scholen en winkels, op een tolerante manier met
elkaar om te gaan - living together -, anderzijds hebben bewoners behoefte aan
eigen vertrouwde gemeenschappen waar zij zich thuis voelen - living apart -
(Wessendorf 2014). Ignatieff (2017) voegt hier aan toe dat het patroon van living
side by side mogelijk is bij de gratie van neutrale publieke insitituties, zoals een eer-
lijk opererende politie en een eerlijk functionerende arbeidsmarkt. De uitkomsten
van het Nederlandse onderzoek zijn ambigu: toenemende diversiteit heeft vooral
negatieve gevolgen voor buurtrelaties (living apart) en niet voor burgerparticipatie
en algemeen vertrouwen (living together). Dit kan erop duiden dat het patroon van
living side by side zich ook in Nederland voordoet.

Een laatste vraagstuk betreft de relatie tussen sociale cohesie en stedelijke om-
gevingen. Van oudsher kennen grootstedelijke omgevingen een geringere cohesie
en minder sociale controle dan landelijke omgevingen. Juist die geringere cohesie
wordt vaak als bevrijdend gezien. In klassieke teksten over de stad wordt dan ook
gewezen op de stad als plek voor individualiteit en sociale innovatie (Max Weber),
voor emotionele distantie en ongebondenheid (Georg Simmel), voor het leven op
het grensvlak van verschillende culturen (Robert Park), en voor het waarderen van
individuele verschillen (Louis Wirth).43 Ook in eigentijdse studies wordt diversi-
teit in verband gebracht met de betekenis van verschillen en creativiteit (Florida
2005). Geringere sociale cohesie is een vanzelfsprekend kenmerk van diverse, vlot-
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tende, grootstedelijke omgevingen. Zo beschouwd is het niet verbazingwekkend
dat een toename van diversiteit in stedelijke omgevingen gevolgen heeft voor de
sociale cohesie.
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6 diversiteit naar herkomst en
economische groei

Coauteurs: Hanneke Leeuwestein en Casper de Vries

6.1 verscheidenheid en economie

De volgende vraag is wat die grote verscheidenheid naar herkomstlanden betekent
voor de economie. Leidt de aanwezigheid van heel veel verschillende groepen
migranten tot meer economische groei of juist niet? Dat is een vraag die niet een-
voudig is te beantwoorden.

In de eerste plaats is het ook hier het zeer belangrijk om migratie-effecten, compo-
sitie-effecten en diversiteitseffecten goed uit elkaar te houden. Er zijn al veel stu-
dies verricht naar de effecten van migratie op de economie van het land van
bestemming. Daarbij is ook vaak aandacht voor de compositie van de migranten-
populatie – zoals opleidingsniveau, regionale herkomst, vakmanschap en derge-
lijke. In dit hoofdstuk gaat de aandacht daarentegen vooral uit naar het effect van
een grote verscheidenheid aan herkomstlanden. Er zijn tot nu toe nog heel weinig
studies die zich specifiek richten op de grote diversiteit van de migrantenpopulatie
en wat dat betekent voor de economie.

In de tweede plaats is het begrip economische groei, net als sociale samenhang, een
heel breed begrip. Waar kijk je naar bij het bepalen van de economische voordelen
van diversiteit naar herkomst? Het maakt nogal wat uit of je kijkt naar economi-
sche effecten op microniveau, op het niveau van concrete bedrijven, of op macro-
niveau, op het niveau van regio’s of de samenleving als geheel. Voor sommige
bedrijven kan een grote diversiteit onder de werknemers heel gunstig zijn, terwijl
dat voor de economie als geheel anders uit kan pakken. In dit hoofdstuk kijken we
naar de economische groei op macroniveau en in het bijzonder naar het niveau van
regio’s. Op basis van cbs-data analyseren wij de samenhang van diversiteit naar
herkomst en economische groei in Nederlandse regio’s in de periode 1996-2015.
De indeling in regio’s gebeurt op basis van de corop-indeling.1

In de derde plaats is het niet eenvoudig om een causaal verband vast te stellen tus-
sen een grote verscheidenheid aan herkomstlanden aan de ene kant en economi-
sche groei aan de andere kant. Economische groei is immers van zeer veel verschil-
lende factoren afhankelijk. Doordat onze analyse zich afspeelt op het macroniveau,
kunnen we niet spreken over een zuiver causaal verband. Om de gevonden relaties
nader te duiden, zullen we daarom ook andere relevante studies bespreken, zoals
die naar de prestaties van multi-etnische bedrijven.
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Om alles in een breder perspectief te plaatsen, besteden we in de volgende para-
graaf eerst aandacht aan de economische gevolgen van migratie an sich voor het
land van bestemming, dus zonder oog te hebben voor de diversiteit in de samen-
stelling van die migratie. De wetenschappelijke discussie of migratie al dan niet
goed is voor het bestemmingsland is namelijk verre van beslecht. Bovendien zijn
in empirische analyses de effecten van migratie en effecten van diversiteit naar her-
komst moeilijk van elkaar te scheiden.

De centrale focus van dit hoofdstuk is de relatie tussen verscheidenheid naar her-
komst en economische groei. Dit doen we door eerst de bestaande kennis uit de
wetenschappelijke literatuur te inventariseren. Vervolgens behandelen we de
mechanismen die ervoor kunnen zorgen dat diversiteit naar herkomst een effect
heeft op de economische groei en laten we zien welke data en methoden we
gebruiken. Daarna geven we de resultaten van onze eigen analyse en sluiten we dit
hoofdstuk af met een paragraaf waarin we enkele conclusies formuleren.

6.2 is  migratie goed voor de economie in het land van
bestemming?

Veruit het meeste onderzoek dat gedaan is naar de economische gevolgen van
migratie, is specifiek gericht op migratie-effecten: wat betekent de aanwezigheid en
het aantal migranten voor de economie van het ontvangende land? Migranten heb-
ben over het algemeen bij binnenkomst nog geen sociaal netwerk in Nederland en
zijn relatief jong, wat hen tot flexibele arbeidskrachten maakt. Een arbeidsmarkt
die voor een deel bestaat uit mensen met een migratieachtergrond zou in theorie
dus flexibel kunnen omgaan met schommelingen van vraag en aanbod. Het vraag-
stuk of migratie bijdraagt aan economische groei van het gastland vraagt een meer-
voudige benadering waarbij kan worden gekeken naar verschillende soorten eco-
nomische gevolgen: budgettaire gevolgen, reële gevolgen – voor de totale en reeds
aanwezige bevolking – en gevolgen voor de verdeling van de economische produc-
tie (Kremer 2013).

p o s i t i e v e  e n  n e g a t i e v e  b u d g e t t a i r e  e f f e c t e n
Over de budgettaire effecten van migratie bestaan twee tegenover elkaar staande
opvattingen. Aan de ene kant worden arbeidsmigranten gezien als een oplossing
om de pensioenen en de sociale zekerheid blijvend te kunnen financieren. Aan de
andere kant worden migranten in verband gebracht met een stijging van de
publieke kosten, zoals uitkeringen voor werkloosheid, arbeidsongeschiktheid,
ziekte en de sociale bijstand. Op basis van een uitgebreide reviewstudie conclu-
deert Dekker (2016) dat beide opvattingen slechts beperkte steun krijgen vanuit de
wetenschap. Migratie is, tenzij het een circulair karakter heeft, geen oplossing voor
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de houdbaarheid van de verzorgingsstaat. Migranten vergrijzen op termijn immers
zelf ook. Tegelijkertijd is er volgens hem vooralsnog geen sprake van een substan-
tiële extra druk op de sociale voorzieningen in West-Europese landen.

Veel studies naar de budgettaire en sociale zekerheidseffecten van migratie op het
land van bestemming kijken naar de compositie en maken een onderscheid tussen
laag- en hoogopgeleide migranten. Over het algemeen wordt aangenomen dat
vooral hoogopgeleide migranten een positieve bijdrage leveren aan de inkomsten
van de Nederlandse overheid, terwijl de laagopgeleiden vaker gebruik maken van
collectieve voorzieningen en lagere belastingtarieven (Roodenburg et al. 2003).2

Het gaat hier echter vooral om de korte termijn. Op langere termijn zijn er ook
extra maatschappelijke kosten van hoger opgeleide migranten. Denk hier bijvoor-
beeld aan eventuele gezinsmigratie en de kosten van bijbehorende integratie-
processen (Jennissen 2011b). Kemnitz (2009) voegt daaraan toe dat hoogopgeleide
arbeidsmigranten mogelijk kunnen zorgen voor verdringing op de arbeidsmarkt.3

De manier waarop het opleidingsniveau van migranten bijdraagt aan de opbreng-
sten van de overheid is dus niet eenduidig. Een algemene aanname is in ieder geval
dat wanneer migranten een complementaire rol vervullen op de arbeidsmarkt ten
opzichte van de al gevestigde mensen dit een succesfactor is voor de economie
(Borjas 1999). Hierbij is het ook belangrijk om te vermelden dat laagopgeleide
immigranten vaak bereid zijn werk te doen dat veel Nederlanders niet meer willen
doen (vanwege ongewone werktijden, of omdat het zware arbeid is). Hierdoor
kunnen laagopgeleide migranten een bijdrage aan de economie leveren.

Een andere manier waarop immigratie kan bijdragen aan de economische groei is
door ‘etnisch ondernemerschap’. Waldinger et al. (1990) omschreven dit als ‘the
stranger is the trader’. Migranten zetten relatief vaak een eigen onderneming op in
het vestigingsland. Cijfers van het cbs4 bevestigen dat deze trend ook in Neder-
land te zien is. In veel gevallen gaat het om kleine en middelgrote bedrijven die
nichemarkten in stedelijke gebieden bedienen, veelal geïnspireerd door de markt
in het land van herkomst. Volgens de kleinschalige literatuurreview van Gheasi et
al. (2011) zou het ondernemerschap van migranten zorgen voor een waardevolle
bijdrage aan de economische vitaliteit van westerse steden.

d e  r e l a t i e  t u s s e n  i m m i g r a t i e  e n  h e t  r e ë l e  b b p  p e r  c a p i t a :  e e n
g o r d i a a n s e  k n o o p ?
Andere studies kijken naar de samenhang van migratie met het reële inkomen in
het land van bestemming. Zo hebben Jaumotte et al. (2016) onderzoek gedaan naar
het langetermijneffect van immigratie op het reële bbp per hoofd. Hun studie liet
zien dat immigratie bijdraagt aan een hogere arbeidsproductiviteit en daarmee ook
aan het bbp per hoofd van de bevolking. Een stijging van 1 procent van het aantal
immigranten in de totale volwassenenpopulatie leidde tot een stijging van 2 pro-
cent van het bbp per hoofd.
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Een kanttekening bij dit soort macro-economische studies is dat het lastig is om te
bepalen of immigratie leidt tot economische groei, of dat het juist de economische
groei is die migranten aantrekt. Morley (2006) deed een poging om dit vraagstuk
op te lossen. Hij vond een positief effect van economische groei op de omvang van
de immigratie in een gepoolde cross-sectionele tijdreeksanalyse voor de Verenigde
Staten, Canada en Australië in de periode van 1932 tot 2002. Immigratie bleek daar-
entegen geen invloed te hebben op de omvang van de economische groei. Uiter-
aard kan het ook per immigrantengroep verschillen of hun komst een positief
effect heeft op de economische groei. Het gemiddelde opleidingsniveau en de mate
van succesvolle economische integratie van de immigranten zijn daarop van
invloed. Dit zou de elkaar tegensprekende wetenschappelijke bevindingen kunnen
verklaren.5

e e n  v e r d e l i n g s v r a a g s t u k  w a a r b i j  v o o r a l  w e r k g e v e r s
p r o f i t e r e n
Een volgende vraag is wie er nou eigenlijk profiteren of juist nadeel ondervinden
van de vestiging van migranten. Borjas (2006) onderzocht specifiek de ongelijk-
heidseffecten voor de Amerikaanse samenleving. Hij liet zien hoe de komst van
laagopgeleide migranten het loon van de oorspronkelijke werknemers deed dalen
met 2,8 procent, terwijl het inkomen van de werkgevers met 3,1 procent steeg. De
resultaten van recentere Amerikaanse onderzoeken laten echter zien dat het loon
van de oorspronkelijke werknemers niet hoeft te dalen door de instroom van laag-
opgeleide migranten (Clemens en Pritchett 2013). Daarbij is het wel essentieel dat
de immigratie van laagopgeleiden een tijdelijk karakter heeft. Voor Nederland
kwam de wrr (2001) tot vergelijkbare bevindingen als Borjas. In de studie Neder-
land als immigratiesamenleving werd aangetoond dat het vooral de kapitaaleigena-
ren zijn die de vruchten van migratie plukten. Zij gingen er namelijk 3,14 procent
van het bbp in inkomen op vooruit, terwijl werknemers er juist 2,99 procent van
het bbp op achteruitgingen. Het cpb specificeerde deze bevinding. Zij stelden dat
ingezetenen die kennis en vaardigheden hebben die vergelijkbaar zijn met die van
immigranten erop achteruitgaan, terwijl voor de ingezetenen met kennis en vaar-
digheden die niet lijken op die van immigranten het tegenovergestelde geldt
(Roodenburg et al. 2003).

6.3 economische aspecten van diversiteit naar herkomst

De diversiteit van de migratie heeft aanzienlijk minder wetenschappelijke aandacht
getrokken dan de omvang van de migratie. Ook bij het bestuderen van de effecten
van diversiteit hebben we weer te maken met budgettaire en reële effecten en met
effecten op verschillende niveaus, bijvoorbeeld voor bedrijven en voor de gehele
samenleving.
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Ottaviano en Peri (2006) onderzochten of de mate van diversiteit6 samenhangt
met de hoogte van de lonen in een aantal Amerikaanse steden. De resultaten lieten
zien dat een stijging van 0,1 op de Herfindahl-Hirschman-Index (hhi), dit is ruw-
weg de toename van de diversiteit in Los Angeles in de periode 1970-1990, voor
personen die in de Verenigde Staten zijn geboren samenhangt met een toename
van het gemiddelde loon met 13 procent. De voorzichtige conclusie is volgens
Ottaviano en Peri (2006) dat culturele diversiteit een significant positief effect
heeft op de productiviteit. Bellini et al. (2013) voerden een soortgelijk onderzoek
uit, gericht op Europese regio’s. Uit dit onderzoek kwamen vergelijkbare resulta-
ten naar voren. Nathan (2011) richtte zich op de superdiversiteit in Britse steden en
vond dat hoe diverser een stad is, hoe meer werkgelegenheid er is en hoe hoger de
lonen. Ager en Brückner (2013) keken naar de Verenigde Staten in de periode
1870-1920 en vonden een positief effect van diversiteit op de economie: een stij-
ging van 1 procent op de hhi hing samen met een stijging van 2 procent van het
bbp per hoofd. Belangrijk hierbij is dat zij dit alleen vonden indien zij corrigeerden
voor etnische polarisatie.7

Ook Bove en Elia (2017) maakten gebruik van het onderscheid tussen etnische
diversiteit en polarisatie. Op basis van een grote hoeveelheid data over de periode
1960-2010 van allerlei landen vonden zij een significant positieve relatie tussen
diversiteit en polarisatie en het reële bbp per capita. Deze resultaten gelden vooral
voor landen in ontwikkeling. Uit de analyses bleek echter ook dat er in de periode
2000-2010 een negatieve relatie bestond tussen etnische diversiteit en economi-
sche groei in ontwikkelde landen.

Dit laatste resultaat sluit aan bij de studie van Alesina en La Ferrara (2005) die liet
zien dat een hypothetische stijging van totale homogeniteit naar totale heterogeni-
teit (van 0 naar 1 op de hhi) het economische groeipercentage van een land met
2 procentpunten zou doen dalen. Net als Easterly (2001) spraken zij de verwach-
ting uit dat meer ontwikkelde landen met goede instituties beter in staat zijn om
de mogelijke voordelen van etnische diversiteit te benutten dan landen die minder
ontwikkeld zijn. Tot slot vond ook Gören (2014) negatieve effecten van etnische
diversiteit op de economische productie. Uit dit onderzoek met data van honderd
verschillende landen over de periode 1960-1999 bleek een sterke samenhang tus-
sen diversiteit en economische achteruitgang. Etnische polarisatie bleek een
belangrijke verklaring te zijn voor de negatieve economische resultaten. De ver-
schillende studies naar de relatie tussen diversiteit en economische indicatoren
laten dus zien dat er nog geen overeenstemming is over dit onderwerp.
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6.4 meer innovatie of meer miscommunicatie?

Het gebrek aan consensus over de economische gevolgen van etnische diversiteit
hangt nauw samen met twee theoretische benaderingen. In een land met veel
diversiteit komen op de arbeidsmarkt verschillende achtergronden, perspectieven,
vaardigheden, kennis en waarden samen. Een groot deel van de vorming van men-
sen vindt namelijk plaats al lang voordat ze toetreden tot de arbeidsmarkt (Alesina
et al. 2013). In het werkende leven komen deze mensen elkaar vaak tegen en theo-
retisch kan dit zowel een positieve als een negatieve uitwerking hebben op de pro-
ductie. Zo stellen sommigen dat diversiteit bijdraagt aan innovatieve processen die
positief uitwerken op de economie (zie bijvoorbeeld Ottaviano en Peri 2006).
Anderen stellen daarentegen dat samenwerking tussen mensen met verschillende
achtergronden leidt tot een Babylonische spraakverwarring die de economische
productie niet ten goede komt (zie bijvoorbeeld Easterly en Levine 1997). Beide
perspectieven worden hierna besproken.

d i v e r s i t e i t  a l s  b r o n  v o o r  i n n o v a t i e
Het perspectief dat uitgaat van een positief diversiteitseffect op de werkvloer
berust op tal van sociaalpsychologische studies (zie bijvoorbeeld Hong en Page
2001). Deze studies laten zien dat er vaak betere ideeën of oplossingen ontstaan
wanneer deze tot stand komen vanuit diverse invalshoeken. Volgens dit perspec-
tief resulteert een divers personeelsbestand, zowel in termen van gender als van
culturele achtergrond, in extra creativiteit en innovatie. Aangezien innovatie
wordt gezien als de drijvende kracht achter economische groei,8 is het een moge-
lijke verklaring voor positieve economische effecten van etnische diversiteit.

Diverse studies hebben geanalyseerd in hoeverre werknemers met een migratie-
achtergrond bijdragen aan innovatie. Ozgen et al. (2013) concludeerden dat Neder-
landse bedrijven met een divers werknemersbestand innovatiever waren dan zij
die dit niet hadden.9 De voordelen van diversiteit waren groter voor bedrijven die
actief waren in sectoren waar doorgaans veel hoogopgeleiden werken. Een voor-
beeld hiervan is asml, zoals te zien is in kader 6.1. Dit effect bleek extra sterk voor
hoogopgeleide werknemers. Lee (2015) kwam met zijn onderzoek naar innovatie
in kleine en middelgrote ondernemingen in het Verenigd Koninkrijk tot vergelijk-
bare uitkomsten. Hunt en Gauthier-Loiselle (2010) richtten zich specifiek op hoog-
opgeleide migranten in de Verenigde Staten en onderzochten in welke mate zij
zorgden voor meer innovatie. Op basis van data over 2003 lieten zij zien dat
migranten twee keer zo vaak patentaanvragen deden als de lokale bevolking. Dit
kwam veelal door hun wetenschappelijke functies of ingenieurswerkzaamheden.
Bovendien zagen zij dat het aantal afgestudeerden met een migratieachtergrond
een sterke samenhang vertoonde met het aantal patenten per hoofd van de bevol-
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king. Dit sluit aan bij een Duits onderzoek waarin we aanwijzingen vinden dat in
regio’s met een grotere mate van culturele diversiteit meer innovatie plaatsvindt
(Niebuhr 2010).

Kader 6.1. De PhD’s van asml

asml produceert machines om chips te maken en heeft daarvoor veel mensen met zeer specialis-

tische technologische kennis nodig die naar Veldhoven willen komen. Omdat deze mensen

schaars zijn, komt het personeel van asml van over de hele wereld en hebben ze inmiddels 115

verschillende nationaliteiten in dienst. Van de bijna 500 nieuwe medewerkers in Nederland in

het derde kwartaal 2017 was 49 procent niet-Nederlands.

Omdat er niet genoeg mensen in Nederland zijn om alle functies bij asml te vervullen, werven

ze ook mensen uit het buitenland, voornamelijk via detacheringsbureaus en universiteiten. Ver-

der wordt er vanuit de vestigingen in Azië en de Verenigde Staten geworven. asml heeft een

voorkeur voor internationale medewerkers die reeds een PhD hebben gedaan in Nederland. 

Omdat deze mensen al een tijdje in Nederland zijn is de cultuurschok minder groot en gaat het

samenwerken makkelijker. Ten slotte houdt asml eens per jaar een PhD-masterclass waarvoor

PhD-studenten van over de hele wereld worden uitgenodigd. Via Brainport Development wer-

ken bedrijven in de regio aan gezamenlijke projecten en promoten ze de regio als slimste regio

van de wereld.

De grote diversiteit aan gepromoveerde werknemers levert weinig problemen op en er is daarom

ook geen specifiek diversiteitsbeleid. Communicatieproblemen zijn beperkt, omdat iedereen de

taal van de technologie spreekt.  Het voordeel van deze grote verscheidenheid naar herkomst is

dat asml haar werknemers kan inzetten voor communicatie met klanten en leveranciers in

andere landen en culturen.10

Dat meer diverse bedrijven in Nederland succesvoller zijn dan niet-diverse bedrij-
ven hoeft echter niet noodzakelijkerwijs te betekenen dat een grote diversiteit naar
herkomst leidt tot een hoger bbp in Nederland. Meer diverse internationale bedrij-
ven kunnen bijvoorbeeld niet-diverse lokale bedrijven wegconcurreren en daarbij
kan een deel van de extra productie naar het buitenland vloeien. In dat geval zal een
divers bedrijf niet bijdragen aan de totale welvaart in Nederland.

e e n  b a b y l o n i s c h e  s p r a a k v e r w a r r i n g  r e d u c e e r t  p r o d u c t i v i t e i t
Diversiteit hoeft niet altijd tot innovatie te leiden, maar kan ook gepaard gaan met
miscommunicatie en gering onderling vertrouwen. Dit leidt tot hogere transactie-
kosten. Hiermee wordt bedoeld dat de samenwerking tussen mensen met verschil-
lende achtergronden vaak moeizamer verloopt dan binnen homogene groepen. Dit
komt vaak door de aanwezigheid van verschillende talen en culturen. Daarnaast
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hebben diverse experimentele studies door de tijd heen laten zien dat mensen
meer vertrouwen hebben in mensen die op hen lijken, waarbij herkomst een aan-
zienlijke rol speelt.11 Communicatiedrempels en gering vertrouwen zijn niet
bevorderlijk voor een succesvolle samenwerking en bemoeilijken daarmee ook
innovatie.

Easterly en Levine (1997) brengen de mate van economische groei in verschillende
landen in verband met de mate van hun etnische diversiteit. De resultaten laten
zien dat landen met een hoge mate van diversiteit, zoals veel Afrikaanse landen,
kampen met een relatief ongunstige economische positie. Grote diversiteit en
etnische polarisatie zijn een belangrijke verklaring voor tal van nadelige factoren,
zoals een laag opleidingsniveau, hoge staatsschulden, politieke instabiliteit en een
ontoereikende infrastructuur. Het onderzoek van Parrotta et al. (2014) is een ander
voorbeeld waaruit blijkt dat de transactiekosten de diversiteitsvoordelen kunnen
overstijgen. Op basis van Deense data van personeelsbestanden concluderen zij
dat een verscheidenheid naar opleidingsniveau van toegevoegde waarde is voor de
economische productiviteit, terwijl etnische diversiteit deze voordelen weer te-
nietdoet vanwege de bijbehorende transactiekosten.

o p l e i d i n g  e n  w e r k o m g e v i n g :  b e l a n g r i j k e  s c h a k e l s  i n  h e t
t h e o r e t i s c h e  k a d e r
We hebben de hierboven omschreven mechanismen van extra creativiteit en toe-
nemende transactiekosten weergegeven in schema 6.1. We willen met deze figuur
ook duidelijk maken dat het opleidingsniveau en de complexiteit van de werk-
omgeving mogelijk belangrijke interveniërende variabelen zijn. Wat we in deze
figuur niet laten zien, zijn de mogelijke kosten van minder sociale cohesie in de
samenleving als geheel (zie hoofdstuk 5). Deze kunnen uiteraard de economische
groei ook negatief beïnvloeden. We beperken ons in dit theoretische kader dus tot
het mesoniveau van individuele bedrijven. De analyses die we uitvoeren in dit
hoofdstuk hebben echter betrekking op het macroniveau.

We kunnen ervan uitgaan dat diversiteit naar herkomstland leidt tot meer innova-
tie als het gemiddeld opleidingsniveau hoog is, zowel van de migranten als van de
reeds aanwezige mensen waarmee zij in aanraking komen. Dan zal ook het effect
van diversiteit op de transactiekosten lager zijn. Zo zullen hoogopgeleide migran-
ten meestal het Engels redelijk goed machtig zijn en zijn zij wellicht ook beter in
staat tot cultuurrelativisme. Het lijkt dan ook voor de hand te liggen dat diversiteit
naar herkomst als gevolg van de komst van hoogopgeleide migranten in een regio,
tot meer economische groei leidt. De adder onder het gras is echter dat hoog-
opgeleide migranten vaak gaan werken in een complexe werkomgeving. We ver-
wachten dat in een dergelijke omgeving zowel het positieve effect op innovatie als
het negatieve effect op de transactiekosten groter zijn, zoals we in schema 6.1 kun-
nen zien. Het is dan de vraag welke factor hier het zwaarst weegt.
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Schema 6.1. Mogelijke effecten van diversiteit naar herkomst op economische groei en de
rol van het opleidingsniveau en de complexiteit van de werkomgeving

Innovatie

Complexiteit
van de werk-

omgeving

Opleidingsniveau
van migranten en

hun collega’s

Economische
groei

Transactie-
kosten

Diversiteit
naar herkomst
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Figuur 6.1. De hhi in Nederlandse corop-gebieden
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6.5 data en methoden

Het doel van onze eigen analyse is om de relatie tussen diversiteit naar herkomst
en economische groei nader te bekijken binnen de Nederlandse context. Hiervoor
maken we gebruik van cbs-data van 40 corop-gebieden12 in de periode
1996-2015. Met de door ons in hoofdstuk 3 samengestelde hhi hebben we de ont-
wikkeling van de diversiteit naar herkomst van alle Nederlandse corop-regio’s
vastgesteld. De diversiteit naar herkomst van de corop-regio’s is weergegeven in
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figuur 6.1. Deze figuur maakt opnieuw duidelijk dat de diversiteit het grootst is in
West-Nederland. Daarnaast is er ook veel diversiteit in grensregio’s, zoals Zuid-
Limburg en Zeeuws-Vlaanderen. De corop-regio met de hoogste diversiteit naar
herkomst was in 2015 de agglomeratie ’s-Gravenhage. Deze regio werd op de voet
gevolgd door de regio Groot-Amsterdam en de regio Groot-Rijnmond. De regio’s
met de minste diversiteit naar herkomst waren achtereenvolgens Zuidoost-
Friesland, Zuidwest-Drenthe en Zuidwest-Friesland. We maken gebruik van ont-
wikkelingen van het reële inkomen (Bruto Binnenlands Product volumemutaties)
per hoofd als indicator voor economische groei. Dit is het besteedbaar inkomen,
gecorrigeerd voor inflatie.

De reden waarom we deze analyse uitvoeren op corop-niveau en niet op gemeen-
teniveau is dat mensen vaak niet wonen in de gemeente waar ze werken. De ver-
diensten van iemand die bijvoorbeeld in Bolsward woont maar in Leeuwarden
werkt, worden bijgeschreven bij het bbp van Bolsward, terwijl het geld in Leeuw-
arden is verdiend. Als we een corop-indeling hanteren, een regionale indeling
waarbij de forensenstromen als basis hebben gediend, maakt dit niet uit, omdat
deze persoon zowel woont als werkt in de corop-regio Noord-Friesland. Uiter-
aard kan het nog steeds voorkomen dat iemand in het ene gebied woont en in het
andere werkt. Hoe groter de gebieden, des te kleiner dit probleem, maar al te grote
gebieden gaan ten koste van de verfijning. Deze afweging tussen fijnmazigheid en
zuiverheid heeft ons uiteindelijk doen besluiten om te kiezen voor corop-
gebieden.

Verder gebruiken we in de analyse diverse controlevariabelen waarvan we ver-
wachten dat ze, naast diversiteit naar herkomst, ook van invloed kunnen zijn op de
mate van economische groei op regionaal niveau. Deze variabelen zijn: het aandeel
van de bevolking in de leeftijd van 15 tot en met 65 jaar, het werkloosheidspercen-
tage, het aandeel hoogopgeleiden en het aandeel van de werkenden dat werkzaam
is bij de overheid. Daarnaast nemen we ook het aandeel van de verschillende groe-
pen waarop we de hhi hebben gebaseerd als onafhankelijke variabelen op in het
regressiemodel. Door dit te doen scheiden we het effect van de kenmerken van de
verschillende herkomstgroepen – het zogenoemde compositie-effect – van het
diversiteitseffect. Omdat we veronderstellen dat het opleidingsniveau een belang-
rijke interveniërende variabele is, schatten we ook een model waarin we rekening
houden met de interactie tussen opleidingsniveau en diversiteit. Beschrijvende
statistieken en een correlatiematrix voor de onafhankelijke variabelen zijn te vin-
den in de bijlage.

We gebruiken panelanalyses om het effect van diversiteit naar herkomst op econo-
mische groei te schatten. Met zo’n regressiemodel kunnen we tegelijkertijd kijken
naar verschillen tussen corop-regio’s en verschillen in de tijd. We beschikken
over data voor 40 corop-gebieden over een tijdsbestek van 20 jaar, in totaal
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800 datapunten. Het is een illusie om te veronderstellen dat we met de variabelen
die we opnemen in het model verschillen in economische groei tussen de corop-
regio’s afdoende kunnen verklaren. Ook zaken als de groei van de kapitaal-
goederenvoorraad of de afhankelijkheid van de export kunnen een belangrijke rol
spelen. Helaas beschikken we niet over gegevens waarmee we deze omstandig-
heden kunnen meenemen in de analyses. Om hier voor de cross-sectionele kant
van de zaak toch enigszins rekening mee te houden, nemen we voor iedere
corop-regio een aparte constante op in het model. Deze dummyvariabelen kun-
nen ook corrigeren voor unieke omstandigheden zoals de aardgaswinning in de
corop-regio ‘Overig Groningen’.

Iets anders waar we in deze analyse terdege rekening mee moeten houden, is dat de
economische groei ook een effect kan hebben op de diversiteit naar herkomst. Dit
is een endogeniteitsprobleem. Werd Amsterdam in de 17de eeuw rijk door de
komst van migranten of werden migranten aangetrokken door de rijkdom die
Amsterdam vergaarde via graanhandel met gebieden rondom de Oostzee? Om dit
endogeniteitsprobleem te verkleinen nemen we de hhi op in het regressiemodel
met vertraging van een jaar. We gaan dus na of de diversiteit in 1999 een effect had
op de economische productie in 2000.

Bij tijdreeksregressie-analyse komt het vaak voor dat de afhankelijke en de onaf-
hankelijke variabele dezelfde trend vertonen. Zo zal zowel de economische pro-
ductie als de diversiteit naar herkomst in de tijd een stijgende lijn vertonen. Dit
houdt automatisch in dat deze variabelen sterk samenhangen. Van een causaal
verband hoeft echter geen sprake te zijn aangezien andere factoren beide trends
kunnen verklaren. De controlevariabelen die we opnemen in het regressiemodel
corrigeren hier zeer waarschijnlijk niet volledig voor. Het model heeft dan te
maken met temporele autocorrelatie. Om hiermee rekening te houden, maken we
naast een vertraging in de onafhankelijke variabele ook gebruik van ‘eerste ver-
schillen’. Zo onderzoeken we dus of het verschil in de diversiteit naar herkomst
tussen 1999 en 1998 een effect heeft op het verschil in de economische productie
tussen 2000 en 1999.

Indien we gebruikmaken van eerste verschillen, sluiten we uit dat er effecten op de
langere termijn optreden. Dat is twijfelachtig. We hebben daarom een Pedroni-
panel-test (Pedroni 2004) op de paneldata en een Augmented Dickey-Fuller (adf)-
test (McCoskey en Kao 1999) op de tijdreeksen in de individuele crosssecties uitge-
voerd om na te gaan of er sprake is van panelcoïntegratie. Dit bleek inderdaad het
geval te zijn. Om toch rekening te houden met langetermijneffecten van de diver-
siteit naar herkomst (en de controlevariabelen) op economische groei, hebben we
in onze panelmodellen ook de residuen van de niveauschattingen van de afzonder-
lijke tijdreeksregressie-analyses als onafhankelijke variabele opgenomen.
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Ten slotte kan het ook nog zo zijn dat de economische productie in de ene corop-
regio de productie in de andere beïnvloedt of dat er sprake is van een verschijnsel,
zoals de financieel-economische crisis, dat tegelijkertijd een effect heeft op de eco-
nomische productie in alle corop-regio’s. Om hier rekening mee te houden
gebruiken we een seemingly unrelated regression (sur)-model.13

6.6 resultaten:  diversiteit naar herkomst hangt niet
samen met regionale economische groei

De resultaten van vier verschillen modellen (A, B, C en D) die we hebben geschat
om een mogelijk verband tussen migratiediversiteit en economische groei te schat-
ten staan in tabel 6.1. Om de tabel overzichtelijk te houden hebben we de aparte
constanten voor de 40 corop-gebieden niet weergegeven.

Tabel 6.1. Resultaten van sur pct-analyse ter verklaring van eerste verschillen in de
logaritme van de economische productie per capita in Nederlandse corop-
gebieden, 1997-2015 (N x T = 680)

Model A Model B Model C Model D

t-waarde t-waarde t-waarde t-waarde

Δ HHIt-1 -0,01 -0,06 -0,63 -1,33 -0,68 -1,61

Δ HHI17t-1 0,08 0,92

Δ bevolking15-65t 0,20 ** 5,49 0,22 ** 6,60 0,20 ** 6,44 0,21 ** 5,83

Δ werkloosheidt -0,26 ** -3,14 -0,22 ** -2,90 0,07 ** -3,18 -0,26 ** -3,14

Δ kwartaire sectort -0,12 * -2,26 -0,13 ** -2,68 -0,11 * -2,56 -0,13 ** -2,59

Δ hoogopgeleident -0,00 1,22 0,06 1,26 -0,02 -0,33

Δ hoogopgeleident-1 0,49 ** 5,30

Δ(HHI x hoogopgeleid)t-1 -0,08 ** -4,58

Δ Mig. achtergrond t-1 -0,06 -0,76

Δ Angelsaksisch t-1 0,07 -0,20 0,06 0,12

|

|

Δ Zuidoost-Azië t-1 0,11 * 2,21 0,12 * 2,40

(niveau-schattingen)t 0,29 ** 3,24 0,33 ** 3,80 0,34 ** 4,05 0,28 ** 3,24

R2 0,23 0,31 0,34 0,24

Durbin-Watson stat. 1,95 1,98 1,96 1,96

* significant (p < 0,05); ** significant (p < 0,01)
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We hebben in model A alleen naar de hhi en naar de vier controlevariabelen geke-
ken als mogelijke verklaring voor economische groei. De verandering van de diver-
siteit naar herkomst in het voorafgaande jaar heeft in dit model geen effect op de
groei van de economische productie. We hebben dit model overigens ook geschat
met de verandering van hhi zonder vertraging (  hhit) als verklarende variabele.
Dit model leverde vergelijkbare uitkomsten op. Omdat het aantal personen met
een Nederlandse achtergrond voor een groot deel de hoogte van de hhi bepaalt, is
het niet duidelijk of diversiteit an sich al dan niet samenhangt met economische
groei.

Om de diversiteitseffecten en de effecten van de kenmerken van de verschillende
herkomstgroepen van elkaar te scheiden, hebben we in model B ook de variabelen
opgenomen die het aandeel in de bevolking representeren van de herkomst-
groepen waarop de hhi is gebaseerd. In dit model, waarin de diversiteitseffecten
meer geïsoleerd worden, komen echter multicollineariteitsproblemen om de hoek
kijken. Dit houdt in dat de verklarende variabelen onderling dusdanig sterk met
elkaar samenhangen dat niet meer duidelijk is wat volgens het model een signifi-
cante bijdrage levert aan de economische groei. Multicollineariteit maakt het
regressiemodel instabiel.

De collineariteitsproblemen doen zich in de eerste plaats voor tussen de hhi en de
afzonderlijke herkomstgroepen. We moeten dus oppassen om conclusies te trek-
ken uit het niet-significante negatieve effect dat de verandering in de hhi heeft op
de groei van het bbp per capita in de corop-regio’s. Dat diversiteit naar herkomst
positief zou samenhangen met economische groei is daarentegen iets wat zeker
niet uit onze modellen blijkt.

Tussen de aandelen van de verschillende herkomstgroepen onderling zijn de cor-
relaties ook vaak erg hoog. Ook om de regressietabel overzichtelijk te houden,
heeft dit ons doen besluiten om niet voor alle herkomstgroepen de coëfficiënten
weer te geven. Ter illustratie geven we in tabel 6.1 wel de gestandaardiseerde
regressiecoëfficiënten voor het aandeel personen met een Angelsaksische en een
Zuidoost-Aziatische achtergrond – de eerste en de laatste groep als we een alfabeti-
sche volgorde hanteren. De meeste regressiecoëfficiënten waren niet significant,
waarschijnlijk vanwege de grote standaardfouten veroorzaakt door multicollinea-
riteit.

We hebben verondersteld dat opleidingsniveau een belangrijke rol speelt bij de
effecten van diversiteit op economische groei (zie ook schema 6.1). Daarom hebben
we in model C ook de interactievariabele tussen de hhi en het percentage inwo-
ners met een hoog opleidingsniveau opgenomen. Het effect van deze interactie-
variabele is significant en negatief. Het hoofdeffect van diversiteit naar herkomst is
ook in dit model niet significant. Het aandeel inwoners dat een hbo- of wo-oplei-
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ding heeft gevolgd heeft nu, in tegenstelling tot in de modellen A en B, wel een
significant positief effect. Dit betekent dat er op corop-niveau volgens dit model
geen sprake is van extra economische groei door een synthese van kennis uit ver-
schillende culturen. Het tegendeel is eerder waar: veel diversiteit in regio’s met een
hoog percentage inwoners met een hoog opleidingsniveau heeft volgens dit
regressiemodel een remmend effect op de economische productie.

Let wel, dit hoeft niet te betekenen dat immigratie van hoogopgeleiden leidt tot
minder groei. Hoogopgeleide migranten zorgen vanwege hun opleidingsniveau
immers voor meer groei. Met hun achtergrond zorgen ze daarnaast meestal ook
voor meer diversiteit en het is maar de vraag welke factor het meeste gewicht in de
schaal legt.

Tabel 6.2. Resultaten van sur pct-analyse ter verklaring van eerste verschillen in de
logaritme van de economische productie per capita in West-Nederlandsei

corop-gebieden, 1997-2015 (N x T = 238)

Model A Model B Model C Model D

t-waarde t-waarde t-waarde t-waarde

Δ HHIt-1 -0,03 -0,28 -0,99 -1,79 -1,14 * -2,07

Δ HHI17t-1 0,13 0,51

Δ bevolking15-65t 0,20 ** 3,01 0,17 ** 2,63 0,12 1,74 0,18 ** 2,92

Δ werkloosheidt 0,09 ** -4,24 0,08 ** -4,58 -0,36 ** -4,62 -0,39 ** -4,28

Δ kwartaire sectort -0,14 * -2,02 -0,16 * -2,44 -0,15 * -2,31 -0,15 * -2,20

Δ hoogopgeleident 0,07 1,10 0,05 0,85 0,03

Δ hoogopgeleident-1 0,58 ** 2,80

Δ(HHI x hoogopgeleid)t-1 -0,47 ** -2,59

Δ Mig. achtergrond t-1 -0,05 -0,66

Δ Angelsaksisch t-1 0,12 0,97 0,16 1,35

|

|

Δ Zuidoost-Azië t-1 0,06 0,86 0,06 0,85

(niveau-schattingen)t 0,26 ** 2,61 0,35 ** 3,67 0,35 ** 3,67 0,24 * 2,34

R2 0,32 0,44 0,45 0,31

Durbin-Watson stat. 1,72 1,81 1,82 1,74

* significant (p < 0,05); ** significant (p < 0,01)
i De provincies Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht
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Middels een vierde regressiemodel (model D) hebben we geprobeerd na te gaan of
de diversiteit in de populatie met een migratieachtergrond wellicht samenhang
vertoont met de economische productie per capita op corop-niveau. In dit model
maken we dus gebruik van de hhi van de bevolking met een migratieachtergrond.
Deze variabele noemen we de hhi17, net als in hoofdstuk 5. Verder nemen we ook
de verandering in het aandeel van de bevolking dat een migratieachtergrond heeft
met een vertraging van een jaar op in het model. Zoals te zien is in tabel 6.1 levert
het schatten van model D geen significante effecten op voor deze twee variabelen.

e e n  n e g a t i e v e  s a m e n h a n g  t u s s e n  d i v e r s i t e i t  e n  e c o n o m i s c h e
g r o e i  i n  w e s t - n e d e r l a n d
Behalve voor heel Nederland hebben we ook analyses uitgevoerd voor alleen de
corop-regio’s in West-Nederland (de provincies Utrecht en Noord- en Zuid-
Holland). Dit hebben we in de eerste plaats gedaan om de robuustheid van de
modellen voor de corop-regio’s in heel Nederland te testen. Daarnaast gaan we
hiermee ook na of de effecten van diversiteit anders zijn in het westen van Neder-
land, waar diversiteit door de bank genomen meer een niet-Europees/Angelsak-
sisch karakter heeft dan in de rest van het land. De resultaten van de vier verschil-
lende modellen (A, B, C en D) voor de corop-regio’s in West-Nederland staan in
tabel 6.2.

Het algemene beeld is dat de modellen voor West-Nederland grotendeels overeen-
komen met die voor heel Nederland. Wel zien we nu dat in model B de verande-
ring in de diversiteit naar herkomst wel een negatief effect had op de groei van de
economische productie per hoofd van de bevolking, al is dit slechts significant op
10%-niveau. Er is daarom reden te veronderstellen dat in West-Nederland een toe-
nemende verscheidenheid naar herkomst gepaard gaat met een lagere economische
groei. Dat we voor West-Nederland wel significante negatieve effecten van diversi-
teit op economische groei vinden, zou kunnen komen doordat we in dit deel van
Nederland minder te maken hebben met de ‘overschatte diversiteit naar herkomst’
die we in paragraaf 3.3 bespraken. In grensregio’s, vooral in de gebieden die grenzen
aan Vlaanderen, wordt met onze hhi de etno-linguistische diversiteit weleens
overschat, omdat het veelal gaat om Nederlandstalige Belgen. Dit is veel minder
het geval in het westen van Nederland, waar het grootste deel van de diversiteit
wordt veroorzaakt door de aanwezigheid van personen met een andere dan een
Europese/Angelsaksische achtergrond.
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6.7 conclusies

De belangrijkste bevindingen van dit hoofdstuk zijn:

– Er is op basis van de literatuur geen eenduidig antwoord te geven op de vraag
of immigratie positieve of negatieve gevolgen heeft voor westerse bestem-
mingslanden.

– Er bestaat in de literatuur geen consensus over de vraag of meer etnische diver-
siteit leidt tot economische groei dan wel tot krimp. Positieve resultaten wor-
den in verband gebracht met het idee dat een grotere verscheidenheid naar her-
komst creativiteit en innovatie stimuleert, terwijl negatieve resultaten worden
verklaard door de hogere transactiekosten als gevolg van communicatie-
barrières tussen werknemers.

– Uit onze eigen analyses blijkt dat diversiteit naar herkomst in Nederland op
corop-niveau niet significant samenhangt met economische groei.

– Diversiteit naar herkomst hangt in West-Nederland op corop-niveau wel sig-
nificant samen met minder economische groei.

– Veel diversiteit in regio’s met een hoog percentage inwoners met een hoog
opleidingsniveau heeft volgens die hier geschatte modellen een remmend
effect op de economische groei.
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noten

1 Deze indeling is in 1970 ontworpen door de COördinatie commissie Regionaal Onderzoeks-

Programma (corop).

2 Deze negatieve budgettaire effecten kunnen aanzienlijk zijn. Zo becijferden Roodenburg et

al. (2003: 68) dat de gemiddelde niet-Europese/Angelsaksische immigrant die op de gunstig-

ste leeftijd van 25 jaar naar Nederland komt, de staat ongeveer 43 duizend euro kost. Indien

migranten op een andere leeftijd naar Nederland komen zijn de budgettaire kosten nog

hoger. Zij zouden kunnen oplopen tot meer dan 100 duizend euro, indien de immigratie in

de kinderjaren of na de leeftijd van 45 jaar plaatsvindt (Roodenburg et al. 2003: 70).

3 Longhi et al. (2006) deden onderzoek naar de effecten van immigratie op de werkgelegenheid

in Nederland. Zij vonden geen aanwijzing dat immigratie ten koste zou gaan van de werkge-

legenheid van de reeds in Nederland aanwezige bevolking.

4 Zie: https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2016/05/aandeel-startende-ondernemers-per-

nationaliteit-2014

5 Alsof het bovenstaande nog niet ingewikkeld genoeg is, moeten we ook nog de kanttekening

maken dat een eventuele positieve bijdrage van immigratie op het reële bbp per capita in een

regio niet automatisch betekent dat immigratie ook goed is voor de bevolking die reeds aan-

wezig was in deze betreffende regio. Het kan namelijk zo zijn dat de economische groei alleen

ten goede komt aan de migrantenpopulatie.

6 Geoperationaliseerd als de hhi op basis van alle aparte geboortelanden van de bewoners van

de steden die zij betrokken in hun onderzoek.

7 Etnische polarisatie heeft betrekking op de mate waarin een samenleving in etnisch opzicht

gefragmenteerd is (Reynal-Querol 2002). Wetenschappers conceptualiseren dit door te kij-

ken naar de mate waarin de bevolking van een bepaald gebied bestaat uit twee etnische groe-

pen van dezelfde omvang dan wel een breder scala aan groepen. De polarisatie-index loopt

van 0 tot 1. Hoe hoger deze waarde, des te meer polarisatie in de samenleving. Etnisch gefrag-

menteerde samenlevingen worden vaak in verband gebracht met een grotere kans op conflic-

ten. Dat zou kunnen leiden tot minder economische investeringen, meer rent-seeking en

meer overheidsinvesteringen. Deze drie verschijnselen worden beschouwd als determinan-

ten van economische krimp (Tavares en Wacziarg 2001; Montalvo en Reynal-Querol 2005;

Esteban en Ray 2011).

8 Zie bijvoorbeeld: Cameron 1996; Wong et al. 2005; Uppenberg 2009.

9 Hierbij moeten we aantekenen dat de werknemers met een Nederlandse achtergrond niet

zijn meegenomen in de berekening van de diversiteitsindex, vanwege de hoge correlatie tus-

sen de diversiteitsindex en het aandeel migranten in een bedrijf, een variabele die Ozgen et al.

(2013) ook meenamen in hun analyses. Deze variabele had overigens een negatief effect op de

innovatie van een bedrijf. Ook Maré et al. (2014) en Parrotta et al. (2012) vonden geen posi-

tieve relatie tussen het aantal migranten en de mate van innovatie op de werkvloer. Deze

twee studies, die betrekking hadden op respectievelijk Nieuw-Zeeland en Denemarken, hiel-

den echter geen rekening met de diversiteit van de migratie.
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10 Bron: gesprekken bij asml, Brainport Development en de gemeente Eindhoven. Oltshoorn,

S., Tekort technisch personeel dwingt zelfs asml tot nadenken over bokkensprongen, Het

Financieele Dagblad, 27 november 2017.

11 Zie bijvoorbeeld: Alesina en La Ferrara 2002; DeBruine 2002.

12 Hierbij is gebruik gemaakt van het ‘nodale principe’, een ‘kern’ (bijvoorbeeld een centrale

stad) met verzorgingsgebied of regiofunctie. Dit principe is hier en daar losgelaten zodat de

gebieden de provinciegrenzen volgen.

13 Zie Zellner (1962) voor meer informatie.
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7 de nieuwe verscheidenheid: richtingen
voor beleid

Coauteur: Will Tiemeijer

Deze verkenning ging over toenemende diversiteit naar herkomst van de inwoners
van Nederland. Enkele decennia geleden was de situatie nog overzichtelijk.
Migranten kwamen voornamelijk uit Marokko, Turkije, Suriname of de voor-
malige Nederlandse Antillen. Dit waren de vier grote groepen, en de opgave was te
zorgen voor een goede integratie van deze groepen en hun kinderen. Inmiddels is
de situatie heel anders. De groep inwoners met een migratieachtergrond is niet
alleen groter maar ook veel diverser geworden. Slechts een minderheid behoort
nog tot de vier klassieke groepen, terwijl een meerderheid wortels heeft in een
breed palet van andere landen, zoals Polen, Bulgarije, Syrië, India of China.

Het doel van deze verkenning was deze nieuwe realiteit empirisch beter in beeld te
brengen, inclusief de mogelijke gevolgen daarvan voor sociale samenhang en de
economie. Met name stonden de volgende twee vragen centraal:

– Hoe groot is vandaag de dag de diversiteit naar herkomst in Nederland, en
welke verschillen zijn hierin tussen en binnen gemeenten?

– Wat is het verband tussen diversiteit naar herkomst en de sociale cohesie in een
wijk of gemeente, en tussen diversiteit naar herkomst en de economische ont-
wikkeling van een regio?

In dit hoofdstuk vatten we de belangrijkste bevindingen samen en schetsen we
enkele richtingen voor beleid. Een opmerking over terminologie: met ‘inwoners
met een migratieachtergrond’ bedoelen we inwoners van wie een of beide ouders
zijn geboren in het buitenland (zie Bovens et al. 2016). Met ‘diversiteit’ bedoelen
we diversiteit naar herkomstland. Tegenwoordig wordt de term diversiteit ook
vaak gebruikt in discussies over gender en seksuele oriëntatie. Dat is echter niet het
type diversiteit waarover deze verkenning gaat. Om verwarring te voorkomen,
gebruiken we daarom ook regelmatig het begrip ‘verscheidenheid naar herkomst’.

Voor het beantwoorden van de eerste vraag, hebben we een analyse gemaakt van
het Stelsel van Sociaal-statistische Bestanden (ssb) van het cbs. Dit databestand
omvat alle 17 miljoen in Nederland geregistreerde personen. Voor het beantwoor-
den van de tweede vraag hebben we de bestaande literatuur over deze kwestie
samengevat, en vervolgens eigen onderzoek gedaan. Daarvoor hebben we
opnieuw gebruikgemaakt van bovengenoemd databestand en daarnaast van de
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Basisvoorziening Handhaving (bvh), de Veiligheidsmonitor 2014 en cbs-data
over economische groei. De resultaten zijn representatief voor de bevolking als
geheel.

7.1 de toenemende verscheidenheid naar herkomst

We vatten in deze en de volgende paragraaf onze belangrijkste bevindingen samen
in zes figuren. Figuur 7.1 laat zien dat in de afgelopen decennia het aantal inwoners
met een migratieachtergrond is gestegen van 9,2 procent in 1972 tot 22,1 procent in
2016. Deze groep wordt bovendien steeds diverser. Tegenwoordig valt nog maar
een derde onder de klassieke migrantengroepen, terwijl ongeveer twee derde komt
uit een breed palet van andere herkomstlanden. Alles bij elkaar zijn in Nederland
223 herkomstlanden vertegenwoordigd.

Figuur 7.1. Aandeel personen met een migratieachtergrond in Nederland, 1972 en 2016

Januari 2016Januari 1972

Nederlandse achtergrond
Migratieachtergrond
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Opvallend genoeg wordt die toegenomen verscheidenheid naar herkomst vaak
over het hoofd gezien. In beleidsstukken en studies over migratie en integratie
domineren nog altijd de klassieke migrantengroepen zoals Marokkanen, Turken,
Antilianen en Surinamers, soms aangevuld met enkele vluchtelingengroepen en
Poolse arbeidsmigranten. Ook keert het zeer ruwe onderscheid tussen ‘westerse’
en ‘niet-westerse’ migranten vaak terug in beleidspublicaties.
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Deze verkenning pleit daarom voor een wisseling van perspectief op migratie en
integratie. Het is noodzakelijk om afscheid te nemen van de oude lenzen waarmee
vraagstukken van migratie en integratie worden waargenomen. Want wie kijkt
vanuit het gastarbeidersperspectief of met een postkoloniale bril, neemt vooral de
vier traditionele migrantengroepen waar en de abstracte, ruwe verzamelcatego-
rieën ‘westers’ en ‘niet-westers’. Dat is weergegeven in de linkercirkel in figuur 7.2.
Maar wie die oude kaders loslaat, krijgt oog voor een veelheid aan andere groepen.
Dat is weergegeven in de rechtercirkel in figuur 7.2.

Figuur 7.2. Twee verschillende manieren om personen met een migratieachtergrond
waar te nemen, Nederland op 1 januari 2017
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Door een hedendaags diversiteitsperspectief te hanteren wordt beter recht gedaan
aan de grote verscheidenheid naar herkomst van de Nederlandse bevolking. Want
als we nader inzoomen op de actuele migratie per herkomstland, valt op dat de
klassieke landen van herkomst niet meer voorkomen in de top 15 van herkomst-
groepen met het grootste migratieoverschot (immigratie minus emigratie). Die top
werd in de periode 2007-2016 gevormd door achtereenvolgens Polen, Syriërs, per-
sonen uit de voormalige Sovjet-Unie, Bulgaren, Chinezen, Indiërs, Roemenen,
Italianen, Duitsers, Somaliërs, Eritreeërs, Spanjaarden, Hongaren, Grieken en Ira-
niërs (zie figuur 7.3).
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Figuur 7.3. Top 15 netto migratie naar herkomstgroep, 2007-2016
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Dat Nederland steeds diverser wordt, heeft twee redenen. De eerste reden is hier-
boven aangeduid: door ontwikkelingen buiten de landsgrenzen verandert de
migratie naar Nederland. Een tweede belangrijke reden is de ontwikkeling binnen
de landsgrenzen. De geboortecijfers onder inwoners van Nederland met een
migratieachtergrond zijn gemiddeld hoger dan de geboortecijfers onder de rest van
de bevolking. Er is dus een fikse groei van de tweede generatie. Tegelijk zijn de
sterftecijfers onder inwoners met een migratieachtergrond gemiddeld lager dan de
sterftecijfers onder de rest van de bevolking, want migranten zijn doorgaans jon-
ger. Beide effecten zijn tijdelijk, maar kunnen decennialang zorgen voor een toene-
mende diversiteit naar herkomst. Onderzoek leert dat geboorte- en sterftecijfers
van migrantengroepen zich na verloop van tijd voegen naar het niveau van het ont-
vangende land. Voorlopig is dat moment nog niet bereikt. Dit betekent dat de
diversiteit van de Nederlandse samenleving de komende decennia nog blijft toene-
men, ook als er vanaf vandaag geen enkele immigrant meer bij zou komen.

Deze structurele toename van diversiteit naar herkomst blijkt ook uit de bevol-
kingsprognose van het cbs. Figuur 7.4 laat zien dat het aandeel van de grote vier
‘klassieke’ herkomstgroepen tot halverwege deze eeuw enigszins toeneemt, maar
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daarna niet meer. De prognose laat vooral zien dat het aandeel van de zeer diverse
categorie van personen met een overige niet-Europese/Angelsaksische achter-
grond wel sterk zal blijven toenemen. Vanaf het midden van de jaren veertig van
deze eeuw zal het aandeel van deze groep in de bevolking groter zijn dan dat van de
grote ‘klassieke’ vier. Ook het aandeel van de diverse categorie personen met een
Europese/Angelsaksische achtergrond blijft toenemen. Uit deze prognose kan ook
worden opgemaakt – natuurlijk met een grote mate van voorzichtigheid – dat over
40 jaar bijna een derde van de Nederlandse bevolking een migratieachtergrond
heeft.

Figuur 7.4. Aandeel personen met een migratieachtergrond in de Nederlandse
bevolking, 1996-2060
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7.2 grote verschillen tussen en binnen gemeenten

We hebben berekend hoe groot de diversiteit naar herkomst van Nederlandse
gemeenten en buurten is. Daartoe hebben we eerst alle inwoners van Nederlanders
ingedeeld bij één van achttien verschillende groepen van herkomst. De grootste
herkomstgroep is uiteraard ‘Nederland’. Bijna tachtig procent van de bevolking
valt onder deze herkomstgroep. Daarnaast onderscheidden we zeventien andere
herkomstgroepen, zoals ‘Turkije’, ‘Marokko’, ‘Angelsaksische landen’, ‘Arabische
landen’, ‘Sub-Sahara Afrika’, ‘Zuid-Azië’, enzovoort.
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Vervolgens hebben we voor alle Nederlandse buurten, gemeenten en regio’s een
diversiteitsindex berekend, de zogenaamde Herfindahl-Hirschman-Index (hhi).
Dat is een maat tussen 0 en 1 die aangeeft hoe groot de kans is dat twee willekeurig
gekozen personen uit het betreffende gebied tot verschillende herkomstgroepen
behoren. Hoe hoger de index, hoe groter die kans. Een lage hhi duidt dus op grote
homogeniteit, een hoge hhi op heterogeniteit.

Figuur 7.5. De Herfindahl-Hirschman-Index van Nederlandse gemeenten, 1 januari 2015
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De gemiddelde hhi voor Nederland is 0,38. Er zijn echter grote verschillen tussen
gemeenten, zo blijkt uit figuur 7.5.

In Nederland woont ruim twee derde van alle inwoners in een gemeente waar de
kans dat twee inwoners tot verschillende herkomstgroepen behoren ongeveer één
op drie of hoger is. In de drie grootste steden van Nederland is de kans zelfs meer
dan twee op drie. Een grote mate van verscheidenheid naar herkomst is daarmee
een alledaagse realiteit voor omvangrijke delen van Nederlandse samenleving.

Wel bestaan er diepgaande verschillen in de aard van de diversiteit tussen gemeen-
ten. In deze verkenning onderscheiden we, naast de ‘gemiddelde Nederlandse
gemeente’, acht verschillende soorten gemeenten:

– Meerderheid-minderheden steden (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag): in deze
‘superdiverse’ grote steden heeft de meerderheid van de inwoners een migra-
tieachtergrond. Het aantal verschillende herkomstlanden is er bijzonder groot.

– Voorsteden (zoals Capelle aan den IJssel, Diemen of Zoetermeer): ook deze ste-
den zijn zeer divers, al heeft de meerderheid van de bevolking daar nog een
Nederlandse achtergrond.

– Grootstedelijke provinciegemeenten (zoals Utrecht, Eindhoven, Amersfoort,
Leiden of Arnhem): ook de andere grote steden kennen een zeer hoge diversi-
teit, maar het aandeel personen met een Nederlandse achtergrond is een stuk
groter dan in de drie grootste steden en hun voorsteden.

– Middelgrote gemeenten met één grote niet-Europese/Angelsaksische minder-
heidsgroep (zoals Leerdam, Gouda, Almelo, Den Helder of Delfzijl): deze
gemeenten kenmerken zich door de aanwezigheid van één grote niet-
Europese/Angelsaksische minderheidsgroep onder hun bevolking. Dat is vaak
het gevolg van de werving van gastarbeiders in een specifiek herkomstland of
van redelijk grootschalige vestiging van Antillianen.

– Expatgemeenten (zoals Amstelveen, Wassenaar, of Voorschoten): expat-
gemeenten kennen een grote verscheidenheid naar herkomstlanden, uit alle
delen van de wereld. Er zijn echter relatief weinig inwoners met een Turkse,
Marokkaanse, Surinaamse of Antilliaanse achtergrond.

– Tuinbouwgemeenten (zoals Westland, Zundert, Zeewolde of Horst aan de
Maas): een groot aandeel personen met een Poolse en in mindere mate Bul-
gaarse achtergrond veroorzaakt de relatief grote diversiteit in gemeenten met
een omvangrijke horticultuur.

– Grensgemeenten (zoals Vaals, Kerkrade, Terneuzen of Baarle-Nassau): in deze
gemeenten zijn het vooral inwoners met een Duitse of Belgische achtergrond
die zorgen voor een hogere mate van diversiteit.

– Homogene gemeenten (zoals Urk, Staphorst of Grootegast): in deze gemeenten
heeft de overgrote meerderheid, meer dan 90 procent van de inwoners, een
Nederlandse achtergrond.
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We hebben ook een analyse gemaakt van de diversiteit op buurtniveau. Vooral in
de grote steden van Nederland tekenen zich duidelijke verschillen af tussen buur-
ten. Figuur 7.6 geeft de resultaten weer voor Den Haag, de gemeente met het hoog-
ste aandeel inwoners met een migratieachtergrond, namelijk 53 procent. Buurten
als Transvaal, de Schilderswijk en Laak en Spoorwijk scoren extreem hoog. De
kans dat twee willekeurige inwoners van deze wijken tot dezelfde herkomstgroep
behoren, is minder dan twintig procent.

Maar ook een Haagse wijk als Zorgvliet kent een zeer hoge diversiteit naar her-
komst. In deze groene villawijk wonen, net als in aangrenzende wijken, veel men-
sen met verschillende Europese en Angelsaksische achtergronden. Als we uitgaan
van de hhi blijken de verschillen tussen de Haagse wijken dus veel minder groot
te zijn. Ook de welgestelde wijken, gelegen op de Haagse zandgronden, kennen
een hoge mate van diversiteit naar herkomst. Wel zijn er grote verschillen in de
samenstelling van de wijkbewoners.

Figuur 7.6. De Herfindahl-Hirschman-Index van wijken in Den Haag, 1 januari 2014
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7.3 de gevolgen van diversiteit voor sociale samenhang
en economie

Wat betekent die toegenomen verscheidenheid voor sociale samenhang en de eco-
nomie? Deze onderzoeksvraag stellen is aanzienlijk makkelijker dan het beant-
woorden ervan, zoals het tot nu toe beschikbare onderzoek laat zien.

Ten eerste is het heel moeilijk om de kluwen van oorzaken en verbanden in de rea-
liteit te ontwarren. Als gemeenten of regio’s met relatief veel migranten beter of
slechter scoren op sociale cohesie of economische ontwikkeling, dan zou dat kun-
nen komen door de grote diversiteit in die gemeente of regio. Maar dat hoeft niet
het geval te zijn. Stel bijvoorbeeld dat zich onder die migranten veel mensen
bevinden die hoog of laag zijn opgeleid, dan zou dat best eens de werkelijke reden
kunnen zijn dat het beter of slechter gaat met die gemeente of regio. Het is lastig
om te ontrafelen wat er nu precies aan de hand is, en of de sociale cohesie en eco-
nomische ontwikkeling van een gebied verklaard worden door de individuele ken-
merken van de bewoners in dat gebied (compositie-effecten) of door de verschei-
denheid naar herkomst van de bewoners in dat gebied (diversiteitseffecten). In deze
verkenning gaat het ons om dat laatste: de relatie met verscheidenheid. Er is echter
nog weinig onderzoek gedaan waarin deze relatie is geïsoleerd.

Ten tweede is vaak onduidelijk hoe de causaliteit verloopt. Is het bijvoorbeeld zo
dat een grote diversiteit leidt tot meer innovatie en nieuwe ideeën die vervolgens
de economische groei van een regio stimuleren? Of was er eerst economische
groei, en komen daar vervolgens migranten op af, waardoor de diversiteit in de
regio toeneemt? Beide zouden kunnen. En het zou ook kunnen dat er een derde
factor is het spel is, die zowel bepaalt wie er in een gebied komen wonen als hoe de
economie van dat gebied zich ontwikkelt. Denk bijvoorbeeld aan het infrastruc-
tuur- of industriebeleid voor dat gebied. Op het eerste gezicht lijkt het dan alsof er
een causaal verband bestaat tussen diversiteit en economische ontwikkeling, maar
in werkelijkheid is er slechts sprake van correlatie. Veel bestaand onderzoek heeft
een methodologische opzet die het onmogelijk maakt harde uitspraken te doen
over causaliteit. Dat geldt ook voor ons eigen onderzoek. Daarom spreken we bij de
bevindingen uit onze eigen analyse consequent van verbanden en niet van effec-
ten.

s a m e n h a n g  m e t  s o c i a l e  c o h e s i e
Wat is er bekend over het verband tussen verscheidenheid naar herkomstland
enerzijds en sociale cohesie anderzijds? Sociale cohesie is een paraplubegrip waar-
onder veel aspecten en indicatoren worden gerangschikt, zoals algemeen vertrou-
wen, deelname aan vrijwilligerswerk, gevoelens over de buurt, gevoelens van vei-
ligheid en geregistreerde criminaliteit. Het is dus niet mogelijk om te zeggen wat

d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d :  r i c h t i n g e n  v o o r  b e l e i d 1 5 1



‘het’ effect is van verscheidenheid op ‘de’ sociale cohesie. Toenemende verschei-
denheid kan verschillend uitwerken op verschillende aspecten en indicatoren van
sociale cohesie.

Het internationale onderzoek op dit gebied laat geen eenduidig beeld zien. Van der
Meer en Tolsma (2014) spreken van een ‘kakafonie aan empirische bevindingen’.
Toegespitst op Nederland is het beeld eveneens gemengd. Het beschikbare onder-
zoek laat zien dat buurten waarin de verscheidenheid naar afkomst groot is, over
het algemeen niet lager scoren op algemeen vertrouwen, het doen van vrijwilli-
gerswerk of het verrichten van mantelzorg, maar wel lager scoren op de verhou-
dingen in de buurt tussen bepaalde herkomstgroepen. In zulke buurten hebben die
groepen minder vaak contact met elkaar, beoordelen ze het contact minder positief
en oordelen zij negatiever over de leefomgeving. Hier speelt echter het probleem
dat zojuist werd genoemd: het is de vraag wat hier precies de oorzaak is. In zulke
diverse wijken wonen vaak veel lager opgeleiden en werklozen. Uit sommige
onderzoeken blijkt dit een grotere invloed te hebben op de buurtverhoudingen dan
diversiteit als zodanig. Als het gaat om andere indicatoren van sociale cohesie, zoals
de veiligheid in de buurt, is er nog nauwelijks Nederlands onderzoek gedaan naar
het verband met diversiteit. Al met al blijkt de relatie tussen diversiteit en sociale
cohesie complex. Er staan nog vele vragen open.

In ons eigen onderzoek hebben we gekeken naar drie subthema’ s van sociale cohe-
sie, namelijk buurtcohesie, thuisgevoelens en sociale veiligheid. Omdat we konden
beschikken over zeer omvangrijke databestanden, was het mogelijk heel precies de
relatie te isoleren tussen verscheidenheid (zoals gemeten met de hhi) en deze drie
thema’s. We vonden het volgende:

– in buurten waar de verscheidenheid naar herkomst hoog is, beoordelen de
bewoners de buurtverhoudingen als minder cohesief, voelen de bewoners zich
minder thuis, en voelen zij zich ook meer onveilig. In tegenstelling tot eerder
Nederlands onderzoek, vinden wij op deze indicatoren voor cohesie een ster-
ker verband met de diversiteit van de buurt dan met de individuele kenmerken
van de bewoners in die buurt, zoals hun inkomen of opleidingsniveau;

– in gemeenten waar de verscheidenheid naar herkomst hoog is, is de kans om
geregistreerd te staan als dader van een delict groter dan in gemeenten waar de
verscheidenheid naar herkomst lager is. Er is echter een plafond aan dit effect.
Boven een bepaald niveau aan verscheidenheid neemt die kans niet verder toe.
Er bestaat hier bijvoorbeeld geen verschil tussen zeer diverse gemeenten als
Rotterdam of Den Haag en gematigd diverse gemeenten als Gorinchem of Hel-
mond;

– de bovenstaande verbanden zijn het sterkst bij de middengroepen. Vooral zij
gaan de buurtverhoudingen slechter beoordelen als de diversiteit toeneemt.
Ons onderzoek geeft geen uitsluitsel waarom dit zo is, maar een mogelijke ver-
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klaring is dat de lagere inkomens wellicht meer ervaring hebben met een grote
verscheidenheid in hun buurt, terwijl de hogere inkomens meer mogelijkhe-
den hebben om ergens anders te wonen als zij de diversiteit als een probleem
ervaren. Voor middengroepen kan gelden dat zij zich sneller bedreigd voelen
omdat zij meer te verliezen hebben.

Kortom, in ons eigen onderzoek vinden we een negatief verband tussen grotere
diversiteit naar herkomst en de onderzochte indicatoren voor sociale cohesie. Ove-
rigens moet de potentiële impact van diversiteit ook weer niet overdreven worden.

s a m e n h a n g  m e t  e c o n o m i s c h e  g r o e i
Over de vraag hoe diversiteit naar herkomst samenhangt met economische groei is
weinig bekend. Naar de effecten van migratie op binnenlandse productie is redelijk
wat onderzoek gedaan, maar we weten nog heel weinig over hoe verscheidenheid
samenhangt met economische groei. In de theorie worden er twee tegengestelde
effecten verondersteld. Enerzijds kan diversiteit tot gevolg hebben dat verschil-
lende typen kennis, ideeën en invalshoeken elkaar kunnen ontmoeten. Dit kan
creativiteit en innovatie stimuleren. Anderzijds kan diversiteit tot gevolg hebben
dat mensen elkaar minder makkelijk begrijpen, en letterlijk of figuurlijk verschil-
lende talen spreken. Dat maakt samenwerken lastiger. In het buitenland zijn een
paar onderzoeken gedaan naar het verband tussen diversiteit en economische
groei. Sommige daarvan geven een positief verband te zien, andere een negatief
verband. Kennelijk hangt het erg van de omstandigheden af welk van beide mecha-
nismen de overhand krijgt.

Voor ons eigen onderzoek hebben we Nederland verdeeld in veertig regio’s. Ver-
volgens hebben we voor de periode 1997-2015 onderzocht in hoeverre er een ver-
band is tussen enerzijds de verandering in diversiteit in elke regio (berekend met
de hhi) en anderzijds de economische groei per capita in die regio. We vonden het
volgende:

– als we kijken naar Nederland als geheel, is er op regionaal niveau geen signifi-
cant verband tussen toenemende diversiteit naar herkomst en economische
groei;

– dat ligt echter anders als we ons beperken tot de regio’s in Noord- en Zuid-
Holland en Utrecht. Daar vinden we een significant negatief verband tussen
toenemende diversiteit en economische groei;

– en het ligt ook anders in regio’s waar relatief veel hoger opgeleiden wonen.
Daar vinden we eveneens een significant negatief verband tussen toenemende
diversiteit en economische groei.
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Kortom, in de Randstad en in regio’s met veel hoger opgeleiden gaat toenemende
diversiteit wel gepaard met een lagere economische groei, maar in de rest van
Nederland niet. Waarom dit verschil? Een mogelijke verklaring is dat in een aantal
grensregio’s de diversiteit (zoals gemeten met de hhi) weliswaar hoog is, maar dat
vooral komt door de aanwezigheid van veel Belgische of Duitse inwoners. Omdat
Belgische, Duitse en Nederlandse bewoners elkaar over het algemeen gemakkelijk
kunnen verstaan, zal deze vorm van diversiteit waarschijnlijk minder snel leiden
tot communicatieproblemen die de economische groei schaden.

Overigens zijn de gevonden verbanden weliswaar significant, maar niet heel sterk.
Diversiteit is slechts één factor in het complex van factoren dat (potentieel) van
invloed is op economische groei. Verder moet worden onderkend dat de voordelen
van diversiteit – de stimulans voor innovatie en creativiteit – zich vaak voor zullen
doen op het niveau van individuele bedrijven, terwijl wij hebben gekeken naar de
economische groei van de regio als geheel. Het is goed mogelijk dat diversiteit gun-
stig is voor individuele bedrijven, maar tegelijk de economische groei van de regio
als geheel vertraagt. Een bedrijf kan baat hebben bij een grote diversiteit van haar
personeel, maar de regio waar het bedrijf is gevestigd kan tegelijk meer geld kwijt
zijn aan de kosten die deze diversiteit met zich meebrengt, zoals relatief hoge uit-
gaven voor huisvesting of onderwijs, of voor maatregelen om de sociale cohesie te
bevorderen.

7.4 verscheidenheid als realiteit

Het doel van deze verkenning was om de feiten zo goed mogelijk in kaart te bren-
gen, niet om vastomlijnde beleidsaanbevelingen te doen. Die volgen in een later uit
te brengen rapport. Vooruitlopend op dat rapport trekken we in deze paragraaf
twee algemene beleidsconclusies, en in de volgende paragraaf schetsen we zes
richtingen voor mogelijk beleid.

c o n c l u s i e  1 :  a a n p a s s e n  a a n  d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d
Als het gaat om het de omgang met migranten, zoals hen wegwijs maken en hel-
pen integreren in de Nederlandse samenleving, is de zaak glashelder. Niet alleen
neemt het aantal inwoners met een migratieachtergrond toe, zij zijn ook steeds
diverser naar herkomst. Vandaag de dag komt nog slechts een minderheid van hen
uit de klassieke herkomstlanden, te weten Marokko, Turkije, Suriname en de
Nederlandse Antillen. De meerderheid komt uit een breed palet van andere landen.
De diversiteit naar herkomst neemt de komende jaren toe, zelfs als er vanaf heden
geen enkele migrant meer binnen zou komen.

Het is dus raadzaam het beleid hierop aan te passen. Beleid dat blijft uitgaan van de
klassieke migrantengroepen zal minder effectief zijn, omdat dit steeds minder aan-
sluit op de veranderende werkelijkheid. Het risico is dat daardoor grote groepen
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migranten en hun kinderen niet worden ondersteund bij hun integratie in de
Nederlandse samenleving. Alleen al om louter pragmatische redenen is een herij-
king dus noodzakelijk. Daarbij is het belangrijk de juiste balans te vinden tussen
een generieke benadering en maatwerk voor specifieke doelgroepen. We komen
hier later op terug.

c o n c l u s i e  2 :  i n v e s t e r e n  i n  s o c i a l e  c o h e s i e
Als het daarentegen gaat om de gevolgen van diversiteit, zoals die voor sociale
cohesie en economische ontwikkeling, is de zaak ingewikkelder.

Ten eerste zitten er nog gaten in de kennisbasis. Zoals hierboven is benadrukt, is
diversiteit naar herkomst slechts één element van een groot en complex web van
oorzaken en omstandigheden die tezamen de sociale cohesie en economische groei
bepalen. Vooralsnog weten we maar ten dele wat de verbanden zijn tussen diversi-
teit enerzijds en indicatoren voor sociale cohesie en economische groei anderzijds.
De vraag is ook of de diversiteit van buurt, gemeente of regio wel het meest effec-
tieve aangrijpingspunt is voor beleid om sociale cohesie en economische ontwik-
keling te bevorderen. De mate van diversiteit maakt wel verschil als het gaat om de
verhoudingen in de buurt. Daarentegen is het bij andere aspecten van sociale cohe-
sie, zoals algemeen vertrouwen of vrijwilligerswerk, vermoedelijk effectiever om
te sturen op andere factoren, zoals het opleidingsniveau of de arbeidsmarktpositie
van mensen.

Ten tweede, sociale cohesie en economische groei zijn belangrijk, maar niet het
enige dat telt in het leven. Veel mensen vinden persoonlijke vrijheid, erkenning en
zelfontplooiing minstens zo belangrijke waarden, en niet iedereen heeft behoefte
aan hechte contacten met buurtbewoners. Zo bezien, kan de relatief geringere soci-
ale cohesie van grootstedelijke omgevingen ook een voordeel zijn. Ongebonden-
heid biedt ook ruimte. Al sinds Max Weber en Georg Simmel hebben sociale
wetenschappers erop gewezen dat stedelijke omgevingen meer vrijheden bieden
aan burgers om vorm te geven aan hun eigen en gedeelde identiteiten, en voor
individualiteit en creativiteit. In zekere zin is de relatief geringe sociale cohesie en
veiligheid van grote steden dus de prijs die betaald wordt voor de vrijheid en pri-
vacy die zo’n omgeving haar inwoners biedt.1

Beide observaties vragen om beleidsmatige voorzichtigheid. Toch vinden we dat
beleidsmakers meer rekening moeten houden met de bevinding dat toenemende
diversiteit naar herkomst op het niveau van de buurt samengaat met minder posi-
tieve thuisgevoelens, meer onveiligheidsgevoelens en als zwakker ervaren buurt-
cohesie. Dat geldt ook voor de bevinding dat toenemende diversiteit op het niveau
van de gemeente samengaat met meer geregistreerde criminaliteit. Ook opinieon-
derzoek laat zien dat hier een probleem zit. Burgers noemen immigratie en integra-
tie al jaren als een van de grootste problemen van Nederland, ongeveer 40 procent

d e  n i e u w e  v e r s c h e i d e n h e i d :  r i c h t i n g e n  v o o r  b e l e i d 1 5 5



van de Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder meent dat Nederland een pret-
tiger land zou zijn als er minder immigranten zouden wonen, en meer dan de helft
van de Nederlanders meent dat hun land door immigratie en open grenzen te veel
van zijn eigenheid dreigt te verliezen (Dekker en Houwelingen 2017: 31).

7.5 zes beleidsrichtingen

In een latere publicatie kijken we ook naar andere vormen van verscheidenheid,
zoals in verblijfsduur, opleiding en juridische status, en gaan we uitgebreid in op
passende beleidsaanbevelingen. In deze paragraaf schetsen we echter alvast zes
mogelijke beleidsrichtingen om de realiteit van toenemende verscheidenheid naar
herkomst in goede banen te leiden.

Hiervoor maken we niet alleen gebruik van de bevindingen uit deze verkenning,
maar ook van inzichten uit de verkenning De wereld in een stad: migratiediversiteit
en stedelijk beleid in Europa, die gelijktijdig verschijnt (Engbersen en Scholten
2018). Hierin wordt geïnventariseerd hoe diverse Europese steden omgaan met de
toegenomen migratiegerelateerde diversiteit. Het blijkt dat er geen one-size-fits-all
aanpak bestaat. Daarvoor zijn de verschillen tussen de onderzochte steden gewoon
te groot. Ook heeft nog geen enkele stad het juiste beleidsmatige antwoord gevon-
den op de toegenomen diversiteit naar herkomst. Men moet nog leren omgaan met
de veranderende realiteit van internationale migratie. Wel kiezen beleidsmakers in
deze steden steeds vaker voor een generieke benadering voor de gehele stedelijke
samenleving (mainstreaming) en niet voor specifiek beleid voor bepaalde migran-
tengroepen (targeting).

De analyses in beide verkenningen leiden tot zes mogelijke beleidsrichtingen voor
een vruchtbare omgang met de toegenomen diversiteit naar herkomst, namelijk:

– beter zicht krijgen op diversiteit naar herkomst;
– toerusten van instellingen;
– faire behandeling van alle groepen;
– wegwijs maken van alle burgers;
– bevorderen van publieke familiariteit;
– verbeteren van sociaal-economische positie.

We lichten ze hieronder toe.

r i c h t i n g  1 :  b e t e r  z i c h t  k r i j g e n  o p  d i v e r s i t e i t  n a a r  h e r k o m s t
Gemeenten en andere organisaties moeten beter zicht krijgen op de diversiteit bin-
nen de eigen gemeente. Dat is een eerste vereiste voor verstandig beleid voor de
vraagstukken die verbonden zijn met deze diversiteit. Daarom is het belangrijk dat
gemeenten kennis van de diversiteit binnen en tussen wijken en migranten-
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groepen ontwikkelen en op een toegankelijke manier beschikbaar maken. Dat kan
bijvoorbeeld door zelf lokaal demografische en etnografische gegevens hierover te
verzamelen. Het is raadzaam daarbij verder te kijken dan de cbs-definities van her-
komstland. Ook binnen een groep migranten van een en hetzelfde herkomstland
bestaan soms namelijk verschillende religieuze, etnische en politieke groeperingen
met elk hun eigen opvattingen. Denk bijvoorbeeld aan christelijke en islamitische
Syriërs, Koerden en Turken, en Eritreeërs die voor of tegen het regime zijn.

Kader 7.1. Regionale of lokale datacentra

Beleidsmakers en onderzoekers beamen de noodzaak van betere monitoring. Gemeenten en

ministeries bezuinigden afgelopen jaren op statistische diensten, maar sommigen zijn daar weer

op teruggekomen. Weinig gemeenten beschikken over volwaardige statistische afdelingen. De

Urban Data Centers (udc’s) van het cbs kunnen wellicht in een behoefte voorzien. Binnen een

cbs udc bundelen gemeenten en het cbs hun krachten. De kennis van het cbs over data-

infrastructuur, dataverwerking en privacy komt er samen met beleidsvragen van gemeenten.

Het eerste cbs udc ging eind september 2016 van start in Eindhoven. Het initiatief krijgt navol-

ging in andere gemeenten: cbs udc/Heerlen, cbs udc/Regio Groningen. Met verschillende

andere gemeenten is het cbs in gesprek over het opzetten van een Urban Data Center.

De gemeente Almere heeft een zogenoemde ‘Straatkubus’ ontwikkeld. Dit is een geografisch

informatiesysteem, waarmee bijvoorbeeld informatie over bevolkingssamenstelling, inkomen,

schooluitval en zorgconsumptie op postcode-6-niveau wordt verzameld en geanalyseerd. Deze

statistieken worden gekoppeld aan observaties van onder andere welzijnswerkers, politie en

vuilnismannen die mogelijke problemen in een wijk signaleren. Door de inzet van de Straat-

kubus kunnen probleemsituaties eerder gesignaleerd en aangepakt worden. Steeds meer

gemeenten maken ondertussen ook gebruik van de Straatkubus of ambiëren dit in de toekomst

te doen.

r i c h t i n g  2 :  t o e r u s t e n  v a n  i n s t e l l i n g e n
Publieke en private instellingen zullen zich moeten instellen op een permanente,
steeds wisselende culturele veelvormigheid onder bewoners, leerlingen, patiën-
ten, klanten en werknemers. Gemeentelijke afdelingen, scholen, zorgaanbieders
en bedrijven zullen hun aanbod van diensten en voorzieningen zo moeten inrich-
ten dat steeds weer nieuwe groepen migranten soepel kunnen worden opgevan-
gen.

Dat vraagt om een combinatie van algemeen beleid en maatwerk. Toen Nederland
slechts enkele migrantengroepen kende, kon er nog voor elke groep speciale exper-
tise, eigen netwerken en apart beleid worden ontwikkeld. Met tientallen verschil-
lende groepen is dat ondoenlijk, zeker nu steeds weer nieuwe groepen uit andere
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delen van de wereld naar ons land komen. Specifiek beleid voor Turkse gast-
arbeiders kan niet zonder meer worden toegepast op Poolse arbeidsmigranten, en
wat werkte voor de postkoloniale migranten uit Indonesië en Suriname is lastig
toepasbaar op hoogopgeleide migranten uit India en Japan. Het is echter ook niet
zinvol alle groepen op dezelfde manier te benaderen. Vooral bij binnenkomst van
migranten kan gericht beleid nodig zijn. De aanpak van Syrische asielzoekers hoeft
niet te werken voor Eritrese vluchtelingen, en Bulgaarse seizoenarbeiders vergen
een andere benadering dan Indiase kennismigranten.

Voor verscheidenheidsbestendig werken is kennis over verscheidenheid on-
ontbeerlijk. Personeel van scholen, ziekenhuizen, woningcorporaties en gemeen-
telijke instellingen dient expertise te hebben over hoe om te gaan met leerlingen en
cliënten met een andere herkomst. Deze kennis en vaardigheden zouden vast
onderdeel moeten zijn van de competenties van dienstverleners in zeer diverse
gemeenten. Dat betekent ook dat het aanleren ervan een standaardonderdeel moet
zijn van de opleiding van leraren, maatschappelijk werkers en andere professio-
nals. Voorts is het wenselijk dat instituties enigszins een afspiegeling zijn van de
verscheidenheid in de lokale samenleving. Personeel dat zelf bekend is met een
andere cultuur is vaak sensitiever voor cultuurverschillen die relevant zijn voor de
kwaliteit van de dienstverlening (Bellaart et al. 2018).

Kader 7.2. Diversiteitsproof werken in het onderwijs

Bijna alle leerkrachten krijgen, nu of in de toekomst, te maken met cultureel en talig diverse

klassen. Het is daarom belangrijk dat leerkrachten inclusief onderwijs kunnen verzorgen in

diverse klassen. Severiens et al. (2013) stellen dat er binnen lerarenopleidingen meer aandacht

besteed zou moeten worden aan kennis en competenties die hiervoor belangrijk zijn. De belang-

rijkste aandachtspunten zijn:

1) Nederlands als tweede taal. Met een breed school-taalbeleid dragen alle leerkrachten bij aan

de tweede taalverwerving van leerlingen met een andere moedertaal.

2) Pedagogische vaardigheden. Bewustwording van eigen ideeën over diversiteit, diversiteit ter

sprake brengen in het klaslokaal en integreren in het onderwijsmateriaal.

3) Sociale interactie en identiteit. Bewustwording van stereotiepe gedachten en de mogelijke

schadelijke gevolgen hiervan, en acceptatie van de (bi)culturele identiteit van leerlingen.

4) Ouder- en buurtbetrokkenheid. Het actief betrekken van ouders en de buurt brengt de

school- en thuiscultuur dichter bij elkaar, wat bijdraagt aan zowel schoolprestaties als wel-

zijn.
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r i c h t i n g  3 :  e e n  f a i r e  b e h a n d e l i n g  v a n  a l l e  g r o e p e n
Instituties moeten iedereen op een eerlijke, niet-discriminerende manier behande-
len, zowel gevestigden als migranten en hun kinderen.2 Een unfaire behandeling
ondermijnt interetnisch vertrouwen, tolerantie en aanpassing, draagt bij aan
gevoelens van achterstelling en onveiligheid, leidt tot spanningen tussen groepen,
en ondergraaft het gezag van instituties. Naarmate de diversiteit groter is, is dit
risico nadrukkelijker aanwezig, want in zeer diverse gebieden kunnen groepen
voortdurend sociale vergelijkingen maken en zich achtergesteld weten ten
opzichte van ‘nieuwe’ en ‘oude’ anderen.

Maar een faire behandeling is evenzeer van belang met betrekking tot gevestigde
burgers. De komst van omvangrijke groepen asielmigranten heeft ertoe geleid dat
specifieke voorzieningen zijn gecreëerd voor hun integratie. Soms is dat onvermij-
delijk, maar er moet worden voorkomen dat faciliteiten op terreinen als onderwijs,
arbeidsmarkt en huisvesting uitsluitend openstaan voor vluchtelingen.3

r i c h t i n g  4 :  w e g w i j s  m a k e n  v a n  a l l e  b u r g e r s
Om het samenleven van veel verschillende groepen te vergemakkelijken, kan het
helpen als alle burgers meer kennis hebben over elkaars achtergrond. Dit speelt op
scholen, op de werkvloer en in buurten. Het huidige burgerschapsonderwijs heeft
tot doel leerlingen kennis bij te brengen van verschillende achtergronden en cultu-
ren van leeftijdgenoten, maar dit onderwijs kan kwalitatief beter (Inspectie van het
Onderwijs 2016). Ook zou kennis over de uiteenlopende achtergronden van de
bevolking meer geïntegreerd kunnen worden in andere vakken, zoals aardrijks-
kunde en geschiedenis. Landen met een langere geschiedenis van migratie, zoals
Canada en Australië, kennen ook migratiemusea die aandacht besteden aan de ach-
tergrond van alle migratiegroepen in het land.

Daarnaast is een doordacht wegwijsbeleid voor alle migranten onontbeerlijk. Elke
nieuwkomer, ook eu-arbeidsmigranten en kennismigranten, moet worden gefaci-
liteerd om zo snel en zo soepel mogelijk deel te nemen aan de samenleving. Wat
daarbij kan helpen, zijn algemene voorzieningen die voor alle migranten toeganke-
lijk zijn, ongeacht hun juridische status, verblijfsintentie en verblijfsduur. Het is
belangrijk dat de gemeente bij deze wegwijsvoorzieningen de regie krijgt. Zij kan
het beste voor elke nieuwkomer het meest passende wegwijstraject bepalen, want
zij heeft het beste zicht op de lokale verscheidenheid en op de persoonlijke situatie
van de migrant.

Wie nieuwkomers wil inpassen moet ook kunnen duidelijk maken wat belangrijke
nationale en lokale beginselen van het samenleven zijn. Daarom moeten beleids-
bepalers ook nadenken over het informeren van nieuwkomers over de kernwaar-
den van de Nederlandse samenleving, en over de mogelijke betekenis van lokale
identiteitsvorming.
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Kader 7.3. Van expatdesks naar brede internationale loketten

Er valt nog veel winst te boeken in het wegwijs maken van nieuwkomers in de gemeente waar

zij verblijven. Momenteel doet het paradoxale feit zich voor dat de beste informatiedesks er zijn

voor nieuwkomers die de sterkste sociaal-economische positie hebben, namelijk de expats. Het

verdient aanbeveling om de bestaande exclusieve expatdesks om te vormen tot brede internatio-

nale loketten die ook alle andere categorieën migranten bedienen, zoals asielmigranten, arbeids-

migranten, gezinsmigranten en internationale studenten.

Wanneer gemeenten de expatcentra zouden verbreden tot inclusieve ontvangstcentra, kunnen

ze daar alle nieuwkomers verwelkomen met een persoonlijk intakegesprek en informatie om

hen wegwijs te maken in de gemeente. Zo vormt de gemeente een aanspreekpunt voor alle

nieuwkomers. De gemeente kan hen doorverwijzen naar externe aanbieders van cursussen,

maar kan ook zelf integratievoorzieningen inkopen of aanbieden. Hiervoor kunnen gemeenten

samenwerken met andere regionale actoren, zoals werkgevers, vrijwilligersprojecten en vluchte-

lingenorganisaties. De gemeente kan ook tussentijdse begeleidingsgesprekken organiseren via

een centraal punt, waar nieuwkomers op een laagdrempelige manier terecht kunnen met vragen.

In de gemeente Den Haag bestaat bijvoorbeeld al een Inburgeringspunt, waar inburgerings-

plichtigen terecht kunnen met vragen (De Jong 2017). Dit is eenvoudig uit te breiden voor ook

niet-inburgeringsplichtige groepen.

r i c h t i n g  5 :  b e v o r d e r e n  v a n  p u b l i e k e  f a m i l i a r i t e i t
Een belangrijke opgave is het bevorderen van verbindingen tussen buurtbewoners.
Verbindingsbeleid hoeft niet de ambitie te hebben om hechte banden tussen men-
sen te smeden, het is voldoende en ook realistischer om ‘publieke familiariteit’ na
te streven. Dat houdt in dat buurtbewoners elkaar in de publieke ruimte herken-
nen, ook zonder persoonlijk contact met elkaar te hebben (Blokland 2009). Als
mensen die verder niets met elkaar te maken hebben elkaar regelmatig treffen in de
openbare ruimte, kunnen ze toch ‘bekende gezichten’ voor elkaar worden. Daar-
door zullen ze beter in staat zijn te bepalen wie ze kunnen vertrouwen, en het leidt
tot een grotere ervaren veiligheid. Ook voelen mensen zich eerder thuis in de
buurt wanneer zij het gevoel hebben gekend te zijn en een redelijk idee hebben van
de sociale codes in de publieke sfeer (Blokland en Nast 2014).

Het bevorderen van publieke familiariteit veronderstelt een doordacht vorm-
gegeven publieke en semipublieke ruimte. Als de inrichting van de straat uitnodigt
om in de openbare ruimte te verblijven, is de kans groter dat bewoners elkaar zul-
len tegenkomen. Voorzieningen als sportvelden, groenvoorzieningen en speel-
tuinen kunnen hierin een rol spelen.4 De openbare ruimte omvat niet alleen de
straat, maar ook buurtwinkels, buurtcentra, en publieke instellingen als een brede
school of een bibliotheek. Dergelijke instellingen moeten multifunctioneel zijn
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zodat verschillende bewoners elkaar ontmoeten. Mensen moeten er als vanzelf-
sprekend langskomen. Deze voorzieningen zouden dus rekening moeten houden
met veranderingen in samenstelling en behoefte van de lokale bevolking (rmo
2005).

r i c h t i n g  6 :  v e r b e t e r e n  v a n  s o c i a a l - e c o n o m i s c h e  p o s i t i e
Tot slot, is het van belang om ook aandacht te besteden aan het bestrijden van
sociaal-economische achterstanden. Zoals eerder gezegd wijst onderzoek uit dat
veel diverse wijken vaak laag scoren op indicatoren voor sociale cohesie, zoals het
verrichten van vrijwilligerswerk en algemeen vertrouwen, mede omdat de bewo-
ners vaker arm, laagopgeleid of werkloos zijn en het Nederlands niet goed beheer-
sen. Dit suggereert dat de sociale cohesie ook kan worden vergroot door de sociaal-
economische positie van de bewoners te verbeteren, in het bijzonder hun onder-
wijs- en arbeidsmarktkwalificaties. Een dergelijk beleid zou ook een ruimtelijke
component kunnen hebben, zoals het Nationaal Programma Rotterdam-Zuid.

Kader 7.4. Nationaal Programma Rotterdam-Zuid

Het Nationaal Programma Rotterdam-Zuid biedt een voorbeeld van een mainstream- aanpak

met een ruimtelijke component. Het is een nationaal programma dat zich vooral richt op zeven

wijken in Rotterdam-Zuid. Het gaat om wijken met een zeer divers samengestelde bevolking

waarvan velen een kwetsbare maatschappelijke positie innemen. Een centrale aanname van dit

programma is dat een versterking van de sociaal-economische positie van bewoners in belang-

rijke mate bijdraagt aan de kwaliteit van het samenleven.

Het programma maakt geen onderscheid tussen personen met en zonder migratieachtergrond

en steunt op drie pijlers. De opleidingspijler is gericht op het verbeteren van het opleidings-

niveau van jongeren, inclusief het voorkomen van voortijdig schoolverlaten en het stimuleren

van jongeren om een beroep te kiezen binnen de vakken techniek en zorg. De werkpijler is

gericht op het verminderen van de werkloosheid op Zuid, onder meer door het bieden van

werkgaranties voor jongeren en andere werkzoekers in de regio. De huisvestingspijler probeert

middengroepen te behouden en terug te krijgen in Rotterdam-Zuid, bijvoorbeeld door de bouw

van duurdere woningen en het creëren van aantrekkelijke leefomgevingen. Bij dit nationale pro-

gramma zijn talloze publieke en private partijen betrokken.

7.6 van nieuwe naar alledaagse verscheidenheid

Samenleven in een zeer diverse omgeving gaat vaak met wrijvingen gepaard. Lees
het werk van V.S. Naipaul, Salman Rushdie, John Steinbeck, Octavio Paz, Tom
Wolfe en Zadie Smith er maar op na. De komst van steeds weer andere migranten
brengt een verschuiving van machtsbalansen teweeg tussen nieuwkomers en
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gevestigden en kan leiden tot gevoelens van onbehagen, uitingen van discriminatie
en conflicten. Maar tegenstellingen kunnen verdwijnen of verminderen als nieuw-
komers meer geworteld raken. Soms gebeurt dat snel, soms kost dat meerdere
generaties.

We hebben laten zien dat de toename van verscheidenheid naar herkomstlanden
zich in Nederland in een korte tijdspanne heeft voltrokken. Binnen slechts enkele
decennia is een veelheid van nieuwe groepen deel gaan uitmaken van de Neder-
landse samenleving. De inpassing van nieuwe migrantengroepen is zelden van-
zelfsprekend, en vraagt vaak offers. Zowel van de kant van de migrant, die te
maken kan krijgen met discriminatie, als van de ontvangende lokale gemeen-
schappen die geconfronteerd worden met grote aantallen migranten die concurre-
ren om schaarse banen, huizen en publieke voorzieningen.

Tijd is een cruciale factor voor het verbeteren van de kwaliteit van het samenleven
van verschillende groepen. De ervaringen van immigratielanden als de Verenigde
Staten leren echter dat een omvangrijke en diverse instroom van migranten wrij-
vingen met zich meebrengt, en dat er tijd overheen gaat voordat verhoudingen zijn
genormaliseerd.5 Wij zijn echter van mening dat het proces van incorporatie en
samenleven van nieuwe migrantengroepen kan worden versneld om wrijvingen
tussen groepen te voorkomen.

De beleidsrichtingen die hierboven zijn genoemd zullen die wrijvingen niet volle-
dig wegnemen. Dat kan beleid niet bieden. Op korte termijn zou het al heel wat
zijn als in diverse buurten en gemeenten bewoners in staat zijn om te gaan met
diversiteit. Wessendorf (2010) spreekt van ‘commonplace diversity’. Kenmerkend
voor deze ‘alledaagse verscheidenheid’ is een pragmatische acceptatie van verschil-
len naar herkomst waardoor bewoners in de openbare ruimte met elkaar kunnen
samenleven, zoals in het openbaar vervoer, op straat, in winkelcentra en parken,
maar ook in de semipublieke ruimten, zoals op het werk, in verenigingen en scho-
len. Alledaagse verscheidenheid betekent dat inwoners diversiteit niet als iets bij-
zonders beschouwen, maar als een vanzelfsprekende realiteit die geïntegreerd is in
hun dagelijkse routines.

Wessendorf tekent daarbij aan dat het samenleven in de publieke sfeer hand in
hand gaat met samenleven met gelijkgestemden in de eigen privékring. Ignatieff
gebruikt in dit verband het begrip side by side living: in zeer diverse wijken hebben
bewoners het vermogen om op een tolerante manier met elkaar om te gaan in de
publieke ruimte (living together) en hebben bewoners tegelijkertijd de behoefte aan
gemeenschappen waar zij met gelijkgestemden omgaan (living apart). De beleids-
opgave is de komende jaren deze veelheid aan lat-relaties in balans te brengen.
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noten

1 De Duitse socioloog Weidenhaus (2015) onderscheidt drie tijd-ruimtelijke verbanden of bio-

grafieën: (1) concentrisch-lineair; (2) netwerkvormig-episodisch; en (3) eilandvormig-

circulair. Het leven van veel Europeanen verliep in de afgelopen eeuwen in een lineaire lijn,

waarbij de actieradius van mensen zich langzaam uitbreidde in concentrische cirkels. Het

leven van migranten daarentegen kent veelal een meer fragmentarisch en episodisch verloop,

waarbij zij zowel zijn ingebed in lokale als in landgrensoverschrijdende netwerken. Kenmer-

kend voor migranten die in een kwetsbare maatschappelijke positie verkeren is een sterke

oriëntatie op de eigen directe familie- en lokale etnische gemeenschap (eilandvormig-

circulair).

2 Dit is een belangrijk bevinding in het werk van Michael Ignatieff over hyperdiverse wijken in

Amerika. Ignatieff (2017: 69) spreekt van een dynamische relatie tussen instituties en alle-

daagse deugden zoals interetnisch vertrouwen, tolerantie en aanpassing die het samenleven

in zeer diverse stedelijke omgevingen mogelijk maken: “The virtues of interethnic trust,

tolerance, and accommodation depend on institutions doing their jobs: police and the courts

grinding out a tough-and-ready equality before the law, politicians maintaining a reasonably

fair distribution of patronage to all groups, real estate and job ladders remaining open to all

irrespective of religion or ethnicity.”

3 Zie de Brief van 27 maart 2017, ‘Vluchtelingen: van opvang naar volwaardige participatie’.

Brief ondertekend door de voorzitters van de adviesorganen College voor de Rechten van de

Mens, acvz, ser, wrr en rob.

4 Zie Sanders en Dautzenberg 2010; Völker et al. 2007; Blokland 2009. In De wereld in een stad

worden kleinschalige buurtinitiatieven besproken uit Amsterdam, Stockholm en Wenen die

publieke familiariteit vergroten (Hoekstra 2018).

5 Vermeulen en Penninx (1994) spreken van een ‘democratisch ongeduld’. Het proces van inte-

gratie en leren samenleven kost tijd. Tijd die vaak eerder uitgedrukt moet worden in genera-

ties dan in jaren.
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bijlage 3.1 de indeling van landen van
herkomst van inwoners van
nederland in geo-linguïstische
groepen1

In deze verkenning is voor een geo-linguïstische clustering gekozen in plaats van de veel-
gebruikte tweedeling ‘westers’ en ‘niet-westers’ of een zuiver geografische indeling van lan-
den. Migranten zijn inmiddels zo verschillend wat betreft herkomstland en sociaal-econo-
mische status dat de verzamelbegrippen ‘westers’ en ‘niet-westers’ niet onderscheidend
genoeg zijn. Dat geldt ook voor het Amerikaanse ‘ethnoracial pentagon’, dat is gebaseeerd
op een vijfdeling in African American, Asian Americans, Whites, Native Americans en
Hispanics (Brubaker 2004).

Een geo-linguïstische clustering kan ook meer verfijning bieden dan louter op geografie
gebaseerde clusteringen. Bij een geo-linguïstische clustering zijn we niet volledig gebonden
aan vaststaande geografische begrippen zoals continenten. Geografisch ver uiteenliggende
landen, bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk en Nieuw-Zeeland, kunnen toch vanwege
taalkundig-culturele verwantschap bij elkaar worden ondergebracht in een geo-linguïsti-
sche clustering.

Voor onze indeling naar herkomstlanden hebben we gekozen voor een aggregatie op basis
van geografie en taal, aangevuld met religie en soms met het politieke systeem in de her-
komstlanden. Dat hebben we gedaan omdat we ervan uitgaan dat deze kenmerken een zelf-
standig effect hebben op gedrag, naast de standaard sociaal-economische achtergrond-
variabelen. Ligging, taal en religie zijn redelijk goed objectief vast te stellen. We zullen dan
ook vooral gebruikmaken van deze aspecten, waarbij taal de voorkeur geniet boven religie.
Dit omdat taal essentieel is voor vele interacties tussen personen waardoor groepen kunnen
ontstaan. Het politieke systeem in het herkomstland gebruiken we alleen om de verdeling
van landen in geo-linguïstische groepen verder scherp te stellen.

Onze clustering gaat uit van de kenmerken van de in Nederland aanwezige migranten-
populatie. Daarom is bijvoorbeeld Zuid-Afrika ingedeeld bij de Angelsaksische landen.
Hieronder lichten wij de indeling nader toe.

angelsaksische landen

De voertaal van de meeste inwoners van Angelsaksische landen is Engels. Ook Zuid-Afrika
wordt tot deze landen gerekend.2 Deze cluster is de enige waarvan de landen niet enigszins
bij elkaar in de buurt liggen. Dit komt door de sterke invloed die het British empire, ‘waar de
zon nooit onderging’, op deze landen heeft gehad (Ashkanasy et al. 2002).
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duitstalige landen

Tot deze groep behoren de landen die het Duits als voertaal hebben. Ook Zwitserland en
Luxemburg worden tot deze categorie gerekend ondanks dat Duits niet de eerste taal is van
een groot deel van de bevolking van deze landen.

scandinavische landen

Er wordt in elk van deze landen een Noord-Germaanse taal gesproken (Einola en Turgeon
2000). Dit geldt tot op zekere hoogte ook voor Finland waar Zweeds één van de officiële
landstalen is, naast het Fins en het Samisch, die geen Noord-Germaanse maar Finoegrische
talen zijn. De meeste Finnen beschikken over enige kennis van de Zweedse taal, omdat het
voor alle scholieren in Finland verplicht is om Zweeds te leren (Latomaa en Nuolijärvi
2002).

mediterraan europa

In deze landen wordt overwegend een Romaanse taal of Grieks gesproken. Dit geldt overi-
gens niet voor Malta en Israël, waar de bevolking voor het grootste deel Semitische talen
spreekt. Het laatstgenoemde land heeft sowieso een wat bijzondere positie binnen deze
groep.3

midden- en oost-europa

In veel Midden- en Oost-Europese landen spreekt het grootste deel van de bevolking een
(Balto-)Slavische taal. Dit geldt echter niet voor Albanië, Armenië, Estland, Georgië, Hon-
garije, Kosovo, Moldavië en Roemenië. Al deze landen hebben echter in meer of mindere
mate een Slavisch sprekende minderheidsgroep binnen hun landsgrenzen. Daarnaast heeft
ook de niet-Slavische bevolking vaak wel enige kennis van een Slavische taal, bijvoorbeeld
Russisch of Servisch (in Kosovo). De Midden- en Oost-Europese landen hebben een op
communistische leest geschoeide planeconomie gehad. Alle personen die voor 1991 gebo-
ren zijn in de voormalige Sovjet-Unie – dus ook in de voormalige Aziatische Sovjetre-
publieken – worden ook als een persoon met een Oost-Europese achtergrond gezien. Dit is
onvermijdelijk aangezien we van het overgrote deel van deze mensen de republiek waar ze
geboren zijn niet meer kunnen achterhalen in de bevolkingsstatistiek. Deze problematiek is
waarschijnlijk niet erg groot, aangezien we kunnen aannemen dat het grootste deel van de
in Nederland verblijvende mensen met als herkomstland de voormalige Sovjet-Unie,
behoort tot de zogenoemde Oost-Slaven (Russen, Oekraïners en Wit-Russen)4 of tot de
volkeren van de Baltische staten. In Nederland verblijvende mensen met een migratie-
achtergrond die na 1991 zijn geboren in een voormalige Aziatische Sovjetrepubliek5 beho-
ren niet tot de groep Midden- en Oost-Europeanen. Hierbij is weer een uitzondering
gemaakt voor Armenië en Georgië. Deze overwegend christelijke landen in Transkaukasië
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worden, in tegenstelling tot het overwegend islamitische Turkstalige buurland Azerbeid-
zjan, ook tot de Midden- en Oost-Europese landen gerekend.6 Personen met als herkomst-
land de voormalige Duitse Democratische Republiek maken geen deel uit van deze groep.

arabische landen

Dit zijn de landen waarin het merendeel van de bevolking Arabisch als moedertaal heeft.
Deze landen zijn gesitueerd in Noord-Afrika en in het zuidwesten van Azië. De islam is in
deze landen de godsdienst met verreweg de meeste aanhangers. Mauritanië, Tsjaad, Soedan
en Djibouti maken geen deel uit van deze groep landen omdat meer dan de helft van de
inwoners (en waarschijnlijk ook van de in Nederland woonachtige mensen met een migra-
tieachtergrond die afkomstig zijn uit deze contreien) tot etnisch niet-Arabische bevolkings-
groepen behoort, ook al is Arabisch de officiële taal van deze landen. Marokko wordt niet
tot deze groep gerekend, hoewel dit land onmiskenbaar trekken heeft van een Arabisch
land. De reden hiervoor is dat de migranten uit Marokko die in Nederland verblijven voor
het grootste deel een afwijkende migratiegeschiedenis hebben vergeleken met de migran-
ten uit de overige Arabische landen. Veel Marokkaanse migranten behoren bovendien tot de
niet-Arabische Riffijnse bevolking van Marokko.

sub-sahara-afrika

Dit zijn alle Afrikaanse landen met uitzondering van de landen die behoren tot de Arabi-
sche landen en Zuid-Afrika. Op de landen in de hoorn van Afrika en Madagaskar na,
spreekt de bevolking van deze landen voornamelijk Niger-Congotalen. Deze landen heb-
ben veelal kunstmatig getrokken grenzen en kennen veel etno-linguïstische groepen.

latijns-amerika

Onder de Latijns-Amerikaanse landen verstaan we hier alle landen in de Amerika’s met uit-
zondering van de Verenigde Staten, Canada, Suriname en de voormalige Nederlandse
Antillen. Verreweg de meeste inwoners van deze landen spreken Spaans of Portugees.
Engelstalige landen in het Caribisch gebied zoals Jamaica, Trinidad en Tobago of de Baha-
ma’s worden in deze studie ook tot de Latijns-Amerikaanse landen gerekend. Door het
koloniale verleden en de grootschalige immigratie vanuit Zuid-Europa vinden we in deze
landen culturele kenmerken uit mediterrane landen.

zuid-azië

In deze landen leven vele verschillende etno-linguïstische en religieuze groepen. De meeste
mensen spreken er een Indo-Arische taal.7 Dit zijn de landen die voortgekomen zijn uit het
voormalige Britse rijk op het Indisch subcontinent. Ook personen met als herkomstland
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Nepal en Bhutan worden in deze studie als personen met een Zuid-Aziatische achtergrond
gezien. Door het koloniale verleden zijn ook Britse gewoonten en tradities in de cultuur
doorgesijpeld.

centraal-azië

Dit zijn de landen in het geografische hart van Azië waar een Turkse of Iraanse taal wordt
gesproken. De islam is de meest voorkomende godsdienst in deze landen. Pakistan zou ook
tot deze landen gerekend kunnen worden. Echter, hoewel er ook in Pakistan Iraanse taal-
varianten (bijvoorbeeld Pasjtoe of Beloetsji) worden gesproken, spreekt de meerderheid
van de inwoners van dit land een Indo-Arische taal (bijvoorbeeld Punjabi, Sindhi of Urdu).
Uiteraard wordt ook in Turkije een Turkse taal gesproken. We hebben ervoor gekozen om
Turkije niet bij Centraal-Azië in te delen, omdat migranten uit Turkije, net als die uit
Marokko, een afwijkende migratiegeschiedenis hebben.

oost-azië

De meeste inwoners van de Oost-Aziatische landen spreken een Sino-Tibetaanse of een
(Macro-)Altaïsche8 taal. Confucianistische denkbeelden hebben de samenleving in deze
landen sterk beïnvloed. Het confucianisme streeft naar een stabiele samenleving waarin res-
pect voor elkaar en voor de bestaande verhoudingen hoog in het vaandel staan (Hofstede en
Bond 1988).

zuidoost-azië en de pacific

Dit zijn landen in tropisch Azië die niet op het Indisch subcontinent liggen met uitzonde-
ring van Indonesië, en de landen in Oceanië met uitzondering van Australië en Nieuw Zee-
land. In deze landen spreken de meeste mensen een taal die behoort tot de Austroaziatische
of Austronesische taalfamilie of tot de Tai-Kadaitalen. Een uitzondering hierop is het Bir-
mees. Taalkundigen rekenen deze taal tot de Sino-Tibetaanse taalfamilie. Indonesië maakt
geen deel uit van deze groep landen omdat de meeste inwoners van Nederland met wortels
in Indonesië/voormalig Nederlands-Indië (kinderen van) totoks of indo’s zijn.

voormalige west-indische koloniën

Suriname en de voormalige Nederlandse Antillen vormen samen de groep ‘Voormalige
West-Indische koloniën’. Personen met een Surinaamse of Antilliaanse achtergrond heb-
ben een relatief veel kennis van de Nederlandse taal en cultuur. Toch zijn er ook de nodige
culturele verschillen met de bevolking met een Nederlandse achtergrond. Een voorbeeld
hiervan is het relatief vaak voorkomen van de matrifocale gezinsstructuur onder Antillia-
nen en Creoolse Surinamers.9
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Tabel b3.1. De indeling van landen van herkomst in verschillende geo-linguïstische
groepen

Angelsaksische 
landen

Australië, Canada, Gibraltar, Ierland, Isle of Man, Kanaaleilanden, 
 Nieuw-Zeeland, Verenigde Staten, Verenigd Koninkrijk, Zuid-Afrika

Duitstalige landen Duitsland, Liechtenstein, Luxemburg, Oostenrijk, Zwitserland

Scandinavische 
landen

Denemarken, Faeröer Eilanden, Finland, Groenland, IJsland, Noorwegen, 
Zweden 

Mediterrane landen Andorra, Cyprus, Frankrijk, Griekenland, Israël, Italië, Malta, Monaco, 
 Portugal, San Marino, Spanje

Midden- en 
 Oost-Europa

Albanië, Armenië, Bosnië-Herzegovina, Bulgarije, Estland, Georgië, Honga-
rije, Kosovo, Kroatië, Letland, Litouwen, Macedonië, Moldavië, Montenegro, 
Oekraïne, Polen, Roemenië, Rusland, Servië, Slovenië, Slowakije, Tsjechië, 
voormalig Joegoslavië, voormalige Sovjet-Unie, voormalig Tsjechoslowakije, 
Wit-Rusland

Arabische landen Algerije, Arabische Democratische Republiek Sahara, Bahrein, Egypte, Irak, 
Jemen, Jordanië, Koeweit, Libanon, Libië, Oman, Palestijnse Autoriteit, Qatar, 
Saudi-Arabië, Syrië, Tunesië, Verenigde Arabische Emiraten

Latijns-Amerika Amerikaanse Maagdeneilanden, Anguilla, Antigua en Barbuda, Argentinië, 
Bahama’s, Barbados, Belize, Bermuda, Bolivia, Britse Maagdeneilanden, 
 Brazilië, Chili, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Dominicaans 
 Republiek, Ecuador, El Salvador, Falklandeilanden, Frans Guyana, Grenada, 
Guadeloupe, Guatemala, Guyana, Haïti, Honduras, Jamaica, Kaaimaneilanden, 
Martinique, Mexico, Montserrat, Nicaragua, Panama, Panamakanaal-zone, 
Paraguay, Peru, Puerto Rico, Sint Kitts en Navis, Sint Lucia, Sint Vincent 
en Grenadines, Trinidad en Tobago, Turks en Caicoseilanden, Uruguay, 
 Venezuela

Sub-Sahara-Afrika Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Centraal Afrikaans 
 Republiek, Comoren, Congo-Brazzaville, Congo-Kinshasa, Djibouti, 
 Equatoriaal-Guinea, Eritrea, Ethiopië, Gabon, Gambia, Ghana, Guinee, 
Guinee- Bissau, Ivoorkust, Kaapverdië, Kameroen, Kenia, Lesotho, Liberia, 
Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritanië, Mauritius, Mayotte, Mozambique, 
Namibië, Niger, Nigeria, Réunion, Rwanda, Sao Tomé en Principe, Senegal, 
Seychellen, Sierra Leone, Sint Helena, Soedan, Somalië, Swaziland, Tanzania, 
Togo, Tsjaad, Uganda, Zambia, Zimbabwe, Zuid-Soedan

Zuid-Azië Bangladesh, Bhutan, Brits territorium in de Indische Oceaan, India, Maldiven, 
Nepal, Pakistan, Sri Lanka

Centraal-Azië Afghanistan, Azerbeidzjan, Iran, Kazachstan, Kirgizië, Oezbekistan, 
 Tadzjikistan, Turkmenistan 

Zuidoost-Azië en 
de Pacific

Amerikaans Samoa, Birma, Brunei, Cambodja, Cookeilanden, Fiji,  Filipijnen, 
Frans-Polynesië, Guam, Kiribati, Laos, Maleisië, Marshall eilanden, 
 Micronesië, Nauru, Nieuw-Caledonië, Noordelijke Marianen, Palau, Papoea 
Nieuw-Guinea, Singapore, Solomoneilanden, West-Samoa, Thailand, 
Timor-Leste, Tonga, Tuvalu, Vanuatu, Vietnam, Wallis en Futuna

Oost-Azië China, Hongkong, Japan, Macau, Mongolië, Noord-Korea, Taiwan, 
 Zuid-Korea
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Voormalige 
 West-Indische 
koloniën

Suriname, voormalige Nederlandse Antillen (Caribisch Nederland, Aruba, 
Curaçao en Sint-Maarten)

Aparte landen:
België
Indonesië/voormalig Nederlands-Indië
Marokko
Nederland
Turkije
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noten

1 Deze indeling is voor een groot deel gebaseerd op de door Blom en Jennissen (2014) gehan-

teerde indeling, die zij hebben gebruikt in een onderzoek naar de betrokkenheid van verschil-

lende etnische groepen bij verschillende soorten criminaliteit. Blom en Jennissen splitsen de

groep met een westerse migratieachtergrond echter niet verder op dan in de categorieën

‘westers’ en ‘Oost-Europees’. We willen in deze studie deze groep opdelen in meer dan twee

categorieën. De landenindeling van het globe project (House et al. 2004) hebben we hierbij

als inspiratiebron gebruikt.

2 Gedurende het apartheidsregime in Zuid-Afrika was er al sprake van een uittocht van hoog-

opgeleide Engelstalige Zuid-Afrikanen naar West-Europa (voornamelijk het vk), Noord-

Amerika, Australië en Nieuw-Zeeland. In de jaren na de omverwerping van dit regime nam

deze zogenoemde ‘white brain drain’ sterk toe (Kalule-Sabiti et al. 2003). De Zuid-Afrikaanse

gemeenschap in Nederland bestaat voor het grootste deel uit Zuid-Afrikanen die cultureel

het beste aansluiten bij de in Nederland aanwezige Angelsaksische gemeenschap.

3 Zo ligt Israël überhaupt niet in Europa en heeft het allerlei eigenschappen die behoorlijk

afwijken van die van de overige landen (taal, religie, sterke transnationale banden met de dia-

spora). Dat Israël is ingedeeld bij de mediterrane landen is dan ook vooral omdat een beter

alternatief ontbreekt.

4 Zelfs indien deze migranten geboren zijn in een niet-Slavische Sovjetrepubliek, is de kans dat

zij etnisch Slavisch zijn vrij groot. Ingegeven door de ontwikkeling van nieuwe landbouwge-

bieden in Centraal-Azië en een politiek van sovjetisering, die gepaard ging met russificatie,

werden in de periode vanaf de jaren dertig tot en met de jaren zeventig veel Slaven aangezet

om naar de niet-Slavische delen van de Sovjet-Unie te verhuizen (Öberg en Boubnova 1993).

Na het uitvallen van de Sovjet-Unie keerden veel Slaven terug naar (Wit-)Rusland en

Oekraïne of kozen zij voor emigratie naar landen buiten de voormalige Sovjet-Unie (Jennis-

sen et al. 2006).

5 We hanteren hier de waterscheiding van de Oeral en de Kaukasus als grens tussen Europa en

Azië en bekijken vervolgens in welk continent het merendeel van de bevolking van de betref-

fende staat woont. Zo rekenen we Russen wel tot de Midden- en Oost-Europeanen, maar

Kazachen niet.

6 Er is ook overwogen om de in Nederland verblijvende Bulgaren bij de Turkse bevolkings-

groep in te delen, aangezien het merendeel van hen waarschijnlijk behoort tot de Turkse

minderheid afkomstig uit dit land. Aangezien het overgrote deel van de Turkse Bulgaren ook

Bulgaars (een Zuid-Slavische taal) spreekt, hebben we ervoor gekozen om Bulgaren toch in te

delen bij de groep Midden- en Oost-Europeanen. Bulgarije is een multi-etnisch land waarin

naast Bulgaren ook veel minderheden wonen. De grootste minderheidsgroep zijn de Turken

die volgens de officiële bevolkingsstatistieken ongeveer 10 procent van de totale bevolking

van Bulgarije uitmaken. Gijsberts en Lubbers (2013) interviewden voor hun onderzoek circa

400 in Nederland geregistreerde Bulgaren. Hiervan was volgens Gijsberts en Lubbers onge-

veer de helft van Turks-Bulgaarse afkomst. Zij rekenen de Roma tot de etnische Bulgaren.

Ongeveer de helft van de Bulgaarse Roma behoort echter tot de Horahane (Crowe 2008). Dit
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zijn Turks-sprekende Roma. Tevens worden de Pomakken, een etnische minderheid die

bestaat uit Slavisch-sprekende moslims, door Gijsberts en Lubbers tot de etnische Bulgaren

gerekend. Ook hier kan men de nodige kanttekeningen plaatsen.

7 De grote uitzondering hierop is het zuiden van India waar een Dravidische taal wordt gespro-

ken.

8 Zie bijvoolbeeld Miller 1971.

9 Liem en Veld 2005; Van San et al. 2007.
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bijlage 4.1 diversiteit naar herkomst in alle
nederlandse gemeenten

Tabel b4.1. De hhi, het percentage inwoners met een niet-westerse achtergrond en het
percentage inwoners met een migratieachtergrond, 1 januari 2015

Gemeente HHI %nwa %mig Gemeente HHI %nwa %mig

1. Amsterdam 0,73 34,7 51,1 35. Nieuwegein 0,43 14,6 24,7

2. Den Haag 0,73 34,7 51,2 36. Wageningen 0,43 11,8 24,6

3. Rotterdam 0,71 37,4 49,3 37. Beverwijk 0,43 13,3 24,6

4. Diemen 0,64 27,3 41,3 38. Purmerend 0,42 15,7 24,6

5. Vaals 0,62 4,2 48,6 39. Haarlemmermeer 0,42 13,6 24,4

6. Almere 0,61 29,3 39,5 40. Almelo 0,42 14,8 24,7

7. Amstelveen 0,61 19,5 38,2 41. Gorinchem 0,42 14,8 24,4

8. Schiedam 0,60 27,5 38,6 42. Helmond 0,42 12,3 24,3

9. Delft 0,54 19,0 32,4 43. Vlissingen 0,42 10,7 24,2

10. Capelle a/d IJssel 0,54 21,9 33,0 44. Terneuzen 0,42 6,7 24,4

11. Utrecht 0,53 21,7 32,5 45. Hulst 0,42 2,5 25,8

12. Eindhoven 0,53 18,2 31,8 46. Tiel 0,41 15,1 23,9

13. Rijswijk 0,53 16,8 31,8 47. Bergen op Zoom 0,41 14,2 23,8

14. Wassenaar 0,52 9,7 31,6 48. Sluis 0,41 2,5 25,2

15. Arnhem 0,50 18,4 29,9 49. Amersfoort 0,41 14,7 23,4

16. Zoetermeer 0,49 19,0 29,8 50. Brunssum 0,41 4,6 24,0

17. Leiden 0,49 15,5 29,3 51. Gouda 0,41 15,6 23,7

18. Kerkrade 0,49 5,0 31,2 52. Baarle-Nassau 0,40 2,1 25,2

19. Leidschendam-V. 0,49 14,8 28,9 53. Roosendaal 0,40 13,0 23,2

20. Dordrecht 0,49 17,9 29,0 54. Ouder-Amstel 0,40 11,1 23,1

21. Maastricht 0,49 9,7 28,9 55. Zeist 0,40 13,2 23,0

22. Lelystad 0,49 19,4 29,0 56. Groningen 0,40 11,0 22,6

23. Zaanstad 0,48 19,3 28,9 57. Breda 0,39 11,4 22,4

24. Roermond 0,47 13,3 28,0 58. Uithoorn 0,39 11,0 22,1

25. Vlaardingen 0,47 18,8 28,1 59. Hoorn 0,39 13,6 22,2

26. Enschede 0,47 15,4 28,0 60. Landgraaf 0,39 3,4 23,0

27. Heerlen 0,46 8,7 27,6 61. Nissewaard 0,39 13,1 22,1

28. Haarlem 0,46 14,6 26,8 62. Barendrecht 0,38 14,1 21,8

29. Venlo 0,45 11,4 26,8 63. Culemborg 0,38 13,2 21,9

30. Maassluis 0,44 17,9 26,1 64. Leerdam 0,38 13,9 22,0

31. Weesp 0,44 14,4 25,5 65. Oegstgeest 0,38 6,9 21,6

32. Hilversum 0,43 12,4 25,0 66. Hengelo (O) 0,38 11,9 21,6

33. Nijmegen 0,43 12,9 24,9 67. Alkmaar 0,38 11,8 21,3

34. Tilburg 0,43 14,8 24,9 68. Sittard-Geleen 0,38 6,2 21,5
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69. Deventer 0,37 12,4 21,2 104. Muiden 0,31 5,6 17,1

70. Voorschoten 0,37 8,3 20,8 105. Velsen 0,31 7,9 17,0

71. Leiderdorp 0,37 10,7 20,7 106. Middelburg 0,31 7,4 17,0

72. Zandvoort 0,36 7,1 20,5 107. Stichtse Vecht 0,31 8,0 17,0

73. Bussum 0,36 8,3 20,4 108. Westervoort 0,31 7,5 16,9

74. Zwijndrecht 0,36 12,6 20,1 109. Ridderkerk 0,31 9,1 16,8

75. Weert 0,36 9,2 20,0 110. Veenendaal 0,31 11,1 16,9

76. Soest 0,36 11,2 20,0 111. Oss 0,30 9,0 16,8

77. Woensdrecht 0,35 2,9 20,4 112. Simpelveld 0,30 1,3 17,4

78. Huizen 0,35 9,8 19,6 113. Echt-Susteren 0,30 3,2 16,8

79. Onderbanken 0,35 2,3 20,2 114. Leeuwarden 0,30 8,8 16,5

80. Doesburg 0,35 10,0 19,7 115. De Bilt 0,30 6,8 16,5

81. IJsselstein 0,34 12,1 19,3 116. Baarn 0,30 7,1 16,5

82. Heerhugowaard 0,34 10,7 19,2 117. Papendrecht 0,30 8,4 16,5

83. Den Bosch 0,34 10,5 19,2 118. Hillegom 0,30 5,9 16,3

84. Den Helder 0,34 9,3 19,1 119. Roerdalen 0,29 2,7 16,5

85. Albrandswaard 0,34 11,5 19,1 120. Noordwijk 0,29 4,7 16,2

86. Heemskerk 0,34 9,5 18,9 121. Lansingerland 0,29 9,0 16,1

87. Naarden 0,34 6,8 18,9 122. Apeldoorn 0,29 8,0 16,1

88. Pijnacker-N. 0,34 10,5 18,7 123. Geldrop-Mierlo 0,29 6,8 16,0

89. Hoogezand-S. 0,34 11,5 18,8 124. Zutphen 0,29 7,3 15,9

90. Cuijk 0,34 9,2 18,8 125. Zwolle 0,29 9,2 15,9

91. Venray 0,34 8,6 18,7 126. Vianen 0,29 9,4 15,8

92. Oosterhout 0,33 9,8 18,6 127. Schinnen 0,29 3,1 15,9

93. Laren (N-H) 0,33 4,8 18,2 128. Waalwijk 0,29 7,6 15,7

94. Alphen a/d Rijn 0,33 9,7 18,1 129. Zundert 0,29 2,8 15,8

95. Heemstede 0,32 5,5 18,0 130. Beesel 0,29 5,1 15,8

96. Blaricum 0,32 6,3 17,8 131. Zeewolde 0,29 4,6 15,7

97. Bloemendaal 0,32 4,3 17,7 132. Grave 0,28 7,3 15,5

98. Aalsmeer 0,32 6,9 17,5 133. Uden 0,28 7,2 15,5

99. Etten-Leur 0,32 8,5 17,5 134. Veldhoven 0,28 5,4 15,3

100. Hellevoetsluis 0,32 8,4 17,4 135. Gilze en Rijen 0,28 7,5 15,1

101. Veghel 0,32 9,2 17,5 136. Rheden 0,28 6,1 15,1

102. Delfzijl 0,31 9,4 17,3 137. Goes 0,27 6,9 15,0

103. Harderwijk 0,31 10,6 17,2 138. Bergen (L) 0,27 2,1 15,4
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139. Landsmeer 0,27 6,1 14,9 174. Doetinchem 0,25 6,0 13,4

140. Waalre 0,27 4,6 14,9 175. Maasgouw 0,25 2,1 13,4

141. Cranendonck 0,27 3,4 15,0 176. Noordoostpolder 0,25 6,9 13,2

142. Enkhuizen 0,27 6,4 14,8 177. Duiven 0,25 5,0 13,3

143. Ede 0,27 7,7 14,8 178. Voerendaal 0,25 2,2 13,4

144. Waddinxveen 0,27 7,8 14,8 179. Sliedrecht 0,24 8,3 13,2

145. Dronten 0,27 7,7 14,8 180. Groesbeek 0,24 2,8 13,2

146. Utrechtse  Heuvelrug 0,27 6,6 14,8 181. Vught 0,24 4,0 13,1

147. Oldenzaal 0,27 7,0 14,9 182. Alphen-Chaam 0,24 1,8 13,3

148. De Ronde Venen 0,27 6,2 14,6 183. Valkenswaard 0,24 3,5 13,1

149. Zevenaar 0,27 4,5 14,6 184. Nuth 0,24 2,3 13,1

150. Boxtel 0,27 7,5 14,5 185. Appingedam 0,24 5,6 13,0

151. Winterswijk 0,27 5,6 14,5 186. Brielle 0,24 4,3 12,9

152. Assen 0,27 6,3 14,5 187. Oude IJsselstreek 0,24 5,9 13,0

153. Zuidplas 0,27 6,9 14,5 188. Eemnes 0,24 4,8 12,8

154. Best 0,26 5,9 14,3 189. Heumen 0,23 3,5 12,6

155. Renkum 0,26 4,8 14,3 190. Leusden 0,23 4,6 12,5

156. Rozendaal 0,26 4,4 14,3 191. Lisse 0,23 4,2 12,5

157. Teylingen 0,26 5,3 14,2 192. Heusden 0,23 5,9 12,5

158. Valkenburg a/d Geul 0,26 2,6 14,2 193. Wijdemeren 0,23 3,9 12,4

159. Haarlemmerliede en S. 0,26 5,8 14,1 194. Eijsden-Margraten 0,23 2,0 12,4

160. Losser 0,26 2,8 14,4 195. Reimerswaal 0,23 3,7 12,3

161. Houten 0,26 6,8 14,0 196. Bergen (N-H) 0,23 3,1 12,3

162. Gennep 0,26 3,9 14,0 197. Wormerland 0,23 5,8 12,1

163. Krimpen a/d IJssel 0,26 6,5 13,9 198. Dongen 0,23 5,9 12,1

164. Beek (L) 0,26 3,9 13,9 199. Veendam 0,22 6,7 12,0

165. Noordwijkerhout 0,25 3,9 13,8 200. Oostzaan 0,22 5,5 11,9

166. Halderberge 0,25 7,0 13,7 201. Bunnik 0,22 4,3 11,9

167. Westland 0,25 5,3 13,7 202. Beuningen 0,22 4,3 11,8

168. Woerden 0,25 7,1 13,6 203. Harlingen 0,22 4,0 11,8

169. Alblasserdam 0,25 6,7 13,4 204. Bellingwedde 0,22 4,0 11,9

170. Hendrik-Ido-Ambacht 0,25 7,0 13,4 205. Leudal 0,22 2,7 11,8

171. Stein (L) 0,25 2,5 13,5 206. Haaksbergen 0,22 5,0 11,8

172. Mook en Middelaar 0,25 3,4 13,4 207. Nuenen c.a. 0,22 2,9 11,7

173. Gulpen-Wittem 0,25 1,8 13,5 208. Meerssen 0,22 2,4 11,8
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209. Wijchen 0,22 4,2 11,7 244. Schagen 0,20 3,4 10,3

210. Son en Breugel 0,22 3,3 11,6 245. Moerdijk 0,19 4,1 10,3

211. Heiloo 0,22 4,0 11,6 246. Pekela 0,19 4,5 10,3

212. Haren (N-B) 0,22 3,8 11,6 247. Langedijk 0,19 4,4 10,3

213. Noord-Beveland 0,22 2,5 11,6 248. Borne 0,19 3,7 10,3

214. Boxmeer 0,22 4,5 11,5 249. Vlagtwedde 0,19 4,7 10,2

215. Waterland 0,22 4,3 11,5 250. Rhenen 0,19 4,7 10,1

216. Bodegraven-R. 0,21 5,6 11,4 251. Oldambt 0,19 2,8 10,1

217. Epe 0,21 5,1 11,5 252. Lochem 0,19 4,1 10,1

218. Rijnwaarden 0,21 2,0 11,6 253. Midden-Delfland 0,19 4,3 9,9

219. Brummen 0,21 5,5 11,4 254. Texel 0,19 2,9 9,9

220. Emmen 0,21 4,3 11,4 255. Ermelo 0,19 4,0 9,8

221. Druten 0,21 5,6 11,4 256. Krimpenerwaard 0,18 4,7 9,8

222. Steenbergen 0,21 3,0 11,4 257. Loon op Zand 0,18 3,4 9,7

223. Stede Broec 0,21 4,5 11,3 258. Maasdriel 0,18 2,5 9,7

224. Zeevang 0,21 3,3 11,3 259. Asten 0,18 3,2 9,6

225. Uitgeest 0,21 4,5 11,2 260. Het Bildt 0,18 4,8 9,5

226. Montferland 0,21 3,0 11,3 261. Horst aan de Maas 0,18 2,3 9,6

227. Wijk bij Duurstede 0,21 4,6 11,1 262. Oud-Beijerland 0,18 3,6 9,5

228. Zaltbommel 0,21 5,3 11,0 263. Lingewaard 0,18 2,8 9,5

229. Medemblik 0,21 3,7 11,0 264. Beemster 0,18 3,4 9,3

230. Zoeterwoude 0,21 5,0 10,9 265. Bladel 0,18 2,5 9,3

231. Heerenveen 0,21 5,5 10,9 266. Drechterland 0,17 2,7 9,2

232. Goirle 0,20 4,0 10,8 267. Bunschoten 0,17 4,3 9,2

233. Nijkerk 0,20 5,5 10,8 268. Heeze-Leende 0,17 2,2 9,2

234. Aalten 0,20 2,7 10,9 269. Gemert-Bakel 0,17 2,5 9,2

235. Oisterwijk 0,20 4,3 10,7 270. Hoogeveen 0,17 3,7 9,1

236. Overbetuwe 0,20 3,7 10,7 271. Geertruidenberg 0,17 3,1 9,1

237. Westvoorne 0,20 3,6 10,6 272. Bergeijk 0,17 1,9 9,1

238. Peel en Maas 0,20 3,2 10,6 273. Montfoort 0,17 3,9 9,0

239. Meppel 0,20 5,3 10,5 274. Hollands Kroon 0,17 2,6 9,0

240. Vlieland 0,20 1,6 10,5 275. Kaag en Braassem 0,17 3,2 8,9

241. Katwijk 0,20 4,9 10,4 276. Nieuwkoop 0,17 3,5 8,9

242. Castricum 0,20 3,5 10,4 277. Schouwen-Duiveland 0,17 2,4 8,8

243. Smallingerland 0,20 5,2 10,4 278. Kampen 0,16 4,8 8,6
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279. Leek 0,16 3,2 8,6 314. Tynaarlo 0,14 2,5 7,5

280. Geldermalsen 0,16 3,6 8,5 315. Leeuwarderadeel 0,14 3,3 7,5

281. Woudenberg 0,16 4,0 8,5 316. Steenwijkerland 0,14 3,1 7,5

282. Schiermonnikoog 0,16 1,9 8,5 317. Bernheze 0,14 2,1 7,4

283. Someren 0,16 1,9 8,5 318. Rijssen-Holten 0,14 4,4 7,4

284. Franekeradiel 0,16 2,7 8,4 319. Berkelland 0,14 2,3 7,3

285. Schijndel 0,16 2,9 8,4 320. Olst-Wijhe 0,14 2,9 7,2

286. Deurne 0,16 3,0 8,4 321. Hattem 0,14 2,6 7,2

287. Coevorden 0,16 3,2 8,4 322. Noordenveld 0,14 2,6 7,1

288. Veere 0,16 2,1 8,3 323. Weststellingwerf 0,14 3,1 7,1

289. Rucphen 0,16 2,2 8,2 324. Oudewater 0,14 3,0 7,1

290. Hof van Twente 0,16 2,8 8,2 325. West Maas en Waal 0,14 1,9 7,0

291. Súdwest Fryslân 0,16 3,0 8,1 326. Boekel 0,13 1,6 7,0

292. Borsele 0,16 2,2 8,1 327. Neerijnen 0,13 2,5 6,9

293. Stadskanaal 0,15 3,4 8,1 328. De Friese Meren 0,13 2,4 6,9

294. Nederweert 0,15 1,8 8,1 329. Ten Boer 0,13 2,7 6,9

295. Lingewaal 0,15 3,4 8,0 330. Buren 0,13 1,7 6,9

296. Putten 0,15 2,6 8,0 331. Bedum 0,13 2,6 6,8

297. Binnenmaas 0,15 2,9 8,0 332. Winsum 0,13 2,3 6,8

298. Reusel-De Mierden 0,15 2,0 8,0 333. Landerd 0,13 2,2 6,8

299. Eersel 0,15 2,2 8,0 334. Wierden 0,13 2,1 6,8

300. Tholen 0,15 2,8 7,9 335. Cromstrijen 0,13 2,3 6,7

301. Kapelle 0,15 2,6 7,9 336. Hilvarenbeek 0,13 1,6 6,7

302. Strijen 0,15 3,0 7,8 337. Ommen 0,13 2,3 6,6

303. Oost Gelre 0,15 2,6 7,8 338. Ameland 0,13 1,6 6,5

304. Barneveld 0,15 3,8 7,8 339. Zuidhorn 0,13 2,1 6,5

305. Lopik 0,15 3,9 7,8 340. Menterwolde 0,13 2,2 6,5

306. Sint-Oedenrode 0,15 2,5 7,7 341. Neder-Betuwe 0,13 2,0 6,5

307. Laarbeek 0,15 2,0 7,7 342. Ooststellingwerf 0,12 1,9 6,5

308. Drimmelen 0,15 2,1 7,7 343. Midden-Drenthe 0,12 2,0 6,4

309. Sint-Michielsgestel 0,15 2,5 7,6 344. Opmeer 0,12 2,1 6,4

310. Edam-Volendam 0,15 4,0 7,6 345. Terschelling 0,12 1,3 6,4

311. Voorst 0,14 2,7 7,5 346. Slochteren 0,12 2,1 6,3

312. Koggenland 0,14 2,5 7,5 347. Hellendoorn 0,12 2,2 6,3

313. Dinkelland 0,14 1,5 7,6 348. Giessenlanden 0,12 2,0 6,3
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349. Westerveld 0,12 2,3 6,3 372. Ferwerderadiel 0,11 2,0 5,5

350. Woudrichem 0,12 1,9 6,3 373. Werkendam 0,11 2,0 5,5

351. Haaren 0,12 1,9 6,2 374. Renswoude 0,11 1,8 5,5

352. Oirschot 0,12 1,9 6,2 375. Menameradiel 0,10 1,6 5,4

353. Marum 0,12 1,8 6,2 376. Dongeradeel 0,10 2,0 5,3

354. Nunspeet 0,12 2,6 6,1 377. Heerde 0,10 2,2 5,3

355. Eemsmond 0,12 2,4 6,1 378. Molenwaard 0,10 2,1 5,2

356. Scherpenzeel 0,12 2,0 6,1 379. Aalburg 0,10 1,4 5,0

357. Tytsjerksteradiel 0,12 2,6 6,0 380. Zwartewaterland 0,10 1,8 4,9

358. Korendijk 0,11 1,8 5,9 381. Oldebroek 0,09 1,8 4,8

359. De Marne 0,11 1,6 5,9 382. Twenterand 0,09 1,6 4,8

360. Loppersum 0,11 1,8 5,8 383. Dalfsen 0,09 1,6 4,7

361. Aa en Hunze 0,11 1,7 5,8 384. Littenseradiel 0,09 1,2 4,7

362. Hardinxveld-G. 0,11 2,6 5,8 385. Tubbergen 0,09 1,1 4,6

363. Hardenberg 0,11 2,0 5,8 386. Kollumerland en N. 0,08 1,8 4,3

364. Mill en Sint Hubert 0,11 1,5 5,7 387. De Wolden 0,08 1,3 4,2

365. Raalte 0,11 2,5 5,7 388. Zederik 0,08 1,6 4,2

366. Opsterland 0,11 2,1 5,7 389. Achtkarspelen 0,07 1,5 3,7

367. Sint Anthonis 0,11 1,5 5,6 390. Dantumadiel 0,07 1,6 3,6

368. Bronckhorst 0,11 1,6 5,6 391. Grootegast 0,07 1,0 3,6

369. Goeree-Overflakkee 0,11 1,9 5,5 392. Staphorst 0,07 1,3 3,3

370. Borger-Odoorn 0,11 1,5 5,5 393. Urk 0,06 1,7 3,2

371. Elburg 0,11 2,1 5,5
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bijlage 5.1 beschrijvende en multivariate
statistieken met betrekking tot
de analyses over buurtcohesie

Tabel b5.1. Enkele beschrijvende statistieken met betrekking tot de analyse over
buurtcohesie, 2014

Range Gemiddelde ( )

Beoordeling buurtcohesie (N = 82.719) 1-5 3,37 (0,78)

Geslacht

Man (ref.) - -

Vrouw 0-1 0,52 (0,50)

Leeftijd 15-103 51,79 (18,11)

Huishoudsamenstelling

Gehuwd/samenwonend, kinderen (ref.) - -

Eenpersoonshuishouden 0-1 0,19 (0,39)
Niet gehuwd/samenwonend, geen 
kinderen 0-1 0,07 (0,26)

Gehuwd/samenwonend, geen kinderen 0-1 0,32 (0,47)

Niet gehuwd/samenwonend, kinderen 0-1 0,05 (0,26)

Eenouderhuishouden 0-1 0,05 (0,22)

Institutioneel huishouden 0-1 0,00 (0,04)

Overig huishouden 0-1 0,00 (0,07)

Onbekend huishouden 0-1 0,00 (0,04)

Herkomstgroep

Nederland (ref.) - -

Angelsaksische landen 0-1 0,01 (0,09)

België 0-1 0,01 (0,16)

Duitstalige landen 0-1 0,03 (0,17)

Scandinavische landen 0-1 0,00 (0,04)

Mediterrane landen 0-1 0,01 (0,09)

Midden- en Oost-Europa 0-1 0,01 (0,12)

Indonesië/Nederlands-Indië 0-1 0,03 (0,16)
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Range Gemiddelde ( )

Arabische landen 0-1 0,00 (0,06)

Sub-Sahara-Afrika 0-1 0,01 (0,07)

Latijns-Amerika 0-1 0,00 (0,06)

Zuid-Azië 0-1 0,00 (0,05)

Centraal-Azië 0-1 0,00 (0,05)

Oost-Azië 0-1 0,00 (0,07)

Zuidoost-Azië en de Pacific 0-1 0,00 (0,06)

Voormalige West-Indische koloniën 0-1 0,03 (0,16)

Turkije 0-1 0,01 (0,11)

Marokko 0-1 0,01 (0,09)

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) - -

Kwintiel 2 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 3 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 4 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 5 0-1 0,20 (0,40)

Opleidingsniveau

Hoog (ref.) - -

Midden 0-1 0,29 (0,45)

Laag 0-1 0,32 (0,47)

Uitkering voornaamste inkomensbron

Ja (ref.) - -

Nee 0-1 0,06 (0,24)

Sociaal-economische achterstand van 
de buurt -4,50 - 5,63 0,01 (0,83)

HHI van de buurt 0 - 0,88 0,36 (0,21)

N - 86.382
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Tabel b5.2. Resultaten van lineaire multilevel regressie ter verklaring van de beoordeling
van de buurtcohesie, 2014

b

Individuele factoren

Geslacht

Man (ref.) -

Vrouw 0,01

Leeftijd 0,00***

Huishoudsamenstelling

Gehuwd/samenwonend, kinderen (ref.) -

Eenpersoonshuishouden -0,22***
Niet gehuwd/samenwonend, geen 
kinderen -0,19***

Gehuwd/samenwonend, geen kinderen -0,14***

Niet gehuwd/samenwonend, kinderen 0,05***

Eenouderhuishouden -0,15***

Institutioneel huishouden -0,27***

Herkomstgroep

Nederland (ref.) -

Angelsaksische landen -0,02 

België -0,05 

Duitstalige landen -0,03 

Scandinavische landen 0,23**

Mediterrane landen -0,10***

Midden- en Oost-Europa -0,04*

Indonesië/Nederlands-Indië -0,03 

Arabische landen -0,06 

Sub-Sahara-Afrika 0,04

Latijns-Amerika -0,09*

Zuid-Azië 0,06

Centraal-Azië -0,07

Oost-Azië -0,07

Zuidoost-Azië en de Pacific -0,09

Voormalige West-Indische koloniën -0,02

Turkije 0,10***

Marokko 0,10***
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b

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) -

Kwintiel 2 -0,03***

Kwintiel 3 -0,03***

Kwintiel 4 -0,04***

Kwintiel 5 -0,08***

Voornaamste inkomensbron een uitkering

Nee (ref.) -

Ja -0,04***

Opleidingsniveau (ref. = hoog) -

Midden -0,01

Laag -0,01

Contextuele factoren (buurt)

Sociaal-economische achterstand -0,02***

HHI -0,95***

N 82.719

*= p<0,05; **=p<0,01; ***= p<0,001.

Tabel b5.3. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van de beoordeling van
buurtcohesie: non-lineaire diversiteitseffecteni

b

HHI -3,07*

HHI² 4,89*

HHI³ -3,04*

R² 0,11

N 82.719

i Op de variabelen HHI2 en HHI3 na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in 
tabel 5.1.

* p < 0,001.
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Tabel b5.4. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van de beoordeling van
buurtcohesie: interactie-effecten met diversiteit naar herkomst en inkomen
en opleidingi

Interactie HHI x Interactie HHI x

Gestandaardiseerd huishoudinkomen Hoogst gevolgde opleiding

b b

Hoogste kwintiel (ref.) Hoog (ref.)

Kwintiel 2 -0,20** Midden -0,07*

Kwintiel 3 -0,23** Laag -0,04

Kwintiel 4 -0,15**

Kwintiel 5 -0,05*

Hoofdeffect HHI -0,77** Hoofdeffect HHI -0,88**

R² 0,10 R² 0,10

N 82.719 N 82.719

i Op de interacties na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in tabel 5.1.
* p < 0,05; ** p < 0,001.
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bijlage 5.2 beschrijvende en multivariate
statistieken met betrekking tot
de analyse over thuisgevoelens

Tabel b5.5. Enkele beschrijvende statistieken voor de totale steekproef en personen met
een Nederlandse achtergrond met betrekking tot de analyse over
thuisgevoelens, 2014

Range Gemiddelde ( )

totaal Nederland

Thuisgevoelens 1-5 3,62 (0,82) 3,65 (0,80)

Geslacht

Man (ref.) - - -

Vrouw 0-1 0,52 (0,50) 0,52 (0,50)

Leeftijd 14,51 - 102,67 51,37 (18,10) 52,08 (18,01)

Huishoudtype en positie in het huishouden

Stel met kind_ouder (ref.) - - -

Stel met kind_kind 0-1 0,27 (0,45) 0,29 (0,45)

Stel zonder kind 0-1 0,22 (0,41) 0,21 (0,41)

Eenouderhuishouden_ouder 0-1 0,02 (0,15) 0,02 (0,13)

Eenouderhuishouden_kind 0-1 0,03 (0,17) 0,03 (0,16)

Eenpersoonshuishouden 0-1 0,11 (0,31) 0,09 (0,29)

Overige of institutioneel huishouden 0-1 0,01 (0,09) 0,01 (0,07)

Onbekend huishouden 0-1 0,01 (0,08) 0,01 (0,06)

Opleiding

Hoog opleidingsniveau (ref.) - - -

Midden opleidingsniveau 0-1 0,29 (0,45)  0,29 (0,47)

Laag opleidingsniveau 0-1 0,32 (0,47) 0,33 (0,45)

Onbekend opleidingsniveau 0-1 0,07 (0,25) 0,06 (0,24)

Uitkering voornaamste inkomensbron

Ja (ref.) - - -

Nee 0-1 0,06 (0,24) 0,05 (0,21)
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Range Gemiddelde ( )

totaal Nederland

Gestandaardiseerd huishoudinkomen

Hoogste kwintiel (ref.) - - -

Kwintiel 2 0-1 0,20 (0,40) 0,21 (0,41)

Kwintiel 3 0-1 0,20 (0,40) 0,21 (0,41)

Kwintiel 4 0-1 0,20 (0,40) 0,20 (0,40)

Kwintiel 5 0-1 0,20 (0,40) 0,17 (0,38)

Buurtkenmerken

Sociaal-economische achterstand -4,50 - 5,63 0,01 (0,83) -0,09 (0,75)

HHI 0,00 - 0,88 0,35 (0,21) 0,32 (0,20)

% migratieachtergrond 0,00 - 0,94 0,23 (0,19) 0,20 (0,15)

% Europese migratieachtergrond 0,00 - 0,67 0,07 (0,04) 0,07 (0,04)

% niet-Europese migratieachtergrond 0,00 - 0,89 0,16 (0,17) 0,13 (0,13)

% grootste migrantengroep 0,00 - 0,63 0,06 (0,07) 0,05 (0,05)

N - 85.737 71.269
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Tabel b5.6. Resultaten van multilevel lineaire regressie (random intercepts) ter
verklaring van thuisgevoelens onder personen met een Nederlandse
achtergrond, 2014

b

Individuele factoren

Geslacht

Man (ref.) -

Vrouw -0,01

Leeftijd 0,00**

Huishoudtype en positie in het huishouden

Stel met kind_ouder (ref.) -

Stel met kind_kind 0,04**

Stel zonder kind 0,01

Eenouderhuishouden_ouder -0,07*

Eenouderhuishouden_kind -0,01

Eenpersoonshuishouden -0,02

Overig of institutioneel huishouden -0,04

Onbekend huishouden 0,00

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) -

Kwintiel 2 -0,03**

Kwintiel 3 -0,04**

Kwintiel 4 -0,07**

Kwintiel 5 -0,12**

Voornaamste inkomensbron een uitkering

Nee (ref.) -

Ja -0,15**

Opleidingsniveau (ref. = hoog) -

Midden -0,03**

Laag -0,05**
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b

Contextuele factoren (buurt)

Stedelijkheid

Niet (ref.) -

Weinig -0,02

Matig -0,00

Sterk 0,01

Zeer sterk 0,08**

Sociaal-economische achterstand -0,10**

HHI -0,94**

N 71.269

* = p < 0,01; ** = p < 0,001.

Tabel b5.7. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van thuisgevoelens onder
personen met een Nederlandse achtergrond, 2014: non-lineaire
diversiteitseffecteni

b

HHI -1,72*

HHI² 3,10*

HHI³ -2,98*

R² 0,09

N 71.269

i Op de variabelen HHI2 en HHI3 na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in 
tabel 5.3.

* p < 0,001.
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Tabel b5.8. Resultaten van lineaire regressie ter verklaring van de beoordeling van
thuisgevoelens, 2014: interactie-effecten met diversiteit naar herkomst en
inkomen en opleidingi

Interactie HHI x Interactie HHI x

Gestandaardiseerd huishoudinkomen Hoogst gevolgde opleiding

b b

Hoogste kwintiel (ref.) - Hoog (ref.) -

Kwintiel 2 -0,30* Midden -0,38*

Kwintiel 3 -0,44* Laag -0,41*

Kwintiel 4 -0,46*

Kwintiel 5 -0,36*

Hoofdeffect HHI -0,62* Hoofdeffect HHI -0,67*

R² 0,09 R² 0,09

N 71.269 N 71.269

i Op de interacties na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in tabel 5.3.
* p < 0,001.

Tabel b5.9. De effecten (regressiecoëfficiënten) van vier maatstaven voor de etnische
bevolkingssamenstelling van de buurt ter verklaring van de thuisgevoelens
van vier groepen met een migratieachtergrond, resultaten van 16 lineaire
regressieanalyses, 2014i

Herkomstgroep

Turkije Marokko Suriname Antillen

Maatstaven etnische concentratie

1. % met een migratieachtergrond   -0,59** -0,38 -0,97*** -0,52*

2. % eigen groep -0,38 -0,25 0,17 -1,98
3. % eigen groep + Nederlandse ach-
tergrond 0,98** 0,44 1,67*** 0,51*

Maatstaf etnische diversiteit

4. HHI   -0,24 -0,31 -1,16*** -0,92**

N 1.047 676 1.810 496

i Deze regressiemodellen bevatten verder dezelfde onafhankelijke variabelen als het model 
waarvan de uitkomsten zijn weergegeven in tabel 5.3.

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.
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bijlage 5.3 beschrijvende en multivariate
statistieken met betrekking tot
de analyses over sociale
veiligheid

Tabel b5.1o. Enkele beschrijvende statistieken met betrekking tot de analyse over
geregistreerde criminaliteit, 2014

Range Gemiddelde ( )

Geregistreerd als dader 0-1 0,02 (0,13)

Geslacht

Man (ref.) - -

Vrouw 0-1 0,50 (0,50)

Leeftijd 12-60 36,96 (13,83)

Huishoudtype en positie in het huishouden

Stel met kind_ouder (ref.) - -

Stel met kind_kind 0-1 0,18 (0,38)

Stel zonder kind 0-1 0,19 (0,39)

Eenouderhuishouden_ouder 0-1 0,04 (0,20)

Eenouderhuishouden_kind 0-1 0,05 (0,22)

Eenpersoonshuishouden 0-1 0,16 (0,37)

Overig of institutioneel huishouden 0-1 0,02 (0,13)

Onbekend huishouden 0-1 0,01 (0,08)

Herkomstgroep

Nederland (ref.) - -

Angelsaksische landen 0-1 0,01 (0,10)

Duitstalige landen 0-1 0,02 (0,13)

Scandinavische landen 0-1 0,00 (0,04)

Mediterrane landen 0-1 0,01 (0,11)

Midden- en Oost-Europa 0-1 0,02 (0,16)

Arabische landen 0-1 0,01 (0,09)

Latijns-Amerika 0-1 0,01 (0,08)

Sub-Sahara-Afrika 0-1 0,01 (0,11)

Zuid-Azië 0-1 0,00 (0,07)
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Range Gemiddelde ( )

Centraal-Azië 0-1 0,01 (0,08)

Oost-Azië 0-1 0,01 (0,09)

Zuidoost-Azië en de Pacific 0-1 0,01 (0,07)

Voormalige West-Indische koloniën 0-1 0,04 (0,19)

België 0-1 0,01 (0,08)

Turkije 0-1 0,03 (0,17)

Marokko 0-1 0,02 (0,15)

Indonesië/Nederlands-Indië 0-1 0,02 (0,15)

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) - -

Kwintiel 2 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 3 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 4 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 5 0-1 0,20 (0,40)

Opleidingsniveau

Hoog (ref.) - -

Midden 0-1 0,28 (0,45)

Laag 0-1 0,10 (0,30)

Onbekend 0-1 0,36 (0,44)

Uitkering voornaamste inkomensbron

Ja (ref.) - -

Nee 0-1 0,09 (0,28)

Stedelijkheid

Niet (ref.) -

Weinig 0-1 0,20 (0,40)

Matig 0-1 0,20 (0,40)

Sterk 0-1 0,27 (0,45)

Zeer sterk 0-1 0,22 (0,42)

HHI van de gemeente 0,06 - 0,73 0,37 (0,18)

N - 10.546.118
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Tabel b5.11. Resultaten van twee logistische regressie ter verklaring van geregistreerd
daderschap, 12-60-jarigen, 2014

Odds ratio’s

Geslacht

Man (ref.) 1

Vrouw 0,25**

Leeftijd 1,95**

Leeftijd2 0,98**

Leeftijd3 1,00**

Huishoudtype en positie in het huishouden

Stel met kind_ouder (ref.) 1

Stel met kind_kind 2,73**

Stel zonder kind 1,36**

Eenouderhuishouden_ouder 2,61**

Eenouderhuishouden_kind 3,36**

Eenpersoonshuishouden 2,36**

Overig of institutioneel huishouden 3,24**

Herkomstgroep

Nederland (ref.) 1

Angelsaksische landen 0,82**

Duitstalige landen 0,98

Scandinavische landen 0,53**

Mediterrane landen 0,82**

Midden- en Oost-Europa 1,00

Arabische landen 1,13**

Latijns-Amerika 1,11*

Sub-Sahara-Afrika 1,09**

Zuid-Azië 0,69**

Centraal-Azië 1,16**

Oost-Azië 0,38**

Zuidoost-Azië en de Pacific 0,84**

Voormalige West-Indische koloniën 2,12**

België 1,08

Turkije 1,41**

Marokko 2,13**

Indonesië/Nederlands-Indië 0,94*
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Odds ratio’s

Herkomstgroep x geslacht

Nederland x vrouw (ref.) 1

Angelsaksische landen x vrouw 1,20*

|

|

Indonesië/Nederlands-Indië 1,04

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) 1

Kwintiel 2 0,96**

Kwintiel 3 1,06**

Kwintiel 4 1,28**

Kwintiel 5 1,93**

Voornaamste inkomensbron een uitkering

Nee (ref.) 1

Ja 1,76**

Opleidingsniveau (ref. = hoog) 1

Midden 4,00**

Laag 5,94**

Stedelijkheid

Niet (ref.) 1

Weinig 1,02

Matig 1,10**

Sterk 1,12**

Zeer sterk 1,11**

HHI 14,15**

HHI2 0,02**

HHI3 8,10**

Nagelkerke’s R² 0,16

N 10.546.118

*=p<0,01; ** = p <0,001.
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Tabel b5.12. Resultaten van logistische regressie ter verklaring van geregistreerd
daderschap: interactie-effecten met diversiteit naar herkomst en inkomen en
opleidingi

Interactie HHI x Interactie HHI x

Gestandaardiseerd huishoudinkomen Hoogst gevolgde opleiding

b b

Hoogste kwintiel (ref.)

Kwintiel 2 0,10* Midden 0,16*

Kwintiel 3 0,21* Laag -0,24*

Kwintiel 4 0,14*

Kwintiel 5 -0,27*

Hoofdeffect HHI 0,39* Hoofdeffect HHI 0,23*

Nagelkerke’s R² 0,16 Nagelkerke’s R² 0,16

N 10.546.118 N 10.546.118

i Op de interacties na, is dit regressiemodel gelijk aan het model met fixed intercepts dat is 
weergegeven in tabel b5.11.

* p < 0,05.
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Tabel b5.13. Enkele beschrijvende statistieken met betrekking tot de analyse over
onveiligheidsgevoelens, 2014

Range Gemiddelde ( )

Onveiligheidsgevoelens (N = 79.340) 0-1 0,19 (0,39)

Geslacht

Man (ref.) - -

Vrouw 0-1 0,52 (0,50)

Leeftijd 15-103 51,79  (18,11)

Huishoudsamenstelling

Gehuwd/samenwonend, kinderen (ref.) - -

Eenpersoonshuishouden 0-1 0,19 (0,39)

Niet gehuwd/samenwonend, geen kinderen 0-1 0,07 (0,26)

Gehuwd/samenwonend, geen kinderen 0-1 0,32 (0,47)

Niet gehuwd/samenwonend, kinderen 0-1 0,05 (0,26)

Eenouderhuishouden 0-1 0,05 (0,22)

Institutioneel huishouden 0-1 0,00 (0,04)

Overig huishouden 0-1 0,00 (0,07)

Onbekend huishouden 0-1 0,00 (0,04)

Herkomstgroep

Nederland (ref.) - -

Angelsaksische landen 0-1 0,01 (0,09)

België 0-1 0,01 (0,16)

Duitstalige landen 0-1 0,03 (0,17)

Scandinavische landen 0-1 0,00 (0,04)

Mediterrane landen 0-1 0,01 (0,09)

Midden- en Oost-Europa 0-1 0,01 (0,12)

Indonesië/Nederlands-Indië 0-1 0,03 (0,16)

Arabische landen 0-1 0,00 (0,06)

Sub-Sahara-Afrika 0-1 0,01 (0,07)

Latijns-Amerika 0-1 0,00 (0,06)

Zuid-Azië 0-1 0,00 (0,05)

Centraal-Azië 0-1 0,00 (0,05)

Oost-Azië 0-1 0,00 (0,07)

Zuidoost-Azië en de Pacific 0-1 0,00 (0,06)

Voormalige West-Indische koloniën 0-1 0,03 (0,16)

Turkije 0-1 0,01 (0,11)

Marokko 0-1 0,01 (0,09)
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Range Gemiddelde ( )

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) - -

Kwintiel 2 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 3 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 4 0-1 0,20 (0,40)

Kwintiel 5 0-1 0,20 (0,40)

Opleidingsniveau

Hoog (ref.) - -

Midden 0-1 0,29 (0,45)

Laag 0-1 0,32 (0,47)

Uitkering voornaamste inkomensbron

Ja (ref.) - -

Nee 0-1 0,06 (0,24)

Sociaal-economische achterstand 
van de buurt -4,50 - 5,63 0,01 (0,83)

Verwachte criminaliteit 1 - 6,75 1,83 (1,06)

HHI van de buurt 0 - 0,88 0,36 (0,21)

N - 86.382
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Tabel b5.14. Resultaten van logistische multilevel regressie ter verklaring van het al dan
niet hebben van onveiligheidsgevoelens, 2014

Odds ratio’s

Individuele factoren

Geslacht

Man (ref.) 1

Vrouw 2,49***

Leeftijd

Huishoudsamenstelling

Gehuwd/samenwonend, kinderen (ref.) 1

Eenpersoonshuishouden 1,13**

Niet gehuwd/samenwonend, geen kinderen 1,04

Gehuwd/samenwonend, geen kinderen 1,15***

Niet gehuwd/samenwonend, kinderen 0,89*

Eenouderhuishouden 1,10*

Institutioneel huishouden 0,99

Herkomstgroep

Nederland (ref.) 1

Angelsaksische landen 0,82

België 1,10

Duitstalige landen 0,99

Scandinavische landen 0,62

Mediterrane landen 1,26*

Midden- en Oost-Europa 1,09

Indonesië/Nederlands-Indië 1,08

Arabische landen 1,42*

Sub-Sahara-Afrika 0,94

Latijns-Amerika 0,88

Zuid-Azië 1,32

Centraal-Azië 1,36

Oost-Azië 1,51***

Zuidoost-Azië en de Pacific 1,46*

Voormalige West-Indische koloniën 1,24***

Turkije 1,28**

Marokko 1,19
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Odds ratio’s

Inkomensgroep

Hoogste kwintiel (ref.) 1

Kwintiel 2 1,11**

Kwintiel 3 1,17***

Kwintiel 4 1,38***

Kwintiel 5 1,43***

Voornaamste inkomensbron een uitkering

Nee (ref.) 1

Ja 1,27***

Opleidingsniveau (ref. = hoog) 1

Midden 1,36***

Laag 1,64***

Contextuele factoren (buurt)

Sociaal-economische achterstand 1,09***

Verwachte criminaliteit 1,10***

HHI 3,92***

N 79.340

*= p<0,05; **=p<0,01; ***= p<0,001.

b e s c h r i j v e n d e  e n  m u l t i v a r i a t e  s t a t i s t i e k e n  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  d e  a n a l y s e s  o v e r
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Tabel b5.15. Resultaten van logistische regressie ter verklaring van
onveiligheidsgevoelens: non-lineaire diversiteitseffecteni

b

HHI 3,26***

HHI² -4,35**

HHI³ 2,44*

R² 0,16

N 79.340

i Op de variabelen HHI2 en HHI3 na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in 
tabel 5.6.

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Tabel b5.16. Resultaten van logistische regressie ter verklaring van
onveiligheidsgevoelens: interactie-effecten met diversiteit naar herkomst en
inkomen en opleidingi

Interactie HHI x Interactie HHI x

Gestandaardiseerd huishoudinkomen Hoogst gevolgde opleiding

b b

Hoogste kwintiel (ref.) - Hoog (ref.) -

Kwintiel 2 0,58* Midden 0,58*

Kwintiel 3 0,54* Laag 0,65*

Kwintiel 4 0,54*

Kwintiel 5 0,12*

Hoofdeffect HHI 0,89* Hoofdeffect HHI 0,88*

R² 0,16 R² 0,16

N 79.340 N 79.340

i Op de interacties na, is dit regressiemodel gelijk aan het model weergegeven in tabel 5.6.
* p < 0,001.
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