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1. Inleiding

Het is nu een jaar of vijftig dat wij in Nederland particu-
liere beslechting van consumentengeschillen kennen.
Deze ontwikkeling wordt vrij algemeen als succesvol
aangemerkt, ook in het buitenland.1 Niettemin krijgt zij
ook aanvallen te verduren, zoals recentelijk in de Amster-
damse inaugurele rede van Ruth de Bock.2 In deze rede
houdt zij ‘een pleidooi om de rechter niet te ontlasten’
en hoewel zij dit in het algemeen stelt, komen meer in
het bijzonder de geschillencommissies voor consumen-
tenzaken in het vizier. In deze bijdrage wil ik het betoog
van De Bock belichten en van enige kritische kanttekenin-
gen voorzien.

2. De ontwikkeling van de geschillencommissies in
ons land

Eerst iets over de geschillencommissies. Sinds de oproep
van president Kennedy in 19623 heeft Nederland in het
voetspoor van de Europese Unie een flinke hoeveelheid
materieelrechtelijke consumentenwetgeving tot stand
gebracht.4 Maar iedereen weet dat een recht hebben niet
hetzelfde is als dat recht krijgen.5 In het bijzonder in het
consumentenrecht leeft deze ervaringsregel sterk. Dat
heeft ertoe geleid dat op dit gebied veel aandacht naar
handhaving is uitgegaan.6 Hierbij kan worden gedacht
aan privaatrechtelijke sancties,7 aan collectieve acties,8

aan regels inzake massaschade,9 aan publiekrechtelijke
handhaving via de Autoriteit Consument en Markt10 en
aan de geschillencommissies.11 Voor een particulier heeft
de procedure voor de rechter verschillende nadelen,12 van
financiële aard (griffierechten, eigen kosten, kosten van
de andere partij als deze de procedure wint13), qua lengte
van de procedure, terwijl de hele entourage van de rechter
niet bevorderlijk voor de procedeeranimo is.

3. Arbitrage en bindend advies

Aan geschillencommissies wordt wel tegengeworpen dat
zij uitspraak doen bij wege van bindend advies. ‘Onzuiver
bindend advies’, wordt deze figuur ook wel genoemd om
het nog erger te maken.14 Arbitrage of bindend advies,
dat is een strijdvraag die ook in dit tijdschrift aandacht
heeft gekregen.15 Het is echter niet een kwestie die in
deze bijdrage aan de orde zal komen. Arbitrage en bin-
dend advies lijken op het eerste gezicht twee gescheiden
circuits. Bij nader inzien is er evenwel weinig verschil te
ontwaren.16 Een arbitraal vonnis kan inderdaad worden
geëxecuteerd; een bindend advies niet. Maar dankzij de
nakomingsgarantie valt dit onderscheid in veel branches
weg. En sinds de plaatsing van bindend advies in de wet-
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telijke regeling van de vaststellingsovereenkomst17 is deze
rechtsfiguur van een wettelijke basis voorzien.

4. Kritiek

Het is nooit zo geweest dat de geschillencommissies voor
consumentenzaken kritiekloos door eenieder zijn aan-
vaard. De kritiek heeft verschillende dimensies. Ten
principale wordt wel gesteld dat geschillenbeslechting
een zaak voor de overheid is.18 Het gebrek aan openbaar-
heid wordt bekritiseerd. De inhoudelijke kwaliteit van
bindende adviezen wordt ter discussie gesteld. En de
financiële aspecten maken particuliere geschillenbeslech-
ting kwetsbaar. Regelmatig kondigt het Ministerie van
Veiligheid en Justitie aan dat de subsidie zal worden afge-
bouwd.19 Even geregeld is het de Tweede Kamer die dit
Kamerbreed afwijst. Ook is onze regeling, hoewel deze
daar toch model voor stond, mogelijk niet compatibel
met de Europese ADR-richtlijn.20

5. De Bock contra geschillencommissies

Een van Amsterdams privaatrechtelijke coryfeeën is
Marcel Henri Bregstein, naar wie een wisselleerstoel is
vernoemd. Die leerstoel wordt dit jaar bekleed door Ruth
de Bock, advocaat-generaal bij de Hoge Raad en auteur
van de dissertatie Tussen waarheid en onzekerheid: over
het vaststellen van feiten in de civiele procedure (diss.
Tilburg, Deventer: Kluwer 2011) alsmede van een NJV-
preadvies over Grip op kwaliteit. Een model voor inhou-
delijke kwaliteit van rechterlijke beslissingen (Deventer:
Wolters Kluwer 2015). In haar Amsterdamse rede werpt
De Bock de vraag op of de rechter zich wel met de juiste
zaken bezighoudt. Bij de cassatierechtspraak is deze
kwestie de laatste jaren uitvoerig in discussie geweest. De
discussie heeft tot ingrijpende veranderingen geleid. Zou
een dergelijke discussie ook niet bij de feitenrechter
moeten plaatsvinden? Een probleem daarbij is dat er geen
uniforme landelijke registratie van zaakscategorieën be-
staat. De Bock signaleert een trend om geschillen buiten
de rechter om te beslissen. Dat blijkt uit wetsvoorstellen,
maar ook uit de invoering van een Arbiter bodembewe-
ging, geschillencommissies en mediation. In al deze geval-
len wordt beslechting van geschillen onttrokken aan de

overheidsrechter.21 De Bock acht dit geen goede zaak.
Zelfredzaamheid is ook al geen reëel alternatief.22

6. De argumenten van De Bock

Wat zijn de argumenten die De Bock aanvoert tegen ge-
schillencommissies? Het zijn er als ik het goed zie drie.
Zij werpt allereerst de vraag op of private geschillenbe-
slechting inhoudelijk van dezelfde kwaliteit is als geschil-
lenbeslechting door de rechter. Dat weten we volgens
haar niet. Dat lijkt mij dan een mooi thema voor toekom-
stig onderzoek, maar niet direct een argument. In de
tweede plaats zijn de uitkomsten van private geschillen-
beslechting maar ten dele openbaar. Ten derde hebben
rechterlijke beslissingen, anders dan uitspraken van ge-
schillencommissies, normatieve werking: veel rechtsregels
zijn in de rechtspraak, niet in private commissies ontwik-
keld. Als voorbeeld noemt zij de zorgplicht van de bank.23

Dat alles wil niet zeggen dat er ook op de overheidsrech-
ter niet het een en ander is aan te merken. In de honderd-
duizenden incassozaken is de taak van de rechter beperkt
tot stempelautomaat. Vertragingen in het vliegverkeer24

en woekerpolissen alsmede effectenleaseovereenkomsten25

leiden tot tienduizenden claims. Maar verbetering is hier
volgens De Bock mogelijk door geringe vorderingen ge-
makkelijker toe te laten, door het midden- en kleinbedrijf
te laten profiteren van laagdrempelige procedures en door
het voorleggen van deelgeschillen bij de rechter voor ge-
schillencommissies mogelijk te maken. Ook zouden bij
bouwgeschillen gespecialiseerde kamers met deskundigen
van buiten kunnen worden ingesteld.

Niet alle argumenten snijden hout. Ook incassozaken
moeten in veel gevallen krachtens Europese rechtspraak
ambtshalve worden getoetst.26 Voor vliegverkeer is instel-
ling van een geschillencommissie luchtvaart door de
branche van de hand gewezen. Voor het midden- en
kleinbedrijf bestaan op sommige gebieden geschillencom-
missies. En hoe zit het met de kwaliteit en de openbaar-
heid?
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7. Conclusie

De rede van De Bock behelst een krachtig pleidooi voor
rechtspraak door de gewone rechter. Een van de alterna-
tieven waar zij minder mee is ingenomen is het stelsel van
geschillencommissies. De argumenten die ze hiertegen
in stelling brengt zijn niet allemaal overtuigend. Op twee
punten heeft zij mogelijk gelijk: het punt van de kwaliteit
en dat van de openbaarheid. Of de kwaliteit van uitspra-
ken van geschillencommissies onderdoet voor die van de
rechter is een kwestie die nader onderzoek behoeft; mo-
menteel is hier geen bewijs voor aanwezig. Hooguit kan
worden gesteld dat geschillencommissies wellicht minder
vaak dan de rechter activistisch zijn ingesteld.27 Wel is er
bewijs voor het feit dat de geschillencommissies op het
punt van openbaarheid onderdoen voor de rechter. Nog
onlangs hebben Mak en Loos in dit tijdschrift kritiek
uitgeoefend op de gebrekkige openbaarheid van de uit-
spraken van de Stichting geschillencommissies.28Recht-
spraak.nl is een lichtend voorbeeld van hoe het wel kan –
en moet. Overigens lijkt er weinig in de weg te staan aan
overname van dit model voor particuliere commissies.
Meer in het algemeen is het dunkt mij nuttig dat er twee
concurrerende stelsels van geschillenbeslechting bestaan,
die van elkaar kunnen leren.
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