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De verklaring voor recht

Bovenstaande titel zal niet bij
iedereen direct een belletje doen
rinkelen.Als gesprokenwordt over
de ‘verklaring van recht’ zal mis-
schien gedacht worden aan art.
3:302 BW. Het gaat om dezelfde
juridische figuur, maar tekst van
de bepaling en juridisch spraakge-
bruik wijken iets van elkaar af.

Ik zal niet zeggen dat de verklaring
voor recht (want die termkomt het
meest voor) een ondergeschoven
of een onbeduidende rechtsfiguur
is, maar qua populariteit leggen de
declaratoire uitspraken het duide-
lijk af tegen de condemnatoire. Dat
verklaart misschien de geringe
aandacht van dewetgever en in de
literatuur. Na het proefschrift van
G. Parser, Het declaratoir vonnis uit
1903 vinden we niet meer een sys-
tematische beschrijving. Maar ge-
lukkig heeft de Tilburgse advocate
NadineE.Groeneveld-Tijssens zich
de afgelopen vijf jaar in dematerie
kunnen verdiepen omdat haar
werkgever, Linssen cs Advocaten,
haar voor twee dagen in de week
vrijstelde van haar gebruikelijke
werkzaamheden als advocate. Het
heeft geresulteerd in een proef-
schrift met bovenvermelde titel.
Want wie zich in de materie ver-
diept, komt tot de conclusie dat er
over art. 3:302 en het volgende art.
3:303 BW (geen belang, geen actie)
meer is te schrijven dan de wetge-
ver indertijd als toelichting gaf: één
enkele pagina.1

Zoals gezegd besteeddenwetgever
en literatuur weinig aandacht aan
de bepaling. Ook in de rechtspraak
neemt de bepaling geen voorname
plaats in, maar de regels over de
toepassing van de bepaling zijn
vooral te herleiden uit arresten van
de Hoge Raad en Groeneveld-
Tijssens besteedt daar dan ook de
nodige aandacht aan.Ook besteedt
zij aandacht aan het Duitse recht

en met name § 256 ZPO (Feststel-
lungsklage), omdat het erop lijkt dat
de wetgever zich daardoor bij de
codificatie van de verklaring voor
recht in art. 3:302 BW heeft laten
inspireren.

Voor praktijkjuristen is vaak ondui-
delijk wanneer het zinvol (of juist
zinloos) is een verklaring voor
recht te vorderen. Dat kan ertoe
leiden dat een partij onnodig een
verklaring voor recht vordert of de
vordering instelt terwijl er een be-
ter alternatief voorhanden was.
Daarbij roep ik in herinnering dat
een verklaring voor recht geen
executoriale titel oplevert. Dat zal
bij velen de indrukwekken dat een
verklaring-voor-recht-procedure
een soort tweederangs-procedure
is. Ik geef direct toe dat het kunnen
beschikken over een executoriale
titel een groot goed is en in de
meeste civielrechtelijke procedures
vordert de eiser een veroordeling
tot een prestatie (bijvoorbeeld een
veroordeling tot schadevergoe-
ding). Maar soms heeft men die
mogelijkheid niet en ismen aange-
wezen op een (negatieve) verkla-
ring voor recht. Een voorbeeld ter
verduidelijking. De rechter heeft
zich al uitgesproken over de
rechtsverhouding tussen partijen,
nu en in de toekomst.Maarwat nu
als de feitelijke verhoudingen wij-
zigen en twijfel ontstaat of de ver-
oordeling ook de nieuwe situatie
bestrijkt? Moet degene die veroor-
deeldwerd afwachten of deweder-
partij een nieuwe procedure start?
Dan zou er lange tijd onzekerheid
kunnenbestaan enzoueen toekom-
stige veroordeling als een zwaard
van Damocles boven de verhou-
ding tussen partijen blijven han-
gen. Maar de veroordeelde kan
zich gelukkig tot de rechter wen-
denmet een eis tot verklaring voor
recht dat hij in de nieuwe situatie
niet langer onrechtmatig handelt
c.q. het uitgevaardigde verbod niet
overtreedt. Een en ander speelde
bij de vraag of het design van be-
paaldeGalaxy tablets van Samsung
inbreuk maakten op een model-
recht van Apple.2

Groeneveld-Tijssens heeft onder-
zocht wanneer een partij geen ver-
oordeling tot prestatie kan vorde-
ren en is aangewezen op de verkla-
ring voor recht. Daarnaast heeft zij
onderzocht of het zinvol kan zijn
om een verklaring voor recht te
vorderen naast een veroordeling
tot prestatie. En wanneer het voor
de eiser mogelijk is om zich (on-
danks de aanwezigheid van een
sterker alternatief) te beperken tot
een vordering tot een verklaring
voor recht. Over die laatste vraag
heeft deHogeRaad zich recentelijk
– nadat Groeneveld-Tijssens haar
manuscript had afgerond –uitgela-
ten in een arrest van 27maart 2015,
RvdW 2015/450.3 X (de verweerder
in cassatie) had tot mei 2006 een
relatie met een vrouw die, nadat
zij het met hem uitmaakte, een re-
latie kreeg met een andere man: Y.
In juli 2006 vond in Zaandam een
confrontatie tussen de beide man-
nen plaats, waarbij zij elkaar zou-
den hebben bedreigd met een ijze-
ren staaf. Op enig moment zou X
dreigend op de auto van Y zijn af-
gelopen,waaropYXheeft aangere-
den. X loopt letsel op. In de straf-
zaak tegenYverklaart de strafrech-
ter poging tot doodslag bewezen,
maar aanvaardt hij het beroep op
noodweer. In de daaropvolgende
civiele zaak vordert X een verkla-
ring voor recht dat deWAM-verze-
keraar aansprakelijk is. De vraag
rees of er voldoende belang be-
stond bij een verklaring voor recht.
De Hoge Raad oordeelt:

‘4.1.2. Indien een verklaring voor
rechtwordt gevorderddat aanspra-
kelijkheid bestaat voor schade,
dient de rechter ervan uit te gaan
dat eiser daarbij belang heeft als de
mogelijkheid van schade aanneme-
lijk is. Dat geldt ook als niet tevens
een veroordeling tot schadevergoe-
ding of tot verwijzing naar de
schadestaatprocedurewordt gevor-
derd. Voor zover in HR 30 maart
1951, NJ 1952/29 (Dominee) anders
is geoordeeld, komt deHoge Raad
daarvan terug.’4

Een ander voorbeeld waarin de
verklaring voor recht terecht werd
gevorderd, is een procedure die
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Dexia entameerde en leidde tot de
uitspraak Rb. Amsterdam (ktr.)
30 april 2015, NJF 2015/378. Zoals
bekend lopen de effectenlease-
zaken al vele jaren. De meeste za-
ken zijn afgedaan door het alge-
meen verbindend verklaren van de
WCAM-overeenkomst in de be-
schikking vanHofAmsterdamd.d.
25 januari 2005, maar men kon een
opt-outverklaring afleggen omniet
gebonden te zijn. Gedaagden heb-
ben die verklaring afgelegd, maar
dat is inmiddels meer dan zeven
jaar geleden. Zo langzamerhand
wil Dexia de boeken sluiten en zij
meent dat zij voldaan heeft aan al
haar verplichtingen. Daarbij be-
roept zij zich op Hoge Raad-arres-
ten van 28maart 2008,NJ 2009/578,
en 5 juni 2009, NJ 2012/182. In die
beslissingen heeft de Hoge Raad
uitsluitsel gegeven over de regels
en beoordelingsmaatstavendie van
toepassing zijn op effectenlease-
zaken en in arresten van Hof Am-
sterdam van 1 december 2009,NJF
2012/12, is daaraan feitelijk invul-
ling gegeven door de ontwikkeling
van de zogenoemde Hof-formule,
waarna deHoge Raad in zijn arrest
van 29 april 2011,NJ 2013/41, heeft
uitgesprokendat hetAmsterdamse
hof een juiste toepassing heeft ge-
geven aan de eerder bedoelde
maatstaven. Gedaagden kunnen
zich echter niet vinden in de in die
jurisprudentie ontwikkelde beoor-
delingsmaatstaven en wensen ook
mogelijk nieuwe jurisprudentie
van hoven en/of de Hoge Raad af
tewachten.De kantonrechterwijst
de vordering van Dexia toe, nu
Dexia hierbij voldoende belang
heeft en ook geen misbruik van
recht maakt.

Aan het eind van haar onderzoek
komt Groeneveld-Tijssens onder
andere tot de conclusie dat de
rechtspraktijk de verklaring voor
recht niet vaak nodig heeft en de
eiser in de meeste gevallen een
sterker alternatief tot zijn beschik-
king heeft.Wat rest zijn de resulta-
ten van haar onderzoek die een
bevestiging inhouden van wat in
de rechtspraktijk al werd gedacht
en waarin ook een verklaring kan
worden gevonden voor de geringe

aandacht van dewetgever en in de
literatuur.
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J.A. Kinderman, Huur van bedrijfs-
ruimten (diss. Heerlen), Zutphen:
Uitgeverij Paris 2014, 538 p.,
€ 68,75, ISBN 9789462510098

Titel 7.4.6 BW: tijd voor een
volledige heroverweging?

Het huurrecht van bedrijfsruimte
is sinds de invoering in 1971 nau-
welijks veranderd. ‘Dit te meer
omdat de voornaamste reden voor
het invoeren van een aparte rege-
lingdemaatschappelijke ontwikke-
lingen in de jaren ervoor was ge-
weest. Een regeling die is inge-
voerd om aan te sluiten bij maat-
schappelijke en economische ont-
wikkelingen, maar die vervolgens
ruim veertig jaar lang nauwelijks
bijgewerktwordt, zou achterhaald
kunnen zijn.’1 De toetsing van dit
vermoeden staat centraal in het
proefschrift waarop J.A. Kinder-
man op 14 februari 2014 promo-
veerde aan de Open Universiteit.
Volgens de samenvatting gaat dit
boek dieper in op de bedoeling van
de wetgever bij de bepalingen in
titel 7.4.6 BWen art. 7:230a BWdan
andere boeken en belooft het boek
antwoord te geven op vragen die
nog niet eerder door de wetgever
of in de jurisprudentie zijn beant-
woord. Bovendien bevat het boek
een volledig overzicht van het in
afdeling 7.4.6 BW bepaalde.2 Een

hoopgevende en prikkelende sa-
menvatting.
Kinderman onderzocht de volgen-
de probleemstelling: ‘In hoeverre
sluit de uitwerking van de huurbe-
schermingsbepalingen van en het
onderscheid tussen, afdeling 7.4.6
BW en art. 7:230a BW nog aan op
het doel dat de wetgever met de
invoering van deze bepalingen
heeft willen bereiken?’ Hij betrekt
in zijn onderzoek de rechtsstelsels
in België, Engeland enNoorwegen.
Een kritisch onderzoek naar, al-
thans een kritische verhandeling
over, de redactie en het functione-
ren van titel 7.4 (en in dit geval af-
deling 6 van deze titel en art. 7:230a
BW) is niet nieuw. Reeds sinds de
inwerkingtreding van titel 7.4 BW
gaan er geluiden op dat deze titel
dient te worden heroverwogen.3

Huydecoper betoogt onder meer
dat er geen structureel verschil is
tussen de huurders in de catego-
rieën van art. 7:230a BW en art.
7:290 BW, zodat het moeilijk te be-
grijpen is dat deze regimes niet in
één wetsartikel zijn neergelegd
(zoals was voorgesteld in het inge-
trokken wetsvoorstel 24150).4 Te-
rug naar de dissertatie van
Kinderman.
Kinderman komt tot de conclusie
dat zijn onderzoeksvraag negatief
dient te worden beantwoord. Vol-
gens Kinderman heeft het huur-
recht bedrijfsruimte zijn houdbaar-
heidsdatum ver overschreden en
is het toe aan een grondige renova-
tie. De resultaten van zijn onder-
zoek zijn neergelegd in negen
hoofdstukken; de hoofdstukken
worden afgeslotenmet een voorstel
tot een nieuw wetsartikel zo
Kindermandatwenselijk acht. De-
ze wetsartikelen gezamenlijk vor-
men het wetsvoorstel dat Kinder-
man in hoofdstuk 10 heeft neerge-
legd, de nieuwe fundering voor het
huurrecht bedrijfsruimte (aldus
Kinderman). Kinderman beoogt
met dit wetsvoorstel onjuistheden
en elementen in titel 7.4.6 en art.
7:230aBW,diedoorde jurispruden-
tie zijn ingehaald, te verbeteren.
Daarnaast poogt Kinderman door
artikelen te herformuleren en te
herplaatsen tot eenmeer overzich-
telijke regeling van het bedrijfs-
ruimtehuurrecht te komen, aldus
Kinderman. Hoofdstuk 11 betreft
een samenvatting en conclusies.
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