
生活艺术：一种古代理念及其遗存①

［荷兰］Ｔ．泰勒曼／文
于江霞／译

引　　论

在洛杉矶加利福尼亚大学校园里的熊巷（Ｂｒｕｉｎ　Ｌａｎｅ）有很多自我宣传的俱乐部

和基金会，其中有一个叫做“生活艺术”。宣传画上佛陀模样的肖像表明社团成员是

从东方寻找的这种思想的起源。但这明显是西方文化的一部分。“生活艺术”（德语

Ｌｅｂｅｎｓｋｕｎｓｔ）常常是指一个人以一种恰当、令人满意的方式管理其社会生活的能力。

就这一点而论，它与礼节（即一套规范社会行为的规则）有关。一个相关的概念用法

语表达就概括为ｓａｖｏｉｒ　ｖｉｖｒｅ，但后者经常被用于表示从生活中获取肉欲快乐

（ｓｅｎｓｕａｌ　ｐｌｅａｓｕｒｅ）的能力。

大多数人并不知道，生活艺术的理念可以追溯至古希腊哲学家苏格拉底（４６９—

３９９Ｂ．Ｃ．）那里。如果我们更仔细地审视他和他的古代继承者们是如何理解这一思想

的，那么这点就变得十分明了：现代观念中的一些元素在古代已经存在，即对特定规

则的遵循以及把幸福作为其所导向的目标。这里也存在一个重要的不同。对古代

人来说，生活艺术是一个哲学概念，而不是一堆传统的、未证实的规则意义上的礼

节。那么，“生活艺术”作为一个哲学概念是什么意思呢？这不仅仅是一个历史问

题。在当下哲学中，这一概念已经被复兴———那些今天正重新界定它的人充分意识

到了他们的古代先驱。下面我将追溯它从源头到今天的发展过程。

·６５１·

①

作者简介：梯恩·泰勒曼（Ｔｅｕｎ　Ｔｉｅｌｅｍａｎ），荷兰乌得勒支大学哲学与宗教研究系教授。
译者简介：于江霞，浙江财经大学伦理研究所讲师。
译自Ｔｅｕｎ　Ｔｉｅｌｅｍａｎ，“Ｔｈｅ　Ａｒｔ　ｏｆ　Ｌｉｆｅ．Ａｎ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｉｄｅａ　ａｎｄ　ｉｔｓ　Ｓｕｒｖｉｖａｌ”，原刊于ΣＸＯΛΗ２，２００９，
ｐｐ．２４７—２５２。本译文的发表得到了作者与《ΣＸＯΛΗ》杂志的授权。

第８卷第１期
２０１７ 年 ２ 月

哲 学 分 析

Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ａｎａｌｙｓｉｓ
Ｖｏｌ．８，Ｎｏ．１
Ｆｅｂ．，２０１７



一、一种理念的诞生

在柏拉图对话《阿尔基比亚德Ｉ》的中间部分，苏格拉底与阿尔基比亚德思考了

一个人如何能获得道德进步，甚至是道德完善的问题。在此语境下，苏格拉底引入

了ｔｅｃｈｎê概念：专长、艺术与技能。哪一种ｔｅｃｈｎê能够使我们实现这种理想，并在此

种意义上关心①我们自身？在尝试回答这个问题的过程中，阿尔基比亚德陷入了各

种各样的自相矛盾。他失去了所有的信心，并承认很困惑。苏格拉底鼓励他坚持下

去并回答另外一系列问题（２７ｄ－ｅ）。在新一轮的讨论中，苏格拉底解释道，由于有一

种照管属脚之物的艺术（鞋匠的艺术），所以也有一种照管脚本身的艺术（体操）。苏

格拉底由此得出结论：

苏：所以我们用以照管各种事物本身的艺术（ｔｅｃｈｎê）并不等于我们照管属

于该物的东西的艺术。

阿：显然不一样。

苏：那照管你自己的东西，并不等于关心你自己。

阿：当然不是（１２８ｄ）。

从这里出发，苏格拉底继续寻求一个关于自我的精确定义。②它不可能是身体，

因为身体是自我所使用的工具。这个自我是灵魂。一个人因此应该认识③并关心灵

魂。这是通过培养灵魂中最珍贵、最具神性的潜能，即智慧的潜能，而获得的。

这样苏格拉底就阐明了他关于关心自己的灵魂或自我的哲学理想。强调我们

有一个内在的自我或值得关心的品性并不是一个全新的观点。毕达哥拉斯与赫拉

克利特已经在对人格的哲学反思的路上迈出了首要步伐，由此他们为一种负责任的

生活方式，也就是一种伦理学得出了一些推论。苏格拉底在进一步发展关心自我这

种观念方面影响巨大，尤其是通过引入艺术（ｔｅｃｈｎê）概念。但这一概念的功能到底
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是什么呢？

任何开始读柏拉图对话的人很快就会熟悉这一反复出现的状况，即苏格拉底对

他的对话者们的观点的批判性审视（ｅｌｅｎｃｈｏｓ）以他们被暴露为伪专家而告终。他们

声称拥有知识，但却在这一点上自欺欺人。通常这种知识所涉及的是一个特定的道

德或社会主题：正义、虔诚、勇气、政治卓越等等。苏格拉底的对话者们被证明不能

就他们的信念提供一种恰当的陈述（ｌｏｇｏｎ　ｄｉｄｏｎａｉ）。结尾经常是这样：对话以僵

局，一种令人困惑的困难（ａｐｏｒｉａ）而结束。结果是苏格拉底因一直能有效地看清并

暴露所有的虚假智慧———但没有代之以自己的一种系统理论，而为自己赢得了名

声。鉴于此，他的对话性的辩驳（ｅｌｅｎｃｈｕｓ）方法一直被认为是太具局限性而不充

分。①当然，这种印象太片面了。在《阿尔基比亚德Ｉ》中引入的ｔｅｃｈｎê类比似乎和辩

驳法一起被用来发展一套使“给出一种说明”成为可能的程序。拥有一种ｔｅｃｈｎê意

味着有一种理性的、可说明的方法，一套协调一致的原则。这就是艺术可学习和教

授的原因。苏格拉底所设想的艺术的题材正是我们的内在自我。我们可以在柏拉

图整个作品中的多处段落里发现与呼唤关心灵魂有关的对ｔｅｃｈｎê类比的使用。我

们可以假定这些相关的思想都是来自历史上的苏格拉底。②

二、Ｔｅｃｈｎê类比的争议与修缮

苏格拉底已经引入他的ｔｅｃｈｎê类比来展示他所捍卫的道德原则是相互协调的。

但他还是远不能建构起一种关于道德的完整体系。我们通向道德完善（或德性，

ａｒｅｔê）和幸福的准确道路在很大程度上并未得到落实。此外还有苏格拉底充满争议

的理智主义，即将道德卓越视为一种知识的观点，这内含在他的“无人故意作恶”的

宣言中。罪犯是出于无知而行动：他错误地相信他所追求的是好的，即什么对他的

幸福是有益的。这种行动理论没有为违反自己更好的判断行事留有余地：知道好就

是按照好而行事。这样，苏格拉底就否定了意志薄弱（ａｋｒａｓｉａ）的现实性，即（正确

的）理性与各种欲望之间发生冲突而欲望借此占据上风，但我们同时相信由此引发

的行动是错的。
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苏格拉底的理智主义被他的学生柏拉图在《理想国》第四卷中基于经验①与逻辑

的理由而抛弃了。亚里士多德也在《尼各马可伦理学》（Ｉ，１２）与《论灵魂》（ＩＩＩ，９—

１０）中紧随其后。他们假设了两种（柏拉图）或一种（亚里士多德）与理性相伴随、且

不能化约为理性的灵魂力量。这些其他的一种或多种力量解释了诸如欲望、愤怒这

样的情感。这样，激情与理性之间的冲突就是构成意志薄弱的东西。就我们目前的

目标而言，重要的是注意到对于苏格拉底理智主义的这种摒弃也包含着对苏格拉底

ｔｅｃｈｎê类比的摒弃，即将道德完善作为一种技术性知识、一种专门知识②的观点。按

照柏拉图和亚里士多德的观点，成为好的不仅是一个知道某些事情的问题，而且

还事关通过多种不局限于推理的方式来影响我们的情感。对于亚里士多德而言，

情感和实践理智的持续相互作用塑造了一种成为习惯的特定行为模式，即塑造了

我们的品性，可能包括一种完善的品性的例子。柏拉图和亚里士多德给予了苏格

拉底论证充分的批评，这种批评得到一般性直觉的支持，即理性与情感是我们心

理功能方面的两种独立因素。因此苏格拉底模式的强有力复兴是很引人注目的。

这要归功于斯多亚主义的出现，一个从希腊化早期到帝国时期影响最大的哲学流

派之一。斯多亚派唤起了苏格拉底关于包含情感在内的心灵生活的洞见，例如欲

望是认知性的，也就是说，意识在某种程度上将（成年）人与动物从根本上区分开

来。换言之，情感也是（错误的）思考方式，在非规范意义上是理性的。因此伟大

的斯多亚主义者克律西波将欲望定义为“命令人们行事的理性（ｌｏｇｏｓ）”③。在斯多

亚哲学中，主导性模式是一种内在对话模式：思考就是跟自己进行对话。这种模式

代替了柏拉图—亚里士多德传统下的理性与非理性情感之间的关系———和冲

突———模式。

是什么促使斯多亚派回到旧的苏格拉底模式？其中一个原因是，这种举动是与

他们对苏格拉底作为一个将自身哲学践行到底的思想家的普遍尊敬是一致的。也

确实存在关于灵魂的能力路径的概念性问题，一些已经让亚里士多德感到担忧的问

题。④但另一个因素值得特别强调，即斯多亚派的反文化倾向———一个它与希腊化时
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期的其他学派，如伊壁鸠鲁主义和犬儒主义共享的特点。①

亚里士多德的伦理学是以现存的道德，尤其是已存在于希腊城邦贵族政体中的

道德为起点。斯多亚派是以未被特定文化环境塑造的人性，即理性，而不是已经受

其文化影响的人为起点。这种激进主义表达是基于这样一种假设：在经验和自然层

面上，不管在何种不利的社会和文化环境下，人都可以塑造自己的生活。哲学指明

了道路———一种对斯多亚派而言，就像亚里士多德所导向的，被ｅｕｄａｉｍｏｎｉａ，一种幸

福或成功的生活所激发的道路。但是斯多亚派比亚里士多德走得更远，他们详细

阐释了一种由道德发展通向完善的规范性说明，即ｏｉｋｅｉｓｉｓ（“亲近”）理论。这个

过程依靠个人所依附的逐渐变大的人类同胞的圆圈———一个建立在我们共同理性

和理想地完成所有人类联合意义上的，而且事实上是神性理性统治着宇宙的过

程。其他新的主题是“恰当的行动”（ｋａｔｈêｋｏｎｔａ）和角色（ｐｒｏｓｐａ，拉丁语ｐｅｒｓｏｎａｅ）

学说。

斯多亚派哲学是一种工具，借此幸福可以被追求并被理想地获得。它不仅包含

理论学习，而且需要实践和训练（ａｓｋêｓｉｓ，ｅｐｉｔêｄｅｕｓｉｓ）。在这里斯多亚派回溯到苏

格拉底，重新恢复了后者的ｔｅｃｈｎê类比在柏拉图和亚里士多德那里已经失去的中心

性角色。斯多亚派将哲学定义为“一种涉及生活的、指向某个有用目标的艺术

（ｔｅｃｈｎê）”②。这个定义将哲学作为一种理性的，但并不是纯粹的理论活动的本质凸

显出来：它指向某种对生活有用的目标，一种通过学习和持续地运用哲学概念来寻

求的目标。斯多亚派将ｔｅｃｈｎê定义为一种“概念体系”，以使他们的哲学定义包含系

统性观念———一种被该学派最早主题化的理想。逻辑学、伦理学和物理学共同组成

了一个有机一致的整体，一种一致的生活的基础。这是一种至多可改造一个人的生

活的艺术，就像后来的斯多亚者爱比克泰德（Ｃ．５０—１３０Ａ．Ｄ．）所清楚表达的：

哲学并不自称给予人任何外在善。否则它会容纳任何在其特有题材（ｈｙｌê）

之外的东西。因为正如木材是工匠的材料，青铜是雕塑者的材料，每个人的生

活则是关于生活的艺术（ｔêｓ　ｐｅｒｉ　ｂｉｏｎ　ｔｅｃｈｎêｓ）的素材。③
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想仍然由于其指明特定的生活态度而活在文化记忆中：参见 Ａ．Ａ．Ｌｏｎｇ，“Ｈｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ　Ｅｔｈｉｃｓ　ａｓ　ｔｈｅ　Ａｒｔ　ｏｆ
Ｌｉｆｅ”，ｉｎ　Ｆｒｏｍ　Ｅｐｉｃｕｒｕｓ　ｔｏ　Ｅｐｉｃｔｅｔｕｓ．Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｈｅｌｌｅｎｉｓｔｉｃ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｎ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｃｌａｒｅｎｄｏｎ
Ｐｒｅｓｓ，２００６，ｐ．２７。
ＳＶＦ　Ｖｏｌ．１（Ｚｅｎｏ）７３；３（Ｃｈｒｙｓｉｐｐｕｓ）１１１，５２６．拉丁文作者将哲学作为一种“ａｒｓ　ｖｉｔａｅ”：参见Ｃｉｃｅｒｏ，Ｏｎ
Ｍｏｒａｌ　Ｅｎｄｓ（Ｄｅ　ｆｉｎｉｂｕｓ）３．４；Ｓｅｎｅｃａ，Ｍｏｒａｌ　Ｅｐｉｓｔｌｅｓ　９５．７，１１７．２，ｆｒ．１７。
Ｅｐｉｃｔｅｔｕｓ，Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｓ　１．１５．２（我的翻译）．



组成这种哲学生活艺术的论证与心灵锻炼技术贯穿于爱比克泰德的论说中，但

也存在于同期的其他斯多亚者，如塞涅卡（１—６５）、马克·奥勒留（１２１—１８０）的作

品中。①

三、现代复兴

在《作为教育家的叔本华》这篇散文中，尼采写道：

只有当一个哲学家能够树立榜样时，我才对他给予重视［……］。这位哲学

家必须通过他的可见生活，而不只是通过他的书籍提供这个榜样；也就是说，这

种生活必须以希腊哲学家所教导的方式来展示：通过面部表情、举止、穿着、饮

食和习惯，而不是通过他所说的，更不用说他所写的。②

尼采在表述书面语和口语在古希腊哲学中的附属意义时无疑是夸大其词。但

我们或许不得不考虑这一事实：他试图纠正他所处时代的一种根深蒂固、广为流传

的，作为抽象理论活动而远离日常生活的哲学概念。这个概念（尤其是归功于１８世

纪晚期和１９世纪早期的德国哲学）已经常常被投射回希腊罗马哲学。尼采，曾经研

究第欧根尼·拉尔修的《杰出哲学家的生平与思想》的古典学家，看到了这里涉及的

歪曲。他为古代哲学理路铺平的道路，已经被我们自己时代的皮埃尔·阿道（Ｐｉｅｒｒｅ

Ｈａｄｏｔ）以及其他人所发展了。③尤其是通过对米歇尔·福柯（Ｍｉｃｈｅｌ　Ｆｏｕｃａｕｌｔ）的影

响，阿道已经促使很多历史学家和其他人重新发现古代哲学的真正本质（或者说至

少它的大部分）是生活哲学，或者用阿道自己的话说，“哲学是一种生活方式”。他的

工作还激发，继而引起了一些构想———福柯、施密德（Ｓｃｈｍｉｄ）、翁弗雷（Ｏｎｆｒａｙ）和其
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斯多亚派所赋予这种哲学理念的重要性以及他们在这一时期的影响，在塞克斯都（Ｓｅｘｔｕｓ　Ｅｍｐｉｒｉｃｕｓ，２ｎｄ
ｃｅｎｔ．Ａ．Ｄ．）《反理论学家》（Ａｇａｉｎｓｔ　ｔｈｅ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｉａｎｓ　１１．１６８—２１５）的广泛批评中得到阐明。就此视角
对塞涅卡的思考，进一步参见如Ｉｌｓｅｔｒａｕｔ　Ｈａｄｏｔ，Ｓｅｎｅｃａ　ｕｎｄ　ｄｉｅ　ｇｒｉｅｃｈｉｓｃｈ－ｒｍｉｓｃｈｅｎ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ　ｄｅｒ
Ｓｅｅｌｅｎｌｅｉｔｕｎｇ，Ｂｅｒｌｉｎ：ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ，１９６９；关于马可·奥勒留，参见Ｐｉｅｒｒｅ　Ｈａｄｏｔ，Ｔｈｅ　Ｉｎｎｅｒ　Ｃｉｔａｄｅｌ．Ｔｈｅ
“Ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎｓ”ｏｆ　Ｍａｒｃｕｓ　Ａｕｒｅｌｉｕｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１。
Ｆｒ．Ｎｉｅｔｚｓｃｈｅ，Ｓｃｈｏｐｅｎｈａｕｅｒ　ａｌｓ　Ｅｒｚｉｅｈｅｒ§３，ＫＧＷ　ＩＩＩ，１，３４６；我的翻译。
关于阿道（Ｐｉｅｒｒｅ　Ｈａｄｏｔ）的相关著作，可参见 Ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ　ｓｐｉｒｉｔｕｅｌｓ　ｅｔ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ａｎｔｉｑｕｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔ
ｄéｔｕｄｅｓ　Ａｕｇｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅｓ　１９９３；ｎｏｕｖｅｌｌｅ　ｅｄｉｔｉｏｎ　ｒｅｖｕｅ　ｅｔ　ａｕｇｍｅｎｔéｅ　２００２，Ｑｕｅｓｔ－ｃｅ　ｑｕｅ　ｌａ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ａｎ－
ｔｉｑｕｅ？Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９９５；ｅｎｇ．ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｗｈａｔ　Ｉｓ　Ａｎｃｉｅｎｔ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ？，Ｔｈｅ　Ｉｎｎｅｒ　Ｃｉｔａｄｅｌ．Ｔｈｅ
“Ｍｅｄｉｔａｔｉｏｎｓ”ｏｆ　Ｍａｒｃｕｓ　Ａｕｒｅｌｉｕｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１；ｔｒａｎｓｌ．ｏｆ　Ｌａ　ｃｉｔａ－
ｄｅｌｌｅ　ｉｎｔéｒｉｅｕｒｅ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ａｕｘ　Ｐｅｎｓéｅｓ　ｄｅ　Ｍａｒｃｅ　Ａｕｒèｌｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｆａｙａｒｄ，１９９２。另注意Ｐａｕｌ　Ｒａｂｂｏｗ
（Ｓｅｅｌｅｎｆüｈｒｕｎｇ．Ｍｅｔｈｏｄｉｋ　ｄｅｒ　Ｅｘｅｒｚｉｔｉｅｎ　ｉｎ　ｄｅｒ　Ａｎｔｉｋｅ，Ｍｕｎｉｃｈ：ＫｓｅｌＶｅｒｌａｇ，１９５４）、Ｉ．Ｈａｄｏｔ（１９６９）的
早期研究。



他人的———关于我们时代的哲学生活艺术。

仍然非常有影响力的福柯在他的《性经验史》研究过程中就开始对古代的生活

艺术理念———和理想———感兴趣，这保存在原计划六卷本的三卷本中。他着手这项

计划的目的就是在一般意义上从早期基督教和希腊罗马世界中寻找现代性压抑的

根源。在第三卷“关心自我”（Ｌｅ　ｓｏｕｃｉ　ｄｅ　ｓｏｉ—ａ　ｃｌｅａｒ　Ｓｏｃｒａｔｉｃ　ｅｃｈｏ）中，当弄清从希

腊时期起的一些特定变化，尤其是一种对婚姻更赞赏的态度时，他突然做出了一个

出人意料的转向：

这些性道德变化的基础并不是特定禁忌的出现，而是生活艺术（ａｒｔ　ｄｅ

ｌｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）的发展。后者围绕的是“我”的问题，它的依赖性或独立性、它通常

的呈现和它能够以及必须介入的与他者的关系、它控制自身的方法以及它能够

建立对自己的完全权威的途径。（ｐ．２７３；我的翻译）

引人注目的是（尽管显然是由于阿道的影响），福柯在这里对古代的自我规训很

敏感，由此告别了通常的制度压抑主题———一种科学和／或话语对个人的宰制。像

这样在某些限制因素下，是没有一个原初的自我和为自己做决定的“我”的。

福柯显然被自我强加原则的古代生活艺术所折服。这个发现促使他在当下为

我们倡导自我技术：

令我震惊的是这个事实，在我们的社会中艺术已经变成某种仅仅关乎物

品，而不是关于人或生活的东西……但为什么每个人的生活不能成为一件艺术

品？为什么一盏灯或一匹马应该成为一件艺术品，而不是我们的生活？①

我们必须注意到福柯在这里引入了一个我们的古代渊源所未知的审美维度。

尼采，福柯的另一个灵感来源，再次投下了他的影子。在早期作品《从音乐精神中诞

生的悲剧》（Ｄｉｅ　Ｇｅｂｕｒｔ　ｄｅｒ　Ｔｒａｇｄｉｅ　ａｕｓ　ｄｅｍ　Ｇｅｉｓｔｅ　ｄｅｒ　Ｍｕｓｉｋ，１８７１）中，尼采将生

命作为一种艺术品的理想归功于前古典时期的希腊人（尤其是荷马史诗所呈现

的）———一种完全的、非历史的、尼采式的投射，但仍然是能激发想象力，并已开始产

生影响的一种思想。因此人们经常会遇到这种审美性的生活艺术概念。
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① Ｍｉｃｈｅｌ　Ｆｏｕｃａｕｌｔ，Ｄｉｔｓ　ｅｔéｃｒｉｔｓ，Ｖｏｌ．ＩＶ（１９８０—１９８８），Ｐａｒｉｓ：Ｇａｌｌｉｍａｒｄ，１９９４，ｐ．３９２；对照ｐ．６１７；我的翻
译。



结　　语

毫不夸张地说，希腊人和罗马人的道德哲学，在２１世纪初的今天，构成了古典文

明最具影响力的传家宝。通过重提亚里士多德这样的哲学家以及其他希腊思想家，

当代哲学家，诸如伊丽莎白·安斯库姆（Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ　Ａｎｓｃｏｍｂｅ）、皮特·吉奇（Ｐｅｔｅｒ

Ｇｅａｃｈ）、菲利帕·富特（Ｐｈｉｌｉｐｐａ　Ｆｏｏｔ）和阿里斯代尔·麦金泰尔（Ａｌｉｓｄａｉｒ　ＭａｃＩｎｔｙｒｅ）等

人已经使古典德性伦理学与我们的时代密切相关，从而填补了现代、后康德伦理学留

下的某种空白。后者已经沦为了一种只对较小圈子的学术专家有吸引力，而对大多

数人几乎没有吸引力的抽象戒律。相比之下，古代哲学家确实处理着日常生活中的

实践问题；他们确实用一种非常直接的方式处理着普遍的人类需求和情感。这使得

他们现存的著作成为了那些试图使哲学再次成为关乎更广泛的公众以及他们需要

解决的现存问题的人的不可缺少的灵感与思想来源。在古代德性伦理的这种复兴

中，苏格拉底和斯多亚派的生活艺术理想扮演着显著的角色。①这种哲学式的生活艺

术观念没有提供一种肤浅的生活方式或通向幸福的捷径，这正是它的典型作风；它

仍然是哲学的，因为它构成了一种需要其实践者的努力与毅力的规训。这使得它在

某种程度上是精英主义的，尽管它具有普遍的吸引力。但这个悖论也是古代遗产的

一部分。②

（责任编辑：肖志珂）
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②

关于 今 天 的 生 活 艺 术 （哲 学 意 义 上 的），尤 其 参 见 Ｓｃｈｍｉｄ，Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ　ｄｅｒ　Ｌｅｂｅｎｓｋｕｎｓｔ．Ｅｉｎｅ
Ｇｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ，Ｆｒａｎｋｆｕｒｔ，１９９８。
这篇文章的一个更早的荷兰语版本，（“Ｌｅｖｅｎｓｋｕｎｓｔ”）刊登于Ｌａｍｐａｓ．Ｔｉｊｄｓｃｈｒｉｆｔ　ｖｏｏｒ　ｃｌａｓｓｉｃｉ　２００７，Ｖｏｌ．
４０，Ｎｏ．４，ｐｐ．２３４—２４２。


