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Besluit: een agenda

vOoor de toekomst

10.1 Inleiding

De voorgaande hoofdstukken hebben duidelijk gemaakt dat ruim veertig
jaar aan onderzoek naar pesten veel heeft opgeleverd. Dat wil niet zeggen dat
we er hiermee zijn. Uit de voorafgaande hoofdstukken komen verschillende
onderwerpen naar voren die nog (extra) aandacht vergen. Deze laten we in dit
hoofdstuk kort de revue passeren.

10.2 Agendapunten
Meten van pesten: definitie en het gebruik van meerdere informanten

Na ruim veertig jaar pestonderzoek zou je verwachten dat er niet langer dis-
cussie is over de vraag hoe pesten dient te worden geoperationaliseerd. Niets
is minder waar. Vragen als ‘moet je items in de vragenlijst opnemen die naar
pesten in het algemeen vragen en/of items die naar specifieke vormen van pes-
ten vragen?’ blijven actueel (hoofdstuk 2). We staan hier stil bij een basisvereiste
voor de validiteit (‘meet het instrument wat je wilt meten?’). Hoewel de meeste
onderzoekers het eens zijn over de belangrijkste kenmerken van pesten (hoofd-
stuk 1), wordt in lang niet alle instrumenten om pesten te meten duidelijk
gemaakt wat pesten inhoudt (Evans, Fraser & Cotter, 2014)."! Dat brengt het
gevaar met zich mee dat het instrument iets anders meet dan pesten of gepest
worden. Agressie is bijvoorbeeld lang niet altijd pesten en een kind dat bang
is voor andere kinderen hoeft niet het slachtoffer van pesten te zijn. Ook als
je de effectiviteit van antipestprogramma’s wilt onderzoeken, moet je instru-
menten gebruiken die daadwerkelijk het begrip ‘pesten’ meten. De Commissie
Anti-pestprogramma’s heeft expliciet aangegeven dat dit een vereiste is voor
effectiviteitsonderzoek. Sommige auteurs willen het woord pesten vermijden,
omdat daardoor vragenlijsten eerlijker zouden worden ingevuld (hoofdstuk 2).
Dat neemt niet weg dat pesten goed kan en moet worden omschreven.

1 Een recent voorbeeld is de Veiligheidsmonitor (Sijbers, Fettelaar, De Wit, & Mooij, 2014), die de
staatssecretaris van OCW in januari 2015 naar de Tweede Kamer stuurde.
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Daarnaast is het een bekend verschijnsel dat informanten (bijvoorbeeld kinde-
ren, leerkrachten, ouders) kunnen verschillen in de informatie die zij geven over
emotionele problemen en gedragsproblemen. Dat is ook het geval voor pesten.
Om die reden is het aan te bevelen om je bij onderzoek niet tot één informant te
beperken (bijvoorbeeld zelfrapportage), maar meerdere informanten hun visie
op pesten te laten geven. Dat gebeurt nu nog in te beperkte mate. Combinatie
van de informatie van verschillende bronnen geeft bovendien een betere voor-
spelling van (latere) problemen van slachtoffers (Ladd & Kochenderfer-Ladd,
2002). Het geeft daarnaast een beter beeld van de effecten van interventies
(Jimerson & Huai, 2010). Er zijn ook nadelen aan het gebruik van meerdere
bronnen. Stel, je wilt de effectiviteit van een antipestprogramma meten. Wat als
bijvoorbeeld volgens zelfrapportage het gepest worden afneemt, maar volgens
klasgenotenrapportage niet (zie bijvoorbeeld paragraaf 9.2, Plezier op School)?
Dit maakt een conclusie minder eenduidig. Niettemin levert het gebruik van
meerdere informanten een vollediger beeld op.

Het model van Bronfenbrenner

Veel pest-onderzoekers hebben - net als wij— het sociaalecologische model van
Bronfenbrenner omarmd (hoofdstuk 3). Dit model maakt duidelijk dat ver-
klaringen van pesten op verschillende niveaus liggen en dat een succesvolle
interventie - of combinatie van interventies — op meerdere niveaus moet zijn
gericht (Hong & Espelage, 2012).

Lang niet alle niveaus zijn echter goed bestudeerd (Brendgen & Troop-Gordon,
2015). Dat geldt met name voor het macroniveau van cultuur en maatschappij
(Hawley & Williford, in druk; Hong & Espelage, 2012), misschien omdat fac-
toren op dit niveau minder gemakkelijk te beinvloeden zijn. Toch lijken deze
hogere niveaus wel van belang. De grotere effectiviteit van antipestprogramma’s
in Scandinavié (zie paragraaf 7.6) is mogelijk toe te schrijven aan de sterkere
bemoeienis van de overheid met zorg en welzijn, de kwaliteit van de scholen
(met kleinere klassen en goed opgeleide leerkrachten) en de homogenere bevol-
king (met minder verschillen in inkomens en etniciteit dan bijvoorbeeld in de
VS).

Daarnaast is er relatief weinig bekend over de wisselwerking tussen en binnen
de verschillende niveaus. Opvallend is bijvoorbeeld dat het hiervoor genoem-
de overzichtsartikel van risicofactoren op de verschillende niveaus (Hong &
Espelage, 2012) dergelijke interacties niet bespreekt. Factoren op en binnen ver-
schillende niveaus (cultuur/maatschappij, school, leerkracht, klas, gezin, kind)
vormen waarschijnlijk samenhangende delen (Brendgen & Troop-Gordon,
2015). Kennis over hoe die delen elkaar beinvloeden, kan bijdragen aan het ont-
werp van interventies die een kettingreactie aan positieve ontwikkelingen op
verschillende niveaus kunnen genereren.



10 Besluit: een agenda voor de toekomst

Pesten op het speciaal onderwijs

Sommige interventies in dit boek (zoals Taakspel, De Vreedzame School, PAD,
Ik kies voor Zelfcontrole, Minder Boos en Opstandig) kennen speciale versies
voor het speciaal onderwijs (aan kinderen die vanwege leer- of gedragsproble-
men of vanwege lichamelijke, zintuiglijke of verstandelijke beperkingen extra
zorg op school nodig hebben). Toch blijft pesten op het speciaal onderwijs in
dit boek relatief onderbelicht. De belangrijkste reden is dat we ons moesten
beperken. Een andere reden is dat er nog relatief weinig onderzoek is gedaan
naar pesten op het speciaal onderwijs (Van Roekel, Scholte & Didden, 2010;
Lindsay & McPherson, 2012). In het reguliere onderwijs hebben kinderen met
beperkingen of problemen een verhoogd risico om gepest te worden (hoofd-
stuk 1 en 3), maar hoe zit dat op het speciaal onderwijs? Doen ouders er goed
aan om een gepest kind met bijvoorbeeld een autisme spectrum stoornis
(indien mogelijk) naar het speciaal onderwijs te laten gaan? Hoe kan pesten op
zulke scholen het best worden aangepakt? Onderzoek naar speciale populaties
is niet altijd gemakkelijk en vereist vaak aanpassing van bestaande onderzoeks-
instrumenten (Hong & Espelage, 2012).

Antipestprogramma’s voor het voortgezet onderwijs

Van de interventies in dit boek richten alleen Friendly ATTAC en de Shared
Concern-methode zich expliciet op het voortgezet onderwijs (zie hoofd-
stuk 8). De effectiviteit van Friendly ATTAC is nog niet onderzocht. De Shared
Concern-methode is alleen in het buitenland geévalueerd: hoewel theore-
tisch goed onderbouwd, is er nog te weinig empirische ondersteuning voor de
werkzaamheid van deze methode. De Kanjertraining en Taakspel richten zich
zowel op het BO als het VO. De effectiviteit van deze interventies als antipest-
programma voor het VO (en BO) moet echter nog worden bepaald. Voor KiVa
en De Vreedzame School zijn programma’s voor het VO in ontwikkeling. In een
groot onderzoek in Finland bleek dat de effecten van KiVa op de middelbare
school kleiner waren dan op de basisschool (Kirna et al., 2013). Qua (effectief
bevonden) antipestprogramma’s komt het VO er in Nederland dus tot op heden
bekaaid van af.

Recente buitenlandse studies laten zien dat, net als KiVa in Finland, ook ande-
re schoolprogramma’s tegen pesten beter werken op de basisschool dan op de
middelbare school (Smith, Salmivalli & Cowie, 2012). In hun meta-analyse
vonden Yeager, Fong, Lee en Espelage (in druk) zelfs dat antipestprogramma’s
een bescheiden effect hadden in het verminderen van victimisatie op de basis-
school, maar niet meer op de middelbare school. Daar was juist een gestage
afname van effectiviteit te zien (zie paragraaf 7.6). De auteurs wijten dit aan het
feit dat in de praktijk meestal dezelfde interventies op het BO en het VO worden
gebruikt. Interventies die voor kinderen (in bescheiden mate) blijken te werken,
hoeven echter geen effect bij adolescenten te hebben en kunnen zelfs averechts
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werken. Daarvoor geven zij verschillende argumenten (zie paragraaf 7.6). De
conclusie luidt dat het niet voldoende is om interventies voor de basisschool te
‘verouderen’, maar dat specifieke interventies moeten worden ontwikkeld voor
de middelbare school, rekening houdend met bevindingen over leeftijdsspeci-
fieke vormen en oorzaken van pesten en met technieken die gedragsverandering
bij adolescenten bewerkstelligen.

De werkzame componenten van een interventie

Met hun meta-analyse (paragraaf 7.6) hebben Ttofi en Farrington (2011) een
belangrijke stap gezet in het onderzoek naar werkzame componenten van
antipestprogramma’s. Toch is er nog veel onderzoek nodig voordat er harde
conclusies kunnen worden getrokken met implicaties voor beleid (Smith et
al.,, 2012). Ten eerste hebben Ttofi en Farrington alleen componenten kun-
nen onderzoeken waarover genoeg data beschikbaar waren. Dat betekent dat
zij bijvoorbeeld digitale educatieve games, zoals beschreven in paragraaf 8.4,
niet goed hebben kunnen evalueren. Ten tweede hebben we in paragraaf 7.6
besproken dat de componenten die zij onderscheidden, overkoepelende en
vaak heterogene categorieén zijn. Het ‘inzetten van leeftijdgenoten’ (work with
peers) omvatte bijvoorbeeld mediatie door leerlingen (leerlingen werken als
bemiddelaars tussen daders en slachtoffers) en mentorschap (met name oudere
leerlingen fungeren als een mentor voor bijvoorbeeld slachtoffers), maar ook
het activeren van omstanders (kinderen die zelf geen dader of slachtoffer zijn,
laten hun afkeuring over pesten blijken en geven steun aan het slachtoffer). Dat
‘inzetten van leeftijdgenoten’ als geheel geen werkzame component bleek, wil
echter niet zeggen dat dit ook voor de afzonderlijke elementen geldt. Zo blijkt
uit empirisch onderzoek steeds vaker dat het activeren van omstanders effect
sorteert (Polanin, Espelage & Pigott, 2012). Bij KiVa en de Sta Sterk Training (in
respectievelijk hoofdstuk 7 en 9) maakt deze activatie deel uit van de interven-
tie. Ten derde hebben Ttofi en Farrington vergelijkingen tussen programma’s
gemaakt. Om valide uitspraken over werkzame componenten te doen, zou je
eigenlijk vergelijkingen binnen hetzelfde programma moeten uitvoeren, waarbij
alle andere componenten en kenmerken zo veel mogelijk gelijk worden gehou-
den (zie paragraaf 6.7). Garandeau en collega’s hebben bijvoorbeeld binnen
het programma KiVa de werkzaamheid van disciplinaire maatregelen (zoals
straffen) vergeleken met niet-straffende maatregelen (Garandeau, Poskiparta &
Salmivalli, 2014). Tot slot kan de werkzaamheid van een component van een
antipestprogramma athangen van een andere component in dat programma.
Het is zelfs mogelijk dat individuele componenten geen effect hebben, maar alle
componenten tezamen wel. (Toekomstige effectstudies van de laatste versie van

2 Zijkonden niet concluderen dat het ene type maatregelen beter werkte dan het andere; wel hing
de werkzaamheid af van het leerjaar en de duur van het pesten (zie hoofdstuk 6, moderatoren).
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Prima, waarvan scholen een of meerdere componenten kunnen gebruiken, zie
paragraaf 7.2, staan voor de lastige opgave dit nader te onderzoeken). Kortom,
er is meer onderzoek nodig naar de werkzame componenten van antipest-
programma’s. Als die data beschikbaar zijn, kunnen meta-analyses daarover
samenvattende conclusies trekken.

Een blik in de zwarte doos: verklaringsmechanismen of mediatoren

In hoofdstuk 6 hebben we uiteengezet dat interventie-onderzoek antwoord zou
moeten geven op de vijf W’s: Wat, Werkt, Wanneer, voor Wie en Waarom? In
onderzoek naar de werkzaamheid van antipestprogramma’s wordt de waarom-
vraag heel vaak verwaarloosd (Espelage, 2015). Daardoor is het in het geval
van een effectieve interventie vaak onduidelijk of het veronderstelde mecha-
nisme (theoretische onderbouwing) inderdaad verantwoordelijk is voor het
behaalde resultaat of dat er andere werkzame factoren in het spel zijn (para-
graaf 6.10). Hierbij moet wel worden opgemerkt dat verscheidene in dit boek
besproken effectstudies gelukkig wel degelijk mediatoren hebben onderzocht
(bijvoorbeeld Plezier op School) of expliciet aangeven dat te zullen gaan doen
(bijvoorbeeld KiVa). In de toekomst wordt dit hopelijk gemeengoed.

10.3 Tot slot

Pesten helemaal uitbannen mag dan een illusie zijn, pesten verminderen is
zeker haalbaar. Voorwaarden zijn blijvende maatschappelijke aandacht en
gedegen onderzoek. Zo kunnen we eraan bijdragen dat leerlingen zich ontwik-
kelen in een veilige en stimulerende schoolomgeving.
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