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EEN PLAATS VOOR TIJD IN HET MIDDENVELD 
VAN HET NEDERLANDS

1. Inleiding

In sommige Zuid-Hollandse dialecten (bijvoorbeeld het Rotterdams, Strijens, 
Katwijks en Zoetermeers) en in het Standaardnederlands van 4 à 5 jarige kin-
deren kan het onderwerp van de zin zich tussen de stam van het werkwoord 
en de verledentijdsuitgang dringen. Deze subjectintrusie geeft zinnen als in (1). 
Het optreden van subjectintrusie in de dialecten is eerder gesignaleerd in Wilde 
van Buul (1943), Aussems (1953), Goeman (1978, 1984), Weijnen (1966), De 
Boer (1950) en Van Oostendorp (2002), en in kindertaal in Flikweert (1994). 
Ook in de gegevens die verzameld zijn in het SAND-project komen gevallen 
van subjectintrusie voor.(1)

(1) a. Dan noem-ik-te jou Sinterklaas. (Jitske; 4,5)
 b. Dan hoor-jij-de die jongen.  (Sarah; 4,1 – Flikweert 1994)
 c. Toon-die-de / Wereke-die-de. (Zoetermeer – Goeman 1984)
 d. Gistere wandel-die-de door het park (Strijen – SAND)

In dit artikel gebruiken we dit exotische, in het (volwassen) Standaardnederlands 
volstrekt afwezige verschijnsel als argument voor de volgende stellingen:

(i) Er zijn in het Standaardnederlands en zijn dialecten (hierna kortweg: het 
Nederlands) drie zinsposities voor de persoonsvorm (pro Zwart 1993; 
contra Den Besten 1989, Neeleman en Weerman 1999, Koeneman 
2000). Naast de zinsinitiële C (= voegwoords-) positie en de zinsfi nale 
V (= werkwoords-) positie is er ook nog een positie T (= Tempus) in het 
middenveld.

(1) Voor informatie over het SAND-project en voor de SAND-database, zie  
http://www.meertens.knaw.nl/sand/zoeken/
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(ii) Het werkwoord krijgt pas een verledentijdsuitgang in de syntaxis, d.w.z. 
het werkwoord wordt kaal geïnserteerd in de syntactische structuur 
(contra de lexicalistische hypothese van Chomsky 1995).

(iii) De onderhavige variatie tussen dialecten onderling en tussen het Stan-
daardnederlands van volwassenen enerzijds en kinderen anderzijds is 
terug te voeren op een verschil in zogenoemde “pied piping”: in het 
Standaardnederlands van volwassenen kan een woord of constituent bij 
verplaatsing niet gesplitst worden, in sommige dialecten en kindertaal 
kan dat wel (zie Koopman en Szabolcsi 2000 voor een soortgelijke 
parametrisering in het domein van werkwoordsclusters).

2.  Achtergrond

Volgens de traditionele opvatting (Den Besten (1989), zie ook Neeleman en 
Weerman  (1999), Koeneman (2000)) kan de persoonsvorm in het Nederlands 
op twee posities staan: zinsfi naal en zinsinitieel. De zinsfi nale positie is verplicht 
in bijzinnen die beginnen met een voegwoord (2a). De persoonsvorm verhuist 
naar zinsinitiële positie (de positie van het voegwoord) als er geen voegwoord 
is (2b).

(2) a. Als Ton met pensioen gaat, dan zijn er geen morfologen meer.
 b. Gaat Ton met pensioen, dan zijn er geen morfologen meer.

De zinsinitiële werkwoordspositie kan voorafgegaan worden door het onderwerp 
of een vooropgeplaatste constituent:

(3) a. De morfoloog is heel tevreden met zijn atlas.
 b. Statistische problemen lost de morfoloog voor je op.

Hoewel de persoonsvorm dan lineair gesproken op de tweede in plaats van de 
eerste positie in de zin staat, is er volgens de traditionele opvatting geen structu-
reel verschil tussen deze twee posities. De persoonsvorm staat steeds op dezelfde 
plaats. Het verschil tussen zinnen met de persoonsvorm op de eerste en op de 
tweede plaats is dat in het eerste type de structureel beschikbare positie voor 
een preverbale constituent ongevuld blijft. Schematisch: 
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(4) V1: [∅  [werkwoord [......]]]
 V2: [constituent [werkwoord […..]]]

 
Volgens deze opvatting zijn er dus twee structurele posities voor het werkwoord 
in het Nederlands: achteraan in de zin vinden we de V-positie waar alle werk-
woorden kunnen staan, vooraan in de zin vinden we de C-positie (C = comple-
mentiser) waar de persoonsvorm moet staan als er geen voegwoord is. Direct 
voor C is er een positie voor vooropgeplaatste constituenten; deze positie wordt 
in de generatieve grammatica SpecCP (= specifi ceerder van C) genoemd.

(5) [CP ___  C [VP .... V ....]]

Zwart (1993) betoogt dat er nog een derde positie is, T,  waar de persoonsvorm 
kan staan; deze bevindt zich tussen C en V, in het middenveld.

(6) [CP ___    C [TP subject  [T werkwoord [VP  ... V ...]]]]

Hij voert hiervoor een aantal argumenten aan, waarvan we er hier twee zullen 
bespreken. Het eerste, in navolging van Travis (1984), is dat zwakke subjects-
pronomina wel in zinsinitiële positie kunnen voorkomen maar andere zwakke 
pronomina niet.

(7) a. Jij/je  kunt best gelijk hebben.
 b. Jou/*je heb ik gezien.
 c. Jou/*je heb ik een boek gegeven.
 d. Daaraan/*eraan denkt hij niet.

De contrasten in (7) kunnen eenvoudig verantwoord worden als we aannemen 
dat SpecCP alleen toegankelijk is voor sterk beklemtoonde elementen. Hieruit 
volgt dat het zwakke pronomen je in (7a) niet in SpecCP kan staan. Volgens 
Zwart staat het in SpecTP, als aangegeven in (6). Als dat klopt dan moet de 
persoonsvorm (kunt in (7a)) in T staan.

Een tweede argument voor de positie van T in het middenveld is het 
bestaan van dialecten met een dubbel congruentieparadigma. In het oosten van 
Nederland vinden we dialecten waar de uitgang op de persoonsvorm afhangt 
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van het al of niet optreden van inversie. De uitgang in inversie is bovendien 
gelijk aan de uitgang op het voegwoord:

(8) a. wij speul-t / *speul-e
 b. speul-e / *speul-t wij
 c. dat-e wij speul-t

Deze feiten volgen onmiddellijk als de persoonsvorm in subjectsinitiële zinnen in 
T staat, maar in C in zinnen met inversie. De C-positie geeft uniform -e infl ectie 
in 1 meervoud, hetzij op de persoonsvorm, hetzij op het voegwoord, terwijl de 
T-positie -t infl ectie geeft.(2)

 Overigens neemt Zwart aan dat in subjectinitiële zinnen de CP-laag ont-
breekt. Zulke zinnen zijn TP’s (9). Een CP is er alleen als dat nodig is, bijvoor-
beeld voor het voegwoord of voor het werkwoord in inversiestructuren, zoals 
bij vooropplaatsing van een topic of een vraagconstituent.

(9) [TP subject  [T werkwoord [VP  ... V ...]]]]

Verder stelt Zwart dat de positie die het werkwoord inneemt ten op-
zichte van het subject ook kan worden gebruikt als indicatie voor de aanwezig-
heid van een T-positie in het middenveld. Als we aannemen dat de positie van 
het subject in zinnen als (10) hetzelfde is, betekent dit dat we drie posities voor 
het werkwoord moeten onderscheiden: (i) voor het subject (10a), (ii) direct vol-
gend op het subject (10b) en (iii) in zinsfi nale positie. 

(10) a. Gaat Ton echt met pensioen?
 b. Ton gaat echt met pensioen.
 c. Het schijnt dat Ton echt met pensioen gaat.

Zinnen als (11) vormen sinds Pollock (1989) het standaardargument voor de 
aanname van een T-positie, bijvoorbeeld in het Engels. 

(2) Van Koppen (2005) laat echter zien dat de analyse die Zwart (1993) voor deze 
data voorstelt enkele problemen vertoont. Zij stelt voor dat het niet zo zeer de struc-
turele positie van het voegwoord of het werkwoord is die verantwoordelijk is voor de 
congruentie, maar eerder de positie van het voegwoord of het werkwoord in relatie tot 
het onderwerp. 

Taal & Tongval themanr. 19 (2006), p. 24-39



28

SJEF BARBIERS & MARJO VAN KOPPEN

(11) a.   John often called Mary.
 b.       * John called often Mary.
 c.  John could often call Mary.
 d.  to often have called Mary
 e.       * to have often called Mary 
 f.  Could John often call Mary?

In (11a) staat de persoonsvorm in de V-positie. Het contrast tussen (11b) en (11c) 
laat zien dat er vóór het adverbium often een positie is waar de persoonsvorm 
kan staan, maar alleen als de persoonsvorm een hulpwerkwoord is.(3) Dit is de 
T-positie: alleen fi niete vormen van het werkwoord kunnen daar staan, zoals 
blijkt uit het contrast tussen (11c) en (11e). De T-positie (T = tempus) heet dus 
niet voor niks zo: het label drukt de correlatie uit tussen de fi nietheid van een 
hulpwerkwoord en zijn positie in de zin. Deze correlatie is niet verrassend. Ook 
in het Nederlands kunnen uitsluitend fi niete vormen van het werkwoord naar 
voren in de zin. Zin (11f) tenslotte laat zien dat de persoonsvorm, als het een 
hulpwerkwoord is, ook nog in een positie voor het subject kan staan. Dit is de 
C-positie.

Het zou natuurlijk mooi zijn als dit argument kan worden geëxtrapo-
leerd naar het Nederlands. Dit is jammer genoeg niet mogelijk. Als het Neder-
lands evenals het Engels een T-positie in het middenveld zou hebben waar de 
persoonsvorm kan staan zou zin (12) net als zin (11c) grammaticaal moeten 
zijn, maar dat is niet het geval.

 (12)     *Ik denk dat Jan heeft vaak Marie gebeld. 

In het vervolg van dit artikel willen we laten zien dat subjectintrusie zoals geïl-
lustreerd in (1) een sterke aanwijzing vormt voor de gedachte dat het Nederlands, 
ondanks de ongrammaticaliteit van zinnen als (12), toch een T-positie in het 
middenveld heeft.

(3)  Dit argument gaat uit van de vooronderstelling dat adverbia als often ‘vaak’ 
een vaste positie in de zin innemen.
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3.  Analyse van subjectintrusie

Subjectintrusie als in (1), hier herhaald als (13), is alleen gevonden in geïnver-
teerde hoofdzinnen. Dat wil zeggen, het komt typisch voor in zinnen waarbij er 
een andere constituent dan het subject op de eerste plaatst staat, zoals in (13a,b 
en d) of in ja/nee-vragen (zie ook Flikweert 1994).

(13) a. Dan noem-ik-te jou Sinterklaas.  (Jitske; 4,5)
 b. Dat lust-ik-te niet.    (Jitske; 4,5)
 c. Toon-die-de / Wereke-die-de  (Goeman 1984)
 d. Gistere wandel-die-de door het park (Strijen – SAND)

In zinnen met inversie staat de persoonsvorm, zowel volgens de traditionele 
analyse als volgens die van Zwart, in C, en het onderwerp staat in SpecTP. Het 
verledentijdssuffi x is een tempussuffi x; we nemen daarom aan dat het in T staat. 
Dat levert voor zin (13a) de structuur in (14).

(14) [CP dan [C noem [TP ik  [T noem-te [VP jou Sinterklaas [V noem ]]]]]]

De analyse gaat nu als volgt. De basispositie van het werkwoord in het Nederlands 
is V, achteraan in de zin. Als er een C-positie is die niet wordt gevuld door het 
voegwoord dan moet de persoonsvorm naar voren worden gehaald. Dit gaat in 
twee stappen.(4) Eerst gaat de persoonsvorm naar T, de basispositie van het ver-
ledentijdssuffi x. Vervolgens gaat het werkwoord door naar C, met achterlating 
van het -te suffi x in T.(5), (6)

(4) Doorhaling duidt een positie aan waar de persoonsvorm op een eerder niveau 
van de afl eiding heeft gestaan. 
(5)  Een vraag die we op dit moment openlaten is waarom alleen pronomina 
subjectintrusie kunnen ondergaan. Een anonieme beoordelaar merkt op dat oudere 
fasen van het Engels afwijkingen in het V2-patroon laten zien die ook beperkt zijn tot 
subjectspronomina. Om dit te verkaren is er wel voorgesteld dat er twee posities voor 
het werkwoord zijn onder C. Een dergelijke analyse zou ook kunnen worden toegepast 
op deze data. Een andere mogelijkheid is dat het gestrande affi x op een bepaald moment 
in de derivatie moet clitizeren aan een gastheer. Het is niet ondenkbaar dat pronomina 
wel geschikte gastheren zijn, maar volle naamwoordgroepen niet. 
(6) Een anonieme beoordelaar merkt op dat er ook verdubbeling van de verle-
dentijdsuitgang lijkt te kunnen optreden in kindertaal. In de gegevens die wij hebben 
onderzocht is dit echter slechts in één voorbeeld het geval en lijkt het dus een uitzondering 
te zijn. 
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Het enige verschil met het Standaardnederlands is dan dat bij de ver-
plaatsing van de persoonsvorm van T naar C de -te uitgang wordt achtergelaten 
in zijn basispositie. In het Standaardnederlands kan het werkwoord niet ge-
splitst worden van zijn uitgang. De afl eiding ziet er voor het Standaardneder-
lands uit als in (15). (7)

(15) [CP dan [C noem-de [TP ik  [T noem-de [VP jou Sinterklaas [V noem ]]]]]]

Uit de structuur in (15) volgt ook direct waarom subjectintrusie alleen mogelijk 
is in hoofdzinnen met inversie:(8) In hoofdzinnen zonder inversie eindigt de 
persoonvorm in T, waar het één morfologisch woord vormt met het verleden-
tijdssuffi x.(9) Als deze analyse juist is dan vormen de subjectintrusiedata een 
argument voor het idee dat er zich een T-positie in het middenveld bevindt, 
tussen de C- en de V-positie. 

Volgens deze analyse van subjectintrusie als suffi xstranding verschilt 
het Standaardnederlands dus van sommige Zuid-Hollandse dialecten en Stan-
daardnederlandse kindertaal met betrekking tot de splitsbaarheid van morfo-
logisch complexe woorden. Op grond hiervan verwachten we dat ook andere 
woorden en eventueel woordgroepen in kindertaal en de betreffende dialecten 
gesplitst kunnen worden die in het Standaardnederlands niet gesplitst kunnen 
worden. Voor kindertaal hebben we inderdaad zulke voorbeelden gevonden. 
Het voorbeeld in (16a) laat zien dat er ook bij andere woorden sprake kan zijn 
van “pied piping”-verschillen op woordniveau. Het woord hoeveelste wordt niet 
in zijn geheel naar de zinsinitiële positie verplaatst, zoals in het Standaardne-
derlands, maar de infl ectie -ste wordt achtergelaten. We vinden niet alleen pied-
piping-verschillen op woordniveau tussen het Standaardnederlands en kinder-
taal, maar ook op een hoger niveau, getuige het voorbeeld in (16b) .

Het voorbeeld dat de beoordelaar geeft is dan noemd-ik-te. De vraag die dit voorbeeld 
oproept is of de -d die volgt op de werkwoordsstam noem moet worden geanalyseerd 
als een verledentijdsuitgang of niet. We laten deze vraag open voor toekomstig onder-
zoek.
(7)  De stemhebbendheid/stemloosheid van de beginconsonant van het suffi x wordt 
bepaald door de voorafgaande consonant.
(8)  Dat dit geen triviaal resultaat van deze analyse is, zal blijken uit een alternatieve 
analyse van dit verschijnsel dat we hieronder bespreken in paragraaf 4.
(9) Op de complexere situatie in bijzinnen komen we hieronder terug.
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(16)  a. Hoeveel is het ste?   (Annika; 7,5)
   ‘De hoeveelste is het?’
  b. Hoe denk je dat ik oud ben? (Annika; 7,5)
   ‘Hoe oud denk je dat ik ben?’

In Van Kampen (1997) worden talrijke andere voorbeelden gegeven van ‘onge-
oorloofde’ splitsing in kindertaal. Een kleine greep:

(17)  a. Welk wil jij boekje?  (S; 2,9)
  b. Die heb ik niet sok aan.  (Jasmijn; 2,3)
  c. Doe jij Laura’s ook haar?  (S; 6,3)
  d. Dat heb ik zo niet meer lang gedaan (Loura; 6,6)

‘Ongeoorloofde’ splitsing hebben we in het SAND-project nauwelijks aangetrof-
fen in de dialecten die subjectintrusie toestaan, met als mogelijke uitzondering 
zinnen als (18) in het Rotterdams.

(18) Die rare jongen ben ik mee naar de markt geweest.

Overigens zijn zinnen als die in (16) en (17) in het SAND-project helaas niet 
getest. Dat talen verschillen met betrekking tot de splitbaarheid van constituenten 
en complexe woorden is echter evident. Splitsingen als (16b) zijn bijvoorbeeld 
mogelijk in het Pools en Russisch (zie Corver 1990, Van Kampen 1997).

De voorbeelden die we tot nu toe hebben gezien zijn gevallen waarbij 
het subject zich bevindt tussen de werkwoordsstam en de verledentijdsuitgang. 
We verwachten op basis van deze data wellicht ook dat er subjectintrusie kan 
optreden tussen de werkwoordstam en het congruentiesuffi x. In kindertaal is 
deze vorm van subjectintrusie, voor zover wij weten, niet aangetroffen. We 
sluiten niet uit dat het toch voorkomt, maar dat het moeilijk te constateren is en 
daarom (nog) niet opgemerkt. Het gaat hier immers om een enkele –n, -t of -e 
die op het subject moet volgen, en niet, zoals bij de verledentijdsuitgang, om de 
zwaardere vormen -de en -te. Subjectintrusie met een congruentiesuffi x vinden 
we wel in dialecten van het Nederlands, zoals het Hindeloopens (19) (cf. De 
Boer 1950) en het Zeeuws-Vlaams (20) (cf. SAND en De Vogelaer 2005).
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(19) fi tst-we-n.      “fi etsten we”
(20) Ga-me-n dat doen?  “Gaan we dat doen?”

De analyse van het voorbeeld in (20) is onderhevig aan discussie, maar een van 
de mogelijke analyses, voorgesteld door De Schutter (1994), is dat het subjectpro-
nomen me zich tussen de stam van het werkwoord en het congruentiemorfeem 
-n bevindt. 

4.  Consequenties 

Als de bovenstaande analyse juist is levert subjectintrusie een fraai argument 
op voor het bestaan van een T-positie in het middenveld in het Nederlands, een 
kwestie waar al sinds Pollock (1989) over gedebatteerd wordt.  Daarnaast heeft 
deze analyse nog een aantal andere interessante consequenties voor lopende 
theoretische discussies. Allereerst is er de vrij algemeen geaccepteerde hypo-
these van Travis (1984) dat hoofdverplaatsing zoals die van een werkwoord van 
V naar T naar C nooit een hoofd mag overslaan. Hierop zijn twee perspectieven 
mogelijk: (i) bij verplaatsing van V naar C kan niet over T heen worden gespron-
gen, of  (ii) bij verplaatsing van V naar T naar C is excorporatie uit een eenmaal 
gevormd complex woord (bijvoorbeeld excorporatie van werk uit werk-te in T) 
niet mogelijk. Dat laatste is precies wat wij hierboven voorstellen, en heeft als 
netto resultaat een afl eiding die eruit ziet alsof het werkwoord van V naar C 
is verplaatst en daarbij over T is heen gesprongen. Voor de relevante stadia in 
kindertaal zou eventueel volgehouden kunnen worden dat deze beperking op 
hoofdverplaatsing pas later verworven wordt, al is dat onverwacht in het licht van 
het veronderstelde universele karakter van deze beperking. Als alle talen deze 
beperking zouden hebben dan zou deze immers een goede kandidaat zijn voor 
een aangeboren universale. De relevante Zuid-Hollandse dialecten laten echter 
zien dat  de mogelijkheid van excorporatie geparametriseerd is. Uit de literatuur 
zijn nog andere potentiële gevallen bekend van schendingen van de beperking 
op hoofdverplaatsing of excorporatie, zoals werkwoordvooropplaatsing over een 
hulpwerkwoord heen in het Bulgaars (Rivero 1991) en excorporatie van een per-
soonsvorm uit een partikelwerkwoord in het Nederlands (Rutten 1991, Roberts 
1991). Wij concluderen daarom voorlopig dat subjectintrusie een belangwekkend 
tegenvoorbeeld is tegen de beperking op hoofdverplaatsing.
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Een tweede punt is de cruciale aanname in onze analyse dat het verledentijds-
suffi x en de stam van het werkwoord op verschillende plaatsen in de structuur 
worden geïnserteerd. De basispositie van het werkwoord is V, de basispositie van 
het verledentijdssuffi x is T (zie (14)). De combinatie stam+verledentijdssuffi x 
wordt pas gevormd na verplaatsing van V naar T. Deze aanname sluit aan bij 
de benadering in Pollock (1989) en veel daarop gebaseerd werk en is daarom 
enigszins ouderwets. Recenter werk volgt de lexicalistische hypothese van 
Chomsky (1995) (maar zie ook Lapointe 1980, Lieber 1980) dat werkwoord en 
verledentijdssuffi x als één woord wordt geïnserteerd in V en vandaaruit ver-
plaatsing kan ondergaan. Subjectintrusie vormt uiteraard een ernstig probleem 
voor een strikte vorm van de lexicalistische hypothese.(10)  

Onze analyse is alleen compatibel met de lexicalistische hypothese als 
wordt aangenomen dat verplaatsing kopieën achterlaat. Dit vergt enige nadere 
uitleg. In de generatieve grammatica werd tot ongeveer 1995 aangenomen dat 
verplaatsing van een constituent een spoor achterlaat, een formele markering 
dat de verplaatste constituent op een eerder niveau van afl eiding in die positie 
stond. Daarmee kan bijvoorbeeld verantwoord worden dat een lijdend voor-
werp dat te ver van het bijbehorende werkwoord staat toch als argument van 
dat werkwoord wordt geïnterpreteerd.

(21) a.   Dit boek denk ik dat Jan ____ bestudeert.
 b.      * Jan bestudeert.
 c.      * Ik denk dit boek.

In (21a) is dit boek een verplicht argument van bestudeert. Deze conclusie is 
onontkoombaar gezien de ongrammaticaliteit van (21b) en (21c), die laten zien 
dat bestuderen altijd een lijdend voorwerp vraagt en dat denken geen lijdend 
voorwerp van het type dit boek kan hebben. Hoewel dit boek bij bestudeert hoort, 
staat het in (21a) in de hoofdzin, niet in de bijzin. Op de een of andere manier 

(10) Merk op dat onze analyse van subjectintrusie geen uitspraak doet over het 
punt in de derivatie waarop de eigenlijke insertie van lexicaal materiaal plaatsvindt. 
Het gaat erom dat werkwoordsstam en verledentijdsuitgang niet als een complex hoofd 
worden geïnserteerd in de syntactische derivatie. Echter, of de lexicale elementen zelf in 
de betreffende posities worden geïnserteerd of slechts bundels met formele kenmerken 
die pas na de derivatie worden voorzien van lexicaal materiaal doet voor onze analyse 
niet ter zake.
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moet in de representatie van zin (21a) de relatie tussen dit boek en bestudeert 
worden uitgedrukt. Dit kan door de plaats van de streep in (21a) te markeren als 
een spoor van dit boek. In recenter generatief werk wordt de relatie gelegd door 
aan te nemen dat er een kopie van de verplaatste constituent staat. Vereenvou-
digd gezegd: het opbouwen van de zin begint met het werkwoord bestudeert, 
vervolgens wordt dit boek toegevoegd, daarna de rest van zin en tenslotte wordt 
dit boek gekopieerd naar zinsinitiële positie. Zin (21a) ziet er dan als volgt uit; 
de doorhaling geeft een kopie aan die niet wordt uitgespeld.

(22) Dit boek denk ik dat Jan dit boek bestudeert.

Als we nu dit kopieermechanisme combineren met de lexicalistische hypothese 
dan ziet werkwoordverplaatsing eruit als in (23). De persoonsvorm noemde wordt 
geïnserteerd in V, daarna gekopieerd naar T en tenslotte naar C.

(23) [CP dan [C noem-de [TP ik  [T noem-de [VP jou Sinterklaas [V noem-de 
]]]]]]

Variatie in de positie van de persoonsvorm en/of het verledentijdssuffi x kan 
nu worden uitgedrukt met de extra aanname dat talen/dialecten kunnen kie-
zen welke van de posities wordt uitgespeld (Bobaljik 2002, Nunes 2004). Het 
Standaardnederlands spelt in hoofdzinnen de hoogste positie uit. In kindertaal 
en sommige Zuid-Hollandse dialecten is het dan mogelijk een deel van de ver-
plaatste constituent in C uit te spellen en een ander deel in T:

(24) [CP dan [C noem-de [TP ik  [T noem-de [VP jou Sinterklaas [V noem-de 
]]]]]]

Het toelaten van deze optie leidt echter tot de voor zover wij weten 
onjuiste verwachting dat de uitspellingen in (25) ook mogelijk moeten 
zijn:

(25) a.   * dan-de ik noem jou Sinterklaas
 [CP dan [C noem-de [TP ik  [T noem-de [VP jou Sinterklaas

 [V noem-de ]]]]]]
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 b.  *  dan noem ik jou Sinterklaas-de
  [CP dan [C noem-de [TP ik  [T noem-de [VP jou Sinterklaas

 [V noem-de ]]]]]]

Vanzelfsprekend is het mogelijk beperkingen te formuleren die deze zinnen 
uitsluiten. Van belang is echter dat de onmogelijkheid van (25a,b) direct volgt 
uit de door ons voorgestelde analyse. Daarin bevat alleen de T-positie een verle-
dentijdssuffi x. Stranding van dit suffi x in V is dus onmogelijk, en het suffi x kan 
slechts in C verschijnen als het door het werkwoord meegenomen wordt daar 
naar toe. We concluderen op grond hiervan dat subjectintrusie een argument 
oplevert tegen analyses die uitgaan van de lexicalistische hypothese en variatie 
analyseren als verschil in uitspelpositie.

Op het eerste gezicht werkt onze analyse niet voor bijzinnen, waarvan 
immers traditioneel wordt aangenomen dat de persoonsvorm in V staat. Vol-
gens de niet-lexicalistische hypothese zou dit de volgorde in (26) opleveren. 
Dergelijke zinnen komen, voor zover wij weten, niet in kindertaal of dialecten 
voor. 

(26)    *dat ik de jou Sinterklaas noem

De niet-lexicalistische hypothese en het feit dat in bijzinnen het verledentijds-
suffi x altijd direct op het werkwoord wordt gerealiseerd dwingt ons derhalve 
tot de conclusie dat in het Nederlands in bijzinnen de persoonsvorm verplaatst 
van V naar T. Dit leidt echter tot de volgorde in (27), die niet in kindertaal of 
Zuid-Hollandse dialecten wordt aangetroffen.

(27)    *dat ik noem-de jou Sinterklaas noem

Om de volgorde in bijzinnen te krijgen moeten we aannemen dat het gedeelte 
na T (in (27) is dat [jou Sinterklaas noem]) in bijzinnen verplaatst naar een po-
sitie tussen het subject en T. We kunnen hier niet ingaan op  de details van deze 
analyse maar willen volstaan met de opmerking dat een dergelijke analyse van 
Nederlandse bijzinnen eerder op onafhankelijke gronden is voorgesteld door 
Hallman (2001).(11) 
(11)  Een consequentie van een dergelijke analyse is overigens dat er een positie 
voor het subjectpronomen moet zijn die hoger is dan SpecTP. Voorts merkt Hans den 
Besten (p.c.) op dat het VP-topicalisatiecontrast in (i) deze analyse van bijzinnen
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Als laatste punt willen we nog iets zeggen over objectintrusie. Object-
intrusie komt voor in kindertaal (Flikweert 1994); er zijn ons geen dialectale 
gevallen bekend.
Enkele voorbeelden staan in (28).

(28) a. Toen riep-ik-‘m-de    (Sarah 4,0)
 b. Gisteren voel-ik-me-de niet lekker (Laura 6,3)

Omdat de persoonsvorm in C staat en het verledentijdssuffi x in T is er tussen 
die twee posities plaats voor andere elementen. Naast het subjectpronomen kun-
nen dat objectpronomina zijn, die een stukje meegenomen kunnen zijn door de 
persoonsvorm op zijn reis naar C of die onafhankelijk van het werkwoord aan T 
clitiseren.(12)  Op de vraag waarom objectintrusie niet voorkomt in de dialecten 
van het Nederlands hebben wij vooralsnog geen antwoord. In toekomstig onder-
zoek zullen wij ook onderzoeken of er tussen C en T constituenten groter dan 
een pronomen kunnen staan. Interessant is verder dat gevallen van objectintrusie 
ook bekend zijn uit andere talen dan Standaardnederlandse kindertaal, zoals het 
Portugees en het Spaans. Een voorbeeld wordt hieronder gegeven in (29).

ondersteunt. Volgens de traditionele analyse staan gewerkt in (ia) en werkt in (ib) in 
dezelfde positie, nameijk V, hetgeen tot de verkeerde verwachting leidt dat beide voor-
opgeplaatst kunnen worden. Volgens de nieuwe analyse staat gewerkt in V maar werkt 
in T en is er dus geen reden om te verwachten dat ze zich hetzelfde gedragen onder 
vooropplaatsing.

(i) a. [Hard gewerkt] denk ik niet dat Jan gisteren heeft hard gewerkt

 b.    *[Hard werkt] denk ik niet Jan gisteren hard werkt
(12)  Flikweert (1994) geeft één voorbeeld van objectsinstrusie in een niet-geïnverteerde 
hoofdzin (i).

(i) (11) ik wil-em-de je alleen even laten zien.  (Jurriaan; 3,1)

In dit geval staat het werkwoord in T en zou het dus niet gescheiden mogen voorkomen 
van het verledentijdssuffi x dat ook in T staat. Er zijn verschillende manieren om tegen 
dit voorbeeld aan te kijken. Ten eerste is het zo dat dit, voor zover wij weten, het enige 
geattesteerde geval is van intrusie in kindertaal waarbij er geen inversie met het sub-
ject heeft plaatsgevonden. Ten tweede is het mogelijk dat de werkwoordsstam werk op 
zijn weg naar T het zwakke objectpronomen heeft opgepikt. Het is in het laatste geval 
verwacht dat het objectpronomen tussen het werkwoord en het verledentijdssuffi x in 
komt te staan. 
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(29) a. levarei    (Portuguese, Ten Hacken 1994)
  I will lift
 b. leva-lo-ei 
  I will lift it.

5.  Conclusie

Onze analyse van subjectintrusie als stranding van het verledentijdssuffi x in zijn 
basispositie heeft een aantal belangrijke theoretische consequenties:

(i)  Het Nederlands (d.w.z., Standaardnederlands + dialecten) beschikt over 
een T-positie in het middenveld, zoals eerder op onafhankelijke gronden 
voorgesteld  door Zwart (1993).

(ii)  Subjectintrusie is een tegenvoorbeeld tegen de beperking op hoofdver-
plaatsing (Travis 1984) volgens welke een hoofd niet over een ander 
hoofd mag heen springen (of  volgens welke excorporatie onmogelijk 
is).

(iii)  Talen, ontwikkelingsstadia en dialecten verschillen met betrekking tot 
de splitsbaarheid van morfologische woorden.

(iv) Subjectintrusie levert een belangrijk argument tegen de lexicalistische  
hypothese (Chomsky 1995) volgens welke het werkwoord en zijn suf-
fi xen als één morfologisch woord in de zin geïnserteerd worden.

(v) Subjectintrusie levert een argument tegen meervoudige uitspelopties als 
bron  van syntactische variatie. 

(vi) Subjectintrusie levert een argument voor V naar T verplaatsing in  
Nederlandse bijzinnen gevolgd door linkswaartse verplaatsing van alles 
rechts van T, zoals eerder voorgesteld door Hallman (2001).
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