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HOE IN 1621 TE BUNNIK EEN NIEUW LEEN TOT STAND KWAM
door
Prof. Dr. W. van lIterson.

T

Destijds wees ik erop, dat zich binnen het rechtsgebied van

Amerongen vijf ridderhofsteden hebben bevonden !, Eén hiervan
s "Bergestein", ook wel "Berkestein" genaamd ?_

Het huis "Bergestein” was een feodale bezitting, welke leen-
roerig was aan de Domproosdij te Utrecht. In 1621 kwam hierin
verandering. Blijkens een gerechtelijke acte van Amerongen,

d.d. 23 september van dat joar 3, was toen leenman van dit huis
c.a. jonker Dirk van der Does. Het goed wordt omschreven als
een huis en hofstad met 13 hoeve lands (d.i. 24 morgen), gelegen
binnendijks in hei kerspel Amerongen op de Hoeven c.a. leen van
de Domproosdij 4. Het opvullende hlerbu is, dat het huis c.a.
werd verkocht voor een '"vry eygen goet". Deze anomalie wordt
door het dan volgende verklaard. We lezen hier aldus: "mits dat
de verkoper in ploetse van dezelve goederen wederomme aan de
Domproosdye voorss. zal leenroerigh maecken ende van dezelve
te leen houden voir hem ende zynen nacomelingen zeeckere seven
mergen landts gelegen in den gerechte van Bunnick, den voorn.
joncker van der Does vry eygen toebehoorende". Het aangehaalde
komt in het kort hierop neer. Aan Van der Does wordt toege-
staan de ridderhofstad "Bergestein" met anderhalve hoeve lands

te verkopen als allodiaal goed. Doch voor deze concessie moet
hij aan de Domproosdij zeven morgen lands onder Bunnik, die
zijn eigendom zijn, overdragen, waarop hij deze grond onder
Bunnik in leen zal krijgen van de Domproosdij op dezelfde voor-
waarden, als waarop hij voorheen het huis Bergestein in leen had
gehouden. Het object van de leenverhouding zal dus veranderen.
Genoemde grond te Bunnik zal derhalve een feudum oblatum
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worden. Aldus besloten de Domdeken en diens kapittel, die de
grond onder Bunnik feodaliseerden. Er werden dus twee belangrijke
rechtshandelingen naast elkaar verricht. Het huis "Bergestein" werd
allodiaal gemaakt, terwijl zeven morgen land in Bunnik in de
plaats daarvan tot leengoed werden gemaakt.

In de rechterlijke archieven van Bunnik en Vechten is bij
mijn weten niefs omtrent deze transactie te boek gesteld 3.

In de leenadministratie der Domproosdij is des te meer hier-
over te vinden. In de eerste plaats zij vermeld een acte van
26 december 1621, uitgaande van schout en twee met name ge-
noemde schepenen van Amerongen 6. Genoemde functionarissen
verklaren, dat voor hen is gecompareerd jonker Hugo van Suylen
van Nyevelt, Domproost te Utrecht. Deze verklaarde, dat jonker
Dirck van der Does, "baeliu van Rensborch" het goed "Bergestein"
c.a. in het gerecht Amerongen in leen placht te houden van de
Domproosdij. Op diens verzoek is dit goed met consent van de-
ken en kapittel ten Dom vit de feudalite (leenroerigheid) ont-
slagen bij de eerder genoemde acte van 23 september 1621 Z.
Dit goed zal voortaan voor het gerecht van Amerongen als
"eigen" (d.w.z. allodiaal) goed worden getransporteerd.

Dan volgt de desbetreffende acte van het Domkapittel. In plaats
van het geallodialiseerde goed "Bergestein" worden leenroerig
aan de Domproosdij gemaakt 7 morgen lands in het gerecht
Bunnik, die vrij eigendom waren van genoemde jonker van der
Does. Dit nieuwe leen krijgt Van der Does op dezelfde voor-
waarden in leen als waarop hij vroeger "Bergestein" in leen
had gehouden.

Wat betreft deze 7 morgen land onder Bunnik worden we
nader ingelicht door een leen- en tinsregister der Domproosdij—
Het goed wordt hier genoemd " 't Hoochsteenbergen”, gelegen
in den gerechte van Bunnick, daer suydiwerts den Crommen Ryn
ende noortwerts de E(dele) heere van Coninxvrij etc. Z naest
gelant ende gelegen syn, .."
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Een nadere precisering van de ligging van dit perceel vinden
we in een lijst van lenen der Domproosdij 10, In deze lijst,welke

alphabetisch is naar plaatsnamen, staat onder Bunnik vermeld:
"7 Morgen, genaamd "Hoog Steenbergen" omtrend de brugge ten
noorden van den Krommen Rijn". Deze opgave is ontleend aan
een verlei (belening) door de Domproosdij van 31 juli 1725,

En hiermede is, naar ik hoop, het perceel groot zeven morgen
te Bunnik voldoende geldentificeerd.

De in 1621 gevolgde methode om het huis "Bergestein" te
allodialiseren staat niet los op zich zelf. Het is een systeem ge-
weest, dat meer werd toegepast. |k wijs hier op een soortgelijk
geval, dat ik vroeger in een ander verband ter sprake bracht.

Dit speelde op 18 augustus 1717 11, Er werd toen een tiend onder
Schalkwijk ontslagen van leenplichtigheid. Leenheer was de hoge
heer van Vianen, terwijl de stad Amersfoort beleend was met ge-
noemde tiend te Schalkwijk. Op verzoek van het stadsbestuur van
Amersfoort werd deze tiend allodical gemaakt. In ruil hiervoor
gaf Amersfoort het erf en goed, genaamd "Den Hoef" in het ge-
recht van De Bilt, waarop Amersfoort dit goed in leen kreeg onder
dezelfde voorwaarden, als waarop het gencemde tiend in leen had
gehouden.

Een andere methode om tot allodialisatie van het object van
een leenverhouding te komen bestond hierin, dat de leenheer het
leen aan de leenman ten eigen gaf tegen de derde penning van
de verkoopwaarde van het goed, indien het als allodiaal zou wor-
den verkocht 12,

Het hiervoor geschetste systeem, zoals dit in 1621 en in 1717
in het Nedersticht in practijk werd gebracht moet wel teruggaan
op een tijd, toen het leenstelsel nog floreerde en de wapendienst
nog in gebruik was 13, Een leenheer moest er toen op uit zijn,
om zijn complexum feudale, 't geheel van goederen en rechten,
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dat van hem in leen werd gehouden, intact te houden om aldus
het aantal van zijn leenmannen op peil te houden. Toen het
militaire karakter van het leen verdwenen was, bleef men ouder
gewoonte toch nog vasthouden aan de gedragslijn van vroeger. 14
In het gewest Holland was men op dit stuk minder conserva-
tief. Dit moge blijken uit een voorbeeld van een acte van de-
feodatie uitgaande van de Staten van Holland E. Hier wordt
voor het allodiaal maken van leengoed eenvoudig een bedrag
in geld betaald.

-
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