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Samenvatting
In de huidige studie hebben we de programma-integriteit – de 
mate waarin een interventie wordt uitgevoerd zoals bedoeld 
– en effectiviteit van de groepsinterventie EQUIP voor jon-
geren in justitiële jeugdinrichtingen (jji’s) onderzocht. Aan 
de studie hebben 115 jongeren van zes jji’s in Nederland en 
Vlaanderen deelgenomen. EQUIP bleek effectief in het neutraliseren van af-
names in sociale vaardigheden en morele waarden die bij de controle groep 
werden gevonden. Echter, EQUIP bleek niet effectief in het verbeteren van 
sociale vaardigheden en de morele ontwikkeling noch in het verminderen van 
cognitieve vertekeningen. Het EQUIP programma werd met een lage tot ma-
tige programma-integriteit uitgevoerd (M = 55%). Programma-integriteit had 
geen modererende werking op de effectiviteit. EQUIP bleek even (in)effectief 
voor jongeren in de lage als in de matige programma-integriteitsgroep.

Inleiding

Antisociaal gedrag van jongeren wordt breed erkend als een belangrijk maat-
schappelijk probleem. Antisociaal gedrag kunnen we definiëren als gedrag dat 
anderen schade toebrengt door het doorbreken van belangrijk sociale, morele 
of juridische regels (Barriga, Morrison, Liau, & Gibbs, 2001). Antisociaal gedrag 
bestaat onder andere uit agressieve en delinquente gedragingen zoals mishan-
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deling, bedreiging en diefstal. Antisociaal gedrag is niet alleen schadelijk voor 
slachtoffers, maar ook erg kostbaar voor de maatschappij. In Nederland worden 
de kosten van criminaliteit geschat op minimaal € 1,239 per hoofd van de be-
volking en kost het opsluiten van een jongere in een justitiële jeugdinrichting 
(jji) € 563 per dag in 2012 (Groot, De Hoop, Houkes, & Sikkel, 2007; Algemene 
Rekenkamer, 2012).

Er zijn veel interventie programma’s ontwikkeld met het doel antisociaal 
gedrag te verminderen. Uit verschillende meta-analyses blijkt dat met name 
cognitieve gedragsprogramma’s effectief zijn in het verminderen van recidive 
in vergelijking met gebruikelijke zorg of gedragsprogramma’s (Hollin & Palmer, 
2009; Landenberger & Lipsey, 2005; Pearson, Lipton, Cleland, & Yee, 2002). In 
deze effectiviteitsstudies is echter vaak weinig bekend over de manier waarop de 
interventie in de praktijk wordt uitgevoerd, oftewel de programma-integriteit 
van een interventie (Durlak & DuPre, 2008; Landenberger & Lipsey, 2005). Pro-
gramma-integriteit kan worden gedefinieerd als de mate waarin het programma 
wordt uitgevoerd zoals oorspronkelijk is bedoeld (Caroll et al., 2007; Dane & 
Schneider, 1998). Een gebrekkig inzicht in de programma-integriteit van een 
interventie is problematisch, omdat informatie over programma-integriteit in-
zicht kan geven in waarom een programma wel of niet werkt (Dane & Schneider, 
1998; Durlak & DuPre, 2008; Mowbray, Holter, Teague, & Bybee, 2003). Zo kan 
de afwezigheid van significante interventie effecten enerzijds verklaard worden 
door een gebrek aan effectiviteit van de interventie zelf, maar kan anderzijds 
ook worden verklaard door een gebrekkige uitvoering van de interventie. 

In dit onderzoek richten we ons op de programma-integriteit van het EQUIP 
programma voor jongeren in jji’s. Het programma beoogt recidive te verminde-
ren door sociale vaardigheden te verbeteren, de morele ontwikkeling te stimu-
leren en cognitieve vertekeningen te verminderen (Brugman, Bink, Nas, & Van 
den Bos, 2007). Eerdere studies naar de effectiviteit van EQUIP voor jongeren 
en volwassenen in een justitiële context laten zowel significante als niet signi-
ficante effecten zien op cognitieve vertekeningen, sociale vaardigheden, morele 
ontwikkeling en recidive (Brugman & Bink, 2010; Devlin & Gibbs, 2010; Lee-
man, Gibbs, & Fuller, 1993; Liau et al., 2004; Nas, Brugman, & Koops, 2005; Van 
Stam et al., 2014). De EQUIP studies richten zich, zoals de meeste interventie 
studies in justitiële setting, uitsluitend op het meten van de effectiviteit van het 
programma. Er is dan ook weinig bekend over de programma-integriteit waar-
mee EQUIP in de studies werd uitgevoerd en de invloed van de uitvoering op 
de effectiviteit van EQUIP. Om die reden zullen we in de huidige studie de pro-
gramma-integriteit en effectiviteit van EQUIP voor jongeren in jji’s onderzoeken. 

Het EQUIP programma

In Nederland is het EQUIP programma in alle jji’s in Nederland geïmplemen-
teerd als onderdeel van de basismethodiek YOUTURN (Dienst Justitiële Inrich-
tingen, 2010). EQUIP is ontwikkeld om antisociale jongeren verantwoordelijk 
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te leren denken en doen door een combinatie van een wederzijdse hulpbena-
dering en het aanleren van vaardigheden. De wederzijdse hulpbenadering van 
EQUIP is gebaseerd op het Positive Peer Culture (PPC) programma (Vorrath & 
Brendtro, 1985). Het doel van PPC is de negatieve groepscultuur om te buigen 
naar een positieve groepscultuur waarin jongeren zich verantwoordelijk voor 
elkaar voelen en elkaar echt helpen (Gibbs et al., 1995). EQUIP gaat uit van de 
gedachte dat het PPC-model moet worden aangevuld met een programma dat 
de vaardigheden van antisociale jongeren verbetert (Gibbs et al., 1995). Dit deel 
van het EQUIP programma is gebaseerd op de Aggression Replacement Trai-
ning (ART) van Goldstein en Glick (1987). De ontwikkelaars van EQUIP stellen 
dat antisociale jongeren gekenmerkt worden door drie beperkingen, namelijk  
(a) een verhoogde mate van cognitieve vertekeningen, (b) tekorten in sociale 
vaardigheden, en (c) een laag moreel ontwikkelingsniveau. 

EQUIP is een multicomponenten programma bestaande uit drie wederzijdse 
hulp bijeenkomsten en twee equiping bijeenkomsten per week (Gibbs, Potter, & 
Goldstein, 1995). In EQUIP gebruiken medewerkers en jongeren een gezamen-
lijke taal van probleemgedragingen en denkfouten (d.w.z., cognitieve verteke-
ningen) om gedragsproblemen en vertekeningen in het denken te identificeren. 
In wederzijdse hulp bijeenkomsten leren jongeren elkaar helpen, onder begelei-
ding van een trainer, bij het identificeren en vervangen van probleemgedragin-
gen en denkfouten. Het equiping curriculum bestaat uit tien woedebeheersings-
bijeenkomsten, tien sociale vaardigheidsbijeenkomsten en tien morele keuze 
bijeenkomsten. In woedebeheersingsbijeenkomsten leren jongeren om hun 
cognitieve vertekeningen te verbinden aan hun woede en leren ze hoe ze hun 
woede kunnen controleren en verminderen. In sociale vaardigheidsbijeenkom-
sten leren jongeren door middel van een stapsgewijze benadering problemen in 
sociale situaties op te lossen. Tot slot, in morele keuze bijeenkomsten worden 
jongeren gestimuleerd om moreel volwassen keuzes te maken. In de Neder-
landse situatie ten tijde van dit onderzoek werd het EQUIP programma gegeven 
door de groepsleiders van de leefgroep en/of docenten van het onderwijs.

Effectiviteit van EQUIP

Er zijn vier studies uitgevoerd naar de effectiviteit van EQUIP voor jongeren 
en volwassenen in een justitiële setting. In de eerste Amerikaanse Randomized 
Control Trial (RCT) bij mannelijke adolescenten vonden Leeman et al. (1993) 
dat EQUIP effectief was in het verbeteren van sociale vaardigheden en het ver-
minderen van recidive; EQUIP bleek echter niet effectief in het verbeteren van 
het moreel redeneren. De Nederlandse quasi-experimentele studie van Nas  
 et al. (2005) bij mannelijke adolescenten liet zien dat EQUIP effectief was in het 
verminderen van cognitieve vertekeningen, maar niet effectief was in het verbe-
teren van sociale vaardigheden en moreel redeneren. In een gerelateerde studie 
bleek EQUIP ook niet effectief in het verminderen van recidive (Brugman & 
Bink, 2010). In een Amerikaanse RCT studie bij volwassen delinquenten, von-
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den Liau et al. (2004) dat EQUIP effectief was in het verminderen van recidive 
voor vrouwen, maar niet voor mannen. Verder bleek EQUIP niet effectief in het 
verminderen van cognitieve vertekeningen en het verbeteren van sociale vaar-
digheden (Liau et al., 2004). Een andere Amerikaanse quasi-experimentele stu-
die bij volwassen delinquenten liet zien dat EQUIP effectief was in het vermin-
deren van recidive voor zowel mannen als vrouwen (Devlin & Gibbs, 2010). Tot 
slot, laat een recente meta-analyse zien dat EQUIP in een justitiële- en school 
context een klein tot middelgroot positief effect heeft op sociaal-morele uitkom-
sten, zoals sociale vaardigheden, morele ontwikkeling en cognitieve vertekenin-
gen (Van Stam et al., 2014). De meta-analyse vindt echter geen significant effect 
voor de afname van recidive. Amerikaanse studies blijken echter wel een klein 
tot middelgroot effect te hebben op de afname van recidive, terwijl Europese 
studies geen effect hebben op recidive. Samenvattend, de beschreven studies 
laten zien dat EQUIP zowel significante als niet-significante effecten heeft op de 
doelen van het programma. De verschillen in de effectiviteit van EQUIP kun-
nen mogelijk verklaard worden door verschillen in kwaliteit van uitvoering van 
het programma. In de meta-analyse van Van Stam et al. (2014) kon programma 
integriteit echter niet als moderator worden meegenomen om verschillen in ef-
fectiviteit te verklaren, omdat de effectstudies zelden de programma integriteit 
hebben onderzocht. Onze studie is vernieuwend, omdat wij ons zullen richten 
op zowel de programma integriteit als de effectiviteit van het EQUIP programma 
in Nederlandse justitiële inrichtingen en hiermee inzicht zullen geven in hoe 
het programma in de Nederlandse praktijk wordt uitgevoerd.

Programma-integriteit

Onderzoekers onderkennen steeds vaker dat het van cruciaal belang is om pro-
gramma-integriteit te bestuderen bij de uitvoering van een effectiviteitsstudie 
van een interventie. Zonder documentatie over programma-integriteit is het 
moeilijk om te bepalen of significante, niet-significante of ambigue resultaten 
moeten worden toegeschreven aan het theoretische model waar het programma 
op berust of aan de uitvoering van het programma (Mowbray et al., 2003). De 
meerderheid van de effectiviteitsstudies bevat echter geen informatie over de 
programma-integriteit van de interventie, terwijl studies die wel programma-inte-
griteit hebben meegenomen over het algemeen vinden dat een hogere mate van 
programma-integriteit gerelateerd is aan een hogere mate van programma effec-
tiviteit (Caroll et al., 2007; Durlak & DuPre, 2008; Landenberger & Lipsey, 2005). 
Volgens Durlak en DuPre (2008) kan de effectiviteit van een interventie zelfs twee 
tot drie keer groter zijn wanneer het programma integer wordt uitgevoerd. 

Ook bij effectiviteitstudies in een justitiële context is vaak weinig bekend 
over de manier waarop het programma in de praktijk wordt uitgevoerd 
(Andrews & Dowden, 2005; Landenberger & Lipsey, 2005; Lipsey, 2009). Meta-
analyses hebben met behulp van programma-integriteit indicatoren een po-
sitieve relatie tussen implementatie kwaliteit en effectiviteit van interventies 
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gericht op het verminderen van recidive vastgesteld (Andrews & Dowden, 2005;  
Landenberger & Lipsey, 2005; Lipsey, 2009). Voorbeelden van zulke indicatoren 
zijn klinische supervisie van staf, trainingshandleidingen en het monitoren van 
services (Andrews & Dowden, 2005). Om de behandeling van jongeren in een 
justitiële setting effectiever te kunnen maken is het van belang in kaart te bren-
gen hoe interventies, zoals EQUIP, in de praktijk worden uitgevoerd. 

Programma-integriteit wordt als een multidimensioneel concept ge-
zien, bestaande uit blootstelling (exposure), opvolgen van bijeenkomstdoe-
len (adherence), deelname van participanten (participant responsiveness), 
en kwaliteit van uitvoering (quality of delivery) (Caroll et al., 2007; Dane &  
Schneider, 1998). Blootstelling beschrijft in welke mate de voorgeschreven hoe-
veelheid van het programma wordt uitgevoerd (bijv. de duur en frequentie van 
de bijeenkomsten), opvolgen van bijeenkomstdoelen geeft aan in hoeverre de 
inhoud van de bijeenkomsten wordt uitgevoerd zoals bedoeld; deelname van 
participanten geeft weer in welke mate de deelnemers actief en betrokken zijn 
tijdens de bijeenkomsten en kwaliteit van uitvoering zegt iets over de mate 
waarin trainers technieken uit het programma toepassen. De meerderheid van 
de studies die programma-integriteit hebben onderzocht richt zich slechts op 
één van de programma-integriteit onderdelen (Durlak & DuPre, 2008). Om een 
volledig beeld van programma-integriteit te geven, is het echter van belang om 
alle programma-integriteit onderdelen te onderzoeken. Daarom hebben we in 
ons instrument alle vier onderdelen van programma-integriteit opgenomen. In 
onze studie hebben we programma-integriteit gemeten door middel van obser-
vaties. Observaties worden als de gouden standaard gezien voor het meten van 
integriteit (Perepletchikova, 2011). Uit onderzoek blijkt namelijk dat trainers op 
basis van zelfevaluaties veelal een te positief beeld schetsen over de programma-
integriteit waarmee ze de interventie uitvoeren. Programma integriteit op basis 
van observaties voorspelt de effectiviteit van een programma beter dan pro-
gramma integriteit op basis van zelf-evaluatie (Durlak & DuPre, 2008; Lillehoj, 
Griffin, & Spoth, 2004; Vartuli & Rohs, 2009). 

De huidige studie

Het doel van de huidige studie is om de programma-integriteit en effectiviteit 
van EQUIP te onderzoeken door middel van een quasi-experimenteel design met 
een voor- en nameting in een steekproef van 115 jongeren in jji’s in Nederland 
en Vlaanderen. We verwachten dat jongeren die deelnemen aan EQUIP (d.i. de 
experimentele groep) een grotere afname in cognitieve vertekeningen en grotere 
toename van sociale vaardigheden en morele ontwikkeling laten zien dan jonge-
ren die niet deelnemen aan EQUIP (d.i., de controle groep). Verder verwachten 
we dat programma-integriteit de effectiviteit van EQUIP beïnvloedt: wanneer 
EQUIP met een hoger niveau van programma-integriteit wordt gegeven zal het 
programma effectiever zijn in het verminderen van cognitieve vertekeningen en 
bevorderen van sociale vaardigheden en morele ontwikkeling.
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Deze studie kenmerkt zich door een grote klinische relevantie doordat we 
onderzoeken hoe het EQUIP programma daadwerkelijk wordt uitgevoerd in de 
jji’s. Hierbij worden de verschillende programma-integriteit onderdelen vastge-
steld door onafhankelijke observatoren. Verder onderzoeken we hoe effectief 
EQUIP bij deze uitvoering is in het veranderen van cognitieve vertekeningen, 
sociale vaardigheden en morele ontwikkeling van jongeren in jji’s. 

Methode

Steekproef

Jongeren werden geworven bij vijf Nederlandse jji’s en één Vlaamse jji. De jon-
geren verbleven in de jji’s wegens een veroordeling van een delict, in afwachting 
van veroordeling of omdat ze onder toezicht waren geplaatst. Jongeren voor de 
experimentele groep werden geworven uit eenentwintig EQUIP groepen (zeven 
meisjesgroepen en veertien jongensgroepen) van de zes deelnemende jji’s. In 
alle jji’s werd EQUIP doorlopend gegeven, hetgeen betekent dat jongeren tot 
een EQUIP groep toetraden en deze verlieten op individuele basis. De EQUIP 
groepen bestonden meestal uit vijf a zes jongeren. Jongeren uit de controlegroep 
werden geworven van leefgroepen van twee deelnemende jji’s waar EQUIP nog 
niet was geïmplementeerd. In deze leefgroepen werd het sociaal competentie 
model gebruikt. Het competentiemodel wordt veelal in jji’s gebruikt (Knorth, 
Klomp, Van den Bergh, & Noom, 2007) en heeft als doel gedragsproblemen te 
verminderen door de competenties van jongeren te vergroten. Het competen-
tiemodel is met EQUIP samengevoegd tot het YOUTURN programma.

Er deden 234 jongeren mee aan de voormeting van de studie. De defini-
tieve steekproef bestond uit 115 jongeren die zowel een voormeting als na-
meting hebben in gevuld (n = 89 in de experimentele groep, n = 26 in de con-
trole groep). Een en vijftig procent van de jongeren heeft om diverse redenen 
geen nameting kunnen invullen, namelijk jongeren werden na rechtbank be-
zoek vrijgelaten of werden naar een andere jji overgeplaatst of keerden niet 
terug van verlof. Logistische regressie analyse liet zien dat de conditie, leeftijd, 
geslacht, etnische achtergrond en voormetingsscores van sociale vaardighe-
den, moreel redeneren en morele waarden niet gerelateerd waren aan uitval  
(p > .05). Jongeren met minder sterke cognitieve vertekeningen hadden echter 
een grotere kans om uit te vallen (p < .05). De meerderheid van onze definitieve 
steekproef van 115 jongeren was van het mannelijke geslacht (69%). De gemid-
delde leeftijd was 15.54 jaar (SD = 1.56). In ons onderzoek was 61 procent van 
de jongeren van allochtone afkomst, hetgeen betekent dat minimaal een van 
de ouders buiten Nederland was geboren. Er werden geen significante verschil-
len gevonden tussen de experimentele en controle groep met betrekking tot 
etnische achtergrond, leeftijd, geslacht en voormetingsscores van cognitieve 
vertekeningen, sociale vaardigheden, moreel redeneren en morele waarden 
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(p > .05). De jongeren van de experimentele en controle groep zijn dus door de 
bank genomen goed vergelijkbaar op de gemeten variabelen.

Procedure

Programma-integriteit
De programma-integriteit werd gemeten door vijf onafhankelijke observatoren: 
de eerste auteur was getraind in het EQUIP programma en master studenten 
hadden een twaalfurige observatietraining van de eerste auteur ontvangen. De 
observatie training bestond uit informatie over het EQUIP programma en het 
observatie instrument en vier oefen sessies. In iedere EQUIP groep werd één 
wederzijdse hulp bijeenkomst, één woedebeheersingsbijeenkomst, één sociale 
vaardigheidsbijeenkomst en één morele keuze bijeenkomst geobserveerd re-
sulterend in een totaal van 83 geobserveerde bijeenkomsten. De interbeoor-
delaarsbetrouwbaarheid werd bij 23% van de observaties vastgesteld evenredig 
verdeeld over de type bijeenkomsten. Door de reglementen van de jji’s was 
het verboden om camera’s en audiotapes van de bijeenkomsten te maken. Om 
die reden is programma-integriteit gemeten door middel van directe observatie. 
Aan trainers en jongeren werd het doel van de observatie uitgelegd en werd de 
vertrouwelijke context van de bijeenkomst benadrukt. Daarnaast gaven de ob-
servatoren aan dat ze niet aan de bijeenkomst deel zouden nemen, maar alleen 
zouden toekijken. 	

Programma effectiviteit
Jongeren die aan EQUIP deelnamen werden gevraagd voor en na deelname aan 
EQUIP vragenlijsten in te vullen met een tijdsinterval tussen de tien en twaalf 
weken. Jongeren die de jji eerder dan na tien weken verlieten, werden gevraagd 
de nameting in te vullen indien zij minimaal vier weken aan het programma 
hadden deelgenomen. De tijdsinterval tussen voor- en nameting was gemid-
deld 11.18 weken (SD = 3.4). Gezien de variatie in tijdsinterval hebben we deze 
meegenomen als covariaat in de analyses. Dit tijdsinterval verschilde overigens 
niet voor de experimentele en controle groep (p > .05). 

Metingen 

Programma-integriteit
De programma-integriteit van EQUIP werd gemeten met de ‘Observatie Check-
list Programma-integriteit EQUIP’. De checklist werd ontwikkeld op basis van 
de literatuur over programma-integriteit, op basis van het EQUIP boek en de 
implementatiegids (Gibbs et al., 1995; Potter, Gibbs, & Goldstein, 2001) en ex-
pert consultatie van de ontwikkelaars (J. C. Gibbs, & G. B. Potter, persoonlijke 
communicaties september en oktober 2008). Het programma-integriteit instru-
ment en trainingsmaterialen kunt u vinden op de http://petrahelmond.com/
materials/. 
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Blootstelling. Het percentage ‘blootstelling’ werd gemeten aan de hand van drie aspec-
ten: frequentie, duur en uitval van bijeenkomsten. Frequentie van bijeenkomsten 
geeft het percentage van het aantal bijeenkomsten wat jji’s uitvoeren in verhou-
ding tot het aantal bijeenkomsten wat ze zouden moeten uitvoeren volgens het 
EQUIP boek (Gibbs et al., 1995). De duur van bijeenkomsten geeft het percentage 
weer van de duur van de bijeenkomsten in verhouding tot de voorgeschreven 
duur van de bijeenkomsten. De uitval van bijeenkomsten laat het percentage van 
bijeenkomsten zien wat tijdens de observaties is uitgevallen. De uitval is berekend 
door het aantal uitgevallen bijeenkomsten te delen door het aantal geplande ob-
servaties. Uitval is gehercodeerd zodat bij iedere programma-integriteitsscore een 
hogere score, een hoger niveau van programma-integriteit weergeeft.

Opvolgen van bijeenkomstdoelen. Het percentage ‘opvolgen van bijeenkomstdoelen’ geeft 
weer hoeveel van de inhoudscriteria trainers hebben uitgevoerd tijdens de bij-
eenkomsten ten opzichte van de inhoudscriteria die uitgevoerd hadden moe-
ten worden tijdens de bijeenkomsten (Gibbs et al., 1995). Gegeven de specifieke 
inhoud van de verschillende typen bijeenkomsten van het EQUIP programma 
hebben we aparte observatie formulieren ontwikkeld per type bijeenkomst. Voor 
wederzijdse hulp, sociale vaardigheden en morele keuze bijeenkomsten is een 
algemeen formulier ontwikkeld waarin de inhoudscriteria volgens het format 
van het bijeenkomst type wordt weergegeven. Daarnaast zijn voor sociale vaar-
digheden en woedebeheersingsbijeenkomsten aparte formulieren ontwikkeld 
waarin de specifieke inhoud van de tien bijeenkomsten wordt weergegeven. Een 
voorbeeld item is ‘De trainer bespreekt de inhoud van de vorige wederzijdse hulp 
bijeenkomst’ met de categorieën ‘Afwezig’ (0) of ‘Aanwezig’ (1). De interbeoor-
delaarsovereenkomst voor ‘opvolgen van bijeenkomstdoelen’ was hoog met een 
gemiddelde Cohen’s Kappa van .95 met een range van Kappa .68 tot 1.00.	 

Deelname van participanten. Het percentage ‘deelname van participanten’ geeft de geob-
serveerde deelname van participanten in een EQUIP groep weer ten opzichte 
van de maximaal haalbare score op deelname. De observatoren scoorden op 
19-items om de deelname van participanten tijdens de bijeenkomst te meten. 
Een voorbeeld item  is ‘Participanten wijzen groepsleden op hun denkfouten’ 
met antwoord categorieën ‘Nooit / zelden’ (1) tot ‘Meestal / vaak’ (4). De inter-
beoordelaarsovereenkomst voor ‘deelname van participanten’ was hoog met 
gemiddelde correlatie van .95.

Kwaliteit van uitvoering.  Het percentage ‘kwaliteit van uitvoering’ geeft de geobserveerde 
kwaliteit van uitvoering weer ten opzichte van de maximaal haalbare score op 
kwaliteit. De observatoren gebruikten 16-items om de kwaliteit van uitvoering 
tijdens de bijeenkomst te scoren. Een voorbeeld items is ‘De trainer stimuleerde 
participanten deel te nemen aan de discussie / mee te denken’ met antwoord ca-
tegorieën ‘Nooit / zelden’ (1) tot ‘Meestal / vaak’ (4). De interbeoordelaarsover-
eenkomst voor ‘kwaliteit van uitvoering’ was hoog met gemiddelde correlatie 
van .93.	
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Programma effectiviteit.
Cognitieve vertekeningen. De schaal cognitieve vertekeningen werd gemeten met de ‘Hoe 

Ik Denk’ vragenlijst (HID; Barriga et al., 2001). De HID bevat 39 items betref-
fende vier categorieën van cognitieve vertekeningen. Participanten geven ant-
woord op een zespunts Likert schaal ‘Erg mee oneens (1) tot ‘Erg mee eens’ (6). 
De schaal cognitieve vertekeningen is gebaseerd op het gemiddelde van de 39 
items en de betrouwbaarheid was hoog met een Cronbach’s alpha van .96 voor 
de voormeting en .97 voor de nameting.

Sociale vaardigheden. De schaal sociale vaardigheden werd gemeten met de ‘Inventory of 
Adolescent Problems – Short Form Objective’ (IAP-SFO), dit is een aangepaste 
versie van de ‘Inventory of Adolescent Problems – Short Form’ (Gibbs et al., 
1995). In de IAP-SFO worden de sociale vaardigheden van jongeren in een pro-
blematische of stressvolle interpersoonlijke relaties getoetst. Jongeren kregen 
acht situaties met vijf gestandaardiseerde reacties voorgelegd waarbij jongeren 
de reactie kiezen die het meest op de eigen reactie in de situatie lijkt. De reacties 
waren ingedeeld op een continuüm van antisociaal via neutraal naar sociaal 
constructief. De schaal sociale vaardigheden is gebaseerd op de gemiddelde sco-
re over de acht situaties en de betrouwbaarheid was hoog met een Cronbach’s 
alpha van .78 voor de voormeting en .82 voor de nameting.

Morele ontwikkeling. De ‘Sociomoral Reflection Measure – Short Form Objective’ (SRM-
SFO) bestaat uit twee schalen, namelijk morele waarden en moreel redeneren 
(Brugman, Basinger, & Gibbs, 2007). De SRM-SFO bestaat uit tien stellingen 
met betrekking tot morele waarden op verschillende domeinen. Bijvoorbeeld, 
‘Hoe belangrijk is het dat mensen zich aan de wet houden?’ en ‘Waarom is dat 
belangrijk/niet belangrijk?’. Voor morele waarden geven jongeren per stelling 
aan welk belang zij hechten aan de waarde in een bepaalde stelling met de ant-
woordcategorieën ‘Niet belangrijk’ (1) tot ‘Erg belangrijk (3). De schaal morele 
waarden is gebaseerd op het gemiddelde score van de tien stellingen en de be-
trouwbaarheid was goed met een Cronbach’s alpha van .71 voor de voormeting 
en een Cronbach’s alpha voor de .85 voor de nameting.

Vervolgens geven jongeren aan waarom zij de waarde belangrijk vinden door 
te kiezen uit vier gestandaardiseerde antwoorden die ieder een stadium moreel 
redeneren representeren, zoals beschreven door Gibbs, Basinger, & Fuller (1992). 
Hierbij geven jongeren eerst aan welke van de redenen dichtbij de eigen reden 
komt en vervolgens welk antwoord het meest dichtbij de eigen reden komt. 
Hieruit wordt de score voor de schaal moreel redeneren berekend, welke het 
stadium van moreel redeneren weergeeft. Voor verdere uitleg over de scoring 
van de schaal moreel redeneren verwijzen we naar het artikel van Helmond, 
Overbeek en Brugman (2012) en Beerthuizen (2012). De schaal moreel redene-
ren was voldoende betrouwbaarheid met een Cronbach’s alpha van .61 bij de 
voormeting en had een goede betrouwbaarheid met een Cronbach’s alpha van 
.85 bij de nameting. 
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Resultaten

Programma effectiviteit EQUIP

We hebben de effectiviteit van EQUIP getoetst met behulp een MANCOVA met 
herhaalde metingen (Tabel 1). We vonden significante verschillen tussen de 
experimentele en controle groep in de ontwikkeling van sociale vaardigheden 
(p = .016). De experimentele groep bleef stabiel op sociale vaardigheden, ter-
wijl de controle groep een achteruitgang liet zien. Het betreft hier een klein 
tot middelgroot effect. De experimentele en controle groep verschilden ook 
significant in morele waarden (p = .035). De experimentele groep bleef stabiel 
op morele waarden, terwijl de controle groep een afname in het belang van 
morele waarden liet zien. Ook hierbij ging het om een klein tot matig verschil. 
We vonden geen verschillen in de experimentele en controle groep in de mate 
van cognitieve vertekeningen en ontwikkelingsniveau van moreel redeneren (p 
> .05). De covariaat tijdsinterval tussen voor- en nameting had een significante 
relatie met cognitieve vertekeningen (p < .030). Voor de controle groep vonden 
we dat een langere tijdsinterval gerelateerd was aan een toename in cognitieve 
vertekeningen (p < .044), terwijl we voor de experimentele groep geen signifi-
cante relatie vonden. 

Tabel 1 �De effectiviteit van EQUIP op cognitieve vertekeningen, sociale vaardigheden, moreel redeneren 

en morele waarden

Experimentele groep Controle groep

Voor-
meting

Nameting Voor-
meting

Nameting

M SD M SD M SD M SD F η2
p

Cognitieve 
vertekeningen 2.56 0.84 2.50 0.89 2.54 1.11 2.48 0.98 0.04 .00

Sociale vaar-
digheden 0.54 0.83 0.61 0.88 0.92 0.86 0.60 1.10 4.80* .05

Moreel redeneren 2.91 0.31 2.94 0.34 2.85 0.35 2.88 0.41 0.02 .00

Morele waarden 2.35 0.29 2.33 0.34 2.45 0.30 2.23 0.58 5.00* .05

Note. Tijdsinterval tussen voor-nameting is meegenomen als covariaat in de analyses

*p < .05 (eenzijgdig)

Niveaus van programma-integriteit

In Tabel 2 laten we de gemiddeldes, standaarddeviaties en range van program-
ma-integriteit van EQUIP zien (cf. Durlak & DuPre, 2008). De gemiddelde score 
van de frequentie van bijeenkomsten was 55%, dit betekent dat iets meer dan 
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de helft van de bijeenkomsten van het EQUIP programma dat is voorgeschre-
ven daadwerkelijk werd uitgevoerd. Het percentage niet-uitgevallen bijeenkom-
sten was gemiddeld 68%; dit betekent dat een derde van de bijeenkomsten tij-
dens de observaties uitviel. De duur van de bijeenkomsten had een gemiddelde 
score van 76%. De bijeenkomsten duurden gemiddeld gezien 46 minuten in 
plaats van de voorgeschreven 60 minuten. Met betrekking tot het opvolgen 
van de bijeenkomstdoelen zien we gemiddelde scores van 36% tot 47% voor de 
verschillende bijeenkomsttypes, dit betekent dat trainers ongeveer een derde 
tot de helft van de bijeenkomstdoelen opvolgden tijdens de bijeenkomsten. 
De deelname van de participanten was relatief hoog met 69%, dit is ongeveer 
twee derde van de hoogst mogelijke score. De kwaliteit van uitvoering had een 
gemiddelde score van 61%, dit betekent dat trainers ruim over de helft scoor-
den van de maximaal haalbare score op het gebruik van technieken tijdens het 
programma. 

Tabel 2 �Gemiddelde niveaus van programma-integriteit EQUIP (0-100%)

M SD Range

Samengestelde programma-integriteit 55% 7.25 35 – 63%

Blootstelling 66% 11.85 51 – 85%

Frequentie bijeenkomsten 55% 10.04 50 – 76%

Niet-uitgevallen bijeenkomsten 68% 33.37 0 – 100% 

Duur bijeenkomsten 76% 15.28 18 – 88%

Opvolgen bijeenkomstdoelen 43% 10.95 11 – 59%

Wederzijdsehulp 47% 11.15 17 – 67%

Woedebeheersing 40% 14.85 0 – 67%

Sociale vaardigheden 36% 15.97 0 – 71%

Morele keuze 47% 16.15 0 – 71%

Deelname participanten 69% 8.45 47 – 82%

Kwaliteit van uitvoering 61% 6.95 41 – 72%

De modererende rol van programma-integriteit op de effectiviteit van EQUIP

Vervolgens hebben we de modererende rol van programma-integriteit op de 
effectiviteit van EQUIP onderzocht met behulp van een MANCOVA met her-
haalde metingen. 

We hebben twee programma-integriteitsgroepen gecreëerd door de experi-
mentele groep op te splitsen op basis van een samengestelde programma-in-
tegriteitsscore. De samengestelde programma-integriteitsscore hebben we ge-
creëerd door het gemiddelde te nemen van de programma-integriteit aspecten. 
De gemiddelde samengestelde programma-integriteitsscore was 55% met een 
range van 35% tot 63% (SD = 7.3), dit betekent dat gemiddeld gezien onge-
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veer de helft van het EQUIP programma werd uitgevoerd. Volgens Durlak en 
DuPre (2008) kunnen positieve interventie effecten worden verwacht wanneer 
de programma-integriteit 60% of hoger is. Als we deze drempelwaarde volgen 
dan kunnen we concluderen dat de programma-integriteit van EQUIP in onze 
studie laag tot matig was. Daarom hebben we de programma-integriteit groep 
onder het gemiddelde de lage programma-integriteitsgroep genoemd (n=41) en 
de groep boven het gemiddelde de matige programma-integriteitsgroep (n=49). 

We vonden een significant groepseffect voor de ontwikkeling van sociale 
vaardigheden (p = .047) (zie Tabel 3). Post-hoc analyse lieten zien dat zowel de 
lage als matige programma-integriteitsgroepen van de controle groep verschil-
den op sociale vaardigheden (p = .019; p = .035). De lage en matige programma-
integriteitsgroepen bleven stabiel op sociale vaardigheden, terwijl de controle 
groep een afname in sociale vaardigheden liet zien. De lage en matige program-
ma-integriteitsgroepen verschilden echter niet van elkaar in de ontwikkeling 
van sociale vaardigheden (p > .05). Ook voor morele waarden vonden we een 
significant groepseffect (p = .040). We zien dat de lage en matige programma-
integriteitsgroepen stabiel bleven op morele waarden en dat de controle groep 
een afname van morele waarden liet zien (p = .015; p = .033). De lage en matige 
programma-integriteitsgroepen verschilden echter niet significant van elkaar 
met betrekking tot morele waarden (p > .05). Tot slot, we vonden geen signifi-
cante groepsverschillen voor cognitieve vertekeningen en moreel redeneren (p > 
.05). Wederom had de covariaat tijdsinterval tussen voor- en nameting een sig-
nificante relatie met cognitieve vertekeningen voor de controle groep (p = .041).

Tabel 3 De modererende rol van programma-integriteit op de effectiviteit van EQUIP

                Experimentele groep     Controle groep

Lage PI Matige PI
Voor-

meting
Na-

meting
Voor-

meting
Na-

meting
Voor-

meting
Na-

meting
M SD M SD M SD M SD M SD M SD F η2

p

Cognitieve 
vertekeningen 2.56 0.80 2.44 0.81 2.56 0.88 2.56 0.97 2.54 1.11 2.48 0.98 0.03 .00

Sociale 
vaardighedena 0.64 0.83 0.79 0.90 0.45 0.84 0.46 0.84 0.92 0.86 0.60 1.10 2.43* .05

Moreel 
redeneren 2.93 0.33 3.01 0.36 2.89 0.29 2.87 0.32 2.85 0.35 2.88 0.41 0.21 .00

Morele 
waardena 2.33 0.28 2.32 0.34 2.36 0.30 2.34 0.34 2.45 0.30 2.23 0.58 2.60* .05

Note. Tijdsinterval tussen voor-nameting is meegenomen als covariaat in de analyses; PI = Programma-integriteit
a Lage en Matige PI groepen verschillen significant van de controle groep
*p < .05 (eenzijdig)
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Discussie

In deze studie hebben we de programma-integriteit en effectiviteit van het 
EQUIP programma voor jongeren in justitiële jeugdinrichtingen (jji’s) onder-
zocht. De studie liet zien dat EQUIP effectief bleek in het neutraliseren van afna-
mes in sociale vaardigheden en morele waarden. De EQUIP groep bleef stabiel 
op sociale vaardigheden en morele waarden, terwijl de controle groep een afna-
me van sociale vaardigheden en morele waarden liet zien. EQUIP bleek echter 
niet effectief in het verbeteren van sociale vaardigheden en de morele ontwikke-
ling en het verminderen van cognitieve vertekeningen. Het EQUIP programma 
werd met een lage tot matige programma-integriteit uitgevoerd (M = 55%). De 
resultaten lieten verder zien dat programma-integriteit geen modererende wer-
king had op de effectiviteit van EQUIP. Zowel de lage als de matige programma-
integriteitsgroep verschilden van de controle groep in de ontwikkeling van soci-
ale vaardigheden en morele waarden. In tegenstelling tot onze verwachting was 
EQUIP niet effectiever met een hoger niveau van programma-integriteit. EQUIP 
bleek even (in)effectief voor jongeren in de lage als in de matige programma-
integriteitsgroep.

Uit de studies naar de effectiviteit van EQUIP komt een divers patroon aan 
uitkomsten naar voren. Net als in de huidige studie, vonden ook Liau et al. 
(2004) en Nas et al. (2005) dat de EQUIP groep niet vooruit ging in sociale 
vaardigheden, terwijl Leeman et al. (1993) wel een verbetering van sociale vaar-
digheden vonden. Ook vonden wij net als Liau et al. (2004) dat EQUIP niet ef-
fectief was in het verminderen van cognitieve vertekeningen, terwijl Nas et al. 
(2005) wel afnames van cognitieve vertekeningen vonden. Tot slot, geen van de 
studies heeft een effect van EQUIP gevonden op het verbeteren van het moreel 
redeneren (Leeman et al., 1993; Nas et al., 2005). 

In de voorgaande studies was weinig bekend over hoe het EQUIP program-
ma daadwerkelijk werd uitgevoerd. Uit onze studie blijkt nu dat EQUIP met 
een lage tot matige programma-integriteit niet effectief is in het verminderen 
van cognitieve vertekeningen, het verbeteren van sociale vaardigheden en de 
stimulering van morele ontwikkeling. Durlak en DuPre (2008) geven in hun 
review aan dat positieve interventie effecten bereikt kunnen worden wanneer 
de programma-integriteit boven de 60% ligt. De programma-integriteit ligt in 
onze studie echter onder deze drempelwaarde met een gemiddelde van 55% 
voor de samengestelde programma-integriteit score. Het is daarom wellicht ook 
niet verwonderlijk dat EQUIP in deze studie niet effectief bleek in het bereiken 
van de programma doelen. 	

In tegenstelling tot onze verwachting vonden we dat programma-integriteit 
de effectiviteit van EQUIP niet modereerde. Onze moderatie hypothese was 
echter gebaseerd op de verwachting dat de programma-integriteit hoger zou 
zijn dan in de praktijk het geval was. In onze steekproef bleek echter dat EQUIP 
alleen werd uitgevoerd met lage tot matige programma-integriteit. De beperkte 
programma-integriteit range in onze steekproef zou een verklaring kunnen zijn 
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voor de afwezigheid van de modererende rol van programma-integriteit. Durlak 
en Dupre (2008) laten in hun review zien dat een gebrek aan variatie in imple-
mentatie een verklaring zou kunnen zijn voor een afwezige of zwakke relatie 
tussen implementatie en effectiviteit in 8 van de 14 studies. “Als de niveaus van 
implementatie erg hoog of erg laag zijn in de gehele steekproef dan biedt het 
gebrek aan variatie onvoldoende ‘power’ om verschillen tussen groepen vast te 
stellen” (Durlak & Dupre, 2008). Hoewel we geen bewijs vonden voor de mode-
rerende rol van programma-integriteit voor de effectiviteit, denken we niet dat 
dit geïnterpreteerd kan worden als dat het niveau van programma-integriteit 
irrelevant is voor de effectiviteit van EQUIP. Daartoe ontbreken in deze studie 
groepen met een voldoende tot hoge programma-integriteit. 

Beperkingen 

Er zijn verschillende beperkingen aan het huidige onderzoek die benoemd moe-
ten worden. In effectiviteitsstudies heeft een randomized control trial (RCT) 
de voorkeur boven een quasi-experimenteel design, omdat een RCT potenti-
ële vertekeningen kan elimineren. Het is echter erg moeilijk om een RCT in 
justitiële context te implementeren (Asscher, Deković, Van der Laan, Prins, & 
Van Arum, 2007). Ook in onze studie was het niet mogelijk een RCT te imple-
menteren, omdat EQUIP al door verschillende instellingen in de praktijk was 
geïmplementeerd wat randomisatie binnen een instelling niet mogelijk maakt. 
Om die reden zijn er buiten de VS, met name ook in Nederland, weinig RCT 
studies in justitiële context (Asscher et al., 2007; Farrington & Welsh, 2005, 
Wartna, 2009). Een studie met een hoogstaand quasi-experimenteel design is 
een goed alternatief om meer te weten te komen over wat werkt in de justitiële 
setting indien een RCT niet mogelijk is (Hollin, 2008). Een kenmerk van een 
hoogstaande quasi-experimentele studie is dat de experimentele en controle 
groep vergelijkbaar zijn op verschillende belangrijke variabelen, zoals ook in 
onze studie het geval bleek. 

Een andere beperking van de huidige studie is het kleine aantal deelnemers 
aan de controle groep. Tijdens ons onderzoek werd EQUIP in alle jji’s in Neder-
land geïmplementeerd als onderdeel van de basismethodiek YOUTURN (Dienst 
Justitiële Inrichtingen, 2010). Als direct gevolg van dit beleid was het niet langer 
mogelijk om jongeren in de controle groep te includeren, omdat alle jongeren 
in jji’s deelnamen aan het EQUIP programma. Een power-analyse liet zien dat 
we met de huidige steekproef medium effecten kunnen vinden. De kleine steek-
proef is ook een gevolg van de grote uitval tijdens het onderzoek. De uitval was 
met name het gevolg van de werkwijze in het Nederlandse justitiële systeem. 
Uit gegevens van het WODC blijkt dat ongeveer de helft van de jongeren korter 
dan 3 maanden in de jji verblijft (Repris, 2012). Uit onze uitval analyses bleken 
weinig verschillen tussen de jongeren die aan de nameting meededen of uitge-
vallen waren. Echter, jongeren die hoger scoorden op cognitieve vertekeningen 
hadden een grotere kans om in de studie te blijven, deze jongeren verbleven 
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vaak lang genoeg om een natmeting in te vullen. Het is daarom van belang dat 
men voorzichtig is in het generaliseren van de resultaten naar alle jongeren in 
jji’s, omdat de jongeren in onze steekproef een hogere mate van cognitieve ver-
tekeningen lijken te hebben.

Ondanks deze beperkingen kenmerkt de huidige studie zich door een grote 
klinische relevantie doordat we hebben onderzocht hoe EQUIP daadwerkelijk 
wordt uitgevoerd in de justitiële context. We hebben hierbij gebruik gemaakt 
van een multidimensionele meting van programma-integriteit uitgevoerd door 
onafhankelijke observatoren. Verder hebben we met een quasi-experimenteel 
voor- en nameting studie onderzocht hoe effectief EQUIP bij deze uitvoering 
is in het veranderen van cognitieve vertekeningen, sociale vaardigheden en de 
morele ontwikkeling van jongeren in jji’s. 

Implicaties 

Onze bevindingen hebben verschillende belangrijke implicaties voor onderzoek 
en praktijk. Al lange tijd zijn er zorgen over de potentiële negatieve effecten 
van het samen opsluiten van antisociale jongeren in justitiële jeugdinrichtingen 
(Osgood & Briddell, 2006). Echter, slechts enkele studies hebben deze effecten 
onderzocht en ondersteunen deze zorgen (Bayer, Pintoff, & Pozen, 2003; Gatti, 
Tremblay, & Vitaro, 2009; Shapiro, Smith, Malone, & Collaro, 2010). Er zijn ver-
schillende studies die laten zien dat groepsinterventies met antisociale jonge-
ren onbedoelde negatieve effecten kunnen hebben (Dishion & Dodge, 2005; 
Dishion, McCord, & Poulin, 1999; Poulin, Dishion, & Burraston, 2003), hoewel 
er ook studies zijn die geen negatieve effecten aantoonden (Handwerk, Field, & 
Friman, 2000; Weiss et al., 2005). Onze resultaten geven aan dat er in onze studie 
geen onbedoelde negatieve effecten van de groepsinterventie EQUIP zijn, maar 
dat het opsluiten in justitiële inrichting mogelijk een negatief effect heeft op de 
ontwikkeling van sociale vaardigheden en belang van morele waarden. De stu-
die laat zien dat groepsinterventies niet per definitie tot negatieve groepseffecten 
leiden en dat groepsinterventies mogelijk kunnen helpen bij het neutraliseren 
van potentiële negatieve groepseffecten in justitiële jeugdinrichtingen.

Er zijn nog twee belangrijk implementatie punten die we willen bespreken 
die mogelijk een negatieve invloed kunnen hebben gehad op de effectiviteit 
van EQUIP in onze studie. Het eerste punt betreft de mate waarin het in de 
Nederlandse justitiële context mogelijk is om een positieve groepscultuur te 
creëren. Als gevolg van het justitiële systeem in Nederland bestonden de EQUIP 
groepen niet alleen uit jongeren die veroordeeld waren, maar ook uit jongeren 
die nog in afwachting van hun uitspraak waren. Sommige jongeren werden na 
een paar weken vrijgelaten en anderen werden naar een andere instelling over-
geplaatst. Hierdoor was het verloop onder de jongeren in de EQUIP groep erg 
hoog. Dit roept de vraag op of het in deze snel roulerende groepen mogelijk is 
om een positieve groepscultuur te creëren, gezien het tijd kost om een positieve 
groepscultuur te ontwikkelen. Het tweede punt betreft de invloed van roule-
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rende trainers op de effectiviteit van EQUIP. In het EQUIP programma staat 
aangegeven dat de bijeenkomsten door een vaste trainer worden uitgevoerd. In 
strijd met deze aanwijzing werd EQUIP in onze studie (met één uitzondering) 
door roulerende trainers gegeven. In de Nederlandse situatie werden de bijeen-
komsten uitgevoerd door wisselende groepsleiders en docenten. Met frequent 
wisselende trainers is het de vraag of jongeren een therapeutische relatie met de 
trainer kunnen ontwikkelen. Het bekend is dat een therapeutische relatie van 
groot belang is voor de effectiviteit van interventies (Lambert & Barley, 1992). 
De frequent roulerende jongeren en trainers kunnen mogelijk een negatieve 
impact hebben gehad op de effectiviteit van EQUIP.

Onze studie heeft een uniek inzicht gegeven in de werkelijke uitvoering van 
een interventie programma in de justitiële jeugdcontext. We lieten zien dat het 
EQUIP programma in de dagelijkse praktijk voor een groot deel niet wordt uit-
gevoerd zoals bedoeld. Naar aanleiding van de studie resultaten hebben we het 
volgende advies gegeven om de programma integriteit te verbeteren: 
1) verhoog de frequentie van bijeenkomsten, met name het aantal wederzijdse 
hulp bijeenkomsten; 2) verhoog de duur van bijeenkomsten; 3) verminder het 
aantal bijeenkomsten wat uitvalt; 4) voer meer van de bijeenkomstdoelen uit, 
naar verwachting is een uitvoering van 60% of meer nodig om effectiviteit te 
kunnen verwachten (Durlak & DuPre, 2008), 5) gebruik meer van de van de 
technieken uit het EQUIP programma en verbeter de kwaliteit van uitvoering; 
7) gebruik vaste in plaats van roterende trainers; 7) zorg voor centraal manage-
ment en monitoring van het EQUIP programma (Helmond, Overbeek, & Brug-
man, 2014). Voor een uitgebreider verbeteradvies zie ons Nederlandse rapport 
(Helmond, Brugman, & Overbeek, 2009).

Onze bevindingen over de implementatie van EQUIP zijn in overeenstem-
ming met een review waarin implementatie problemen van justitiële interven-
ties in Nederland worden beschreven (Nas, van Ooyen-Houben, & Wieman, 
2011). In deze review worden veel implementatie problemen gerapporteerd, 
zoals het niet uitvoeren van delen van de interventie zoals bedoeld (e.g., niet 
gebruiken van materialen of handleidingen, inbreng eigen ideeën), gebrek aan 
steun voor de uitvoering van de interventie, wisselingen in personeel en tekort 
aan personeel. In een van de weinige empirische studies over kwaliteit van jus-
titiële programma’s wordt 68% van de geëvalueerde programma’s beoordeeld 
als ontoereikend (Lowenkamp, Latessa, & Smith, 2006). Deze resultaten geven 
aan dat de lage tot matige programma-integriteit van EQUIP in Nederlandse jji’s 
niet een uniek geval betreft. 

De lage tot matige uitvoering van het EQUIP programma in combinatie met 
de afwezigheid van positieve interventie uitkomsten onderstrepen het belang 
van het meten en monitoren van programma-integriteit en effectiviteit van 
interventies in (justitiële) jeugdzorg. Daarnaast hopen we met deze studie be-
wustzijn te creëren dat het van groot belang is om interventie programma’s met 
hoge programma-integriteit uit te voeren, zodat ‘evidence based’ programma’s 
daadwerkelijk effectief kunnen zijn.	



Pedagogiek 34e jaargang  • 1 • 2014 • 21

Programma-integriteit en effectiviteit van EQUIP voor jongeren in justitiële jeugdinrichtingen

Conclusie

EQUIP was effectief in het neutraliseren van negatieve effecten op sociale vaar-
digheden en morele waarden, maar niet effectief in het verminderen van cog-
nitieve vertekeningen noch het verbeteren sociale vaardigheden en de morele 
ontwikkeling. Het EQUIP programma werd in de huidige studie met lage tot 
matige niveaus van programma-integriteit uitgevoerd en programma-integriteit 
had geen invloed op de effectiviteit van EQUIP. Toekomstig onderzoek moet 
uitwijzen of EQUIP effectief is wanneer het met hoge niveaus van programma-
integriteit wordt uitgevoerd.

Abstract
The present quasi-experimental pre-posttest study examined the program in-
tegrity –the extent to which an intervention is implemented as intended– and 
effectiveness of the cognitive behavioral intervention EQUIP for incarcerated 
adolescents. Participants (N = 115) were recruited from six correctional facilities 
in The Netherlands and Flanders. EQUIP was effective in neutralizing decreases 
in social skills and moral value evaluations, but not effective in reducing cogni-
tive distortions and improving moral judgment. We found low to moderate lev-
els of composite program integrity (M = 55%). Program integrity did not mod-
erate the effectiveness of EQUIP; for both low and moderate program integrity 
groups EQUIP was equally effective. 
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